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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 238/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

[r.g.]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lutego
2022 r. i oddalit odwotanie J. W. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 czerwca
2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury i renty policyjne;.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie urodzit sie [...] 1960 r. Ukonczyt studia
w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk [...], uzyskujgc tytut inzyniera dowddcy w
specjalnosci wojsk ochrony pogranicza, a takze studia magisterskie w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Z. na kierunku wychowanie techniczne oraz studia
podyplomowe w Akademii Obrony Narodowej w zakresie stuzby zagraniczne;.
Nastepnie od dnia 2 pazdziernika 1985 r. do 15 pazdziernika 1987 r. petnit stuzbe w
[...] Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, jako starszy kontroler Granicznego
Punktu Kontrolnego w K.. Od 15 pazdziernika 1987 r. do 30 listopada 1989 r. pemnit
stuzbe w [...] Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza jako starszy kontroler
Granicznego Punktu Kontrolnego w S.. Po czym od 1 grudnia 1989 r. do 14 marca
1990 r. pehit stuzbe w [...] Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza w GPK w S.. Od
15 marca 1990 r. do 14 maja 1990 r. petnit stuzbe w [...] Brygadzie Wojsk Ochrony
Pogranicza w GPK w K.. Pézniej od 15 maja 1990 r. do 15 maja 1991 r. petnit stuzbe
jako oficer operacyjny grupy operacyjnej GPK w K.1. Z dniem 9 maja 1991 r.
ubezpieczony zostat przyjety do stuzby w Strazy Granicznej w [...] Oddziale Strazy
Granicznej.

W dniu 31 sierpnia 2002 r. ubezpieczony zostat zwolniony ze stuzby.
Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ubezpieczony nabyt prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjne;j.

Graniczna Placowka Kontrolna, w ktérej ubezpieczony pemit stuzbe, byta
pododdziatem granicznym powotanym do operacyjnego zabezpieczenia okreslonych
przejs¢ granicznych i obiektow, kontroli ruchu granicznego, rozpoznania i filtracji
0sOb przekraczajgcych granice panstwa, wykonywania innych zleconych jej zadan
wobec tych osob oraz do udziatu w ochronie kraju i dziatan na rzecz dalszego
umacniania bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w strefie dziatania. Powyzsze
jednostki (GPK) zostaty utworzone przede wszystkim do szeroko pojetego

zabezpieczania granicy panstwowej PRL w przejsciach granicznych, a w
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szczegolnosci: niedopuszczenia do nielegalnego przekroczenia granicy na odcinku
nalezgcym do zakresu dziatania GPK, ujawniania i rozpoznawania dziatalnosci
szpiegowskiej, zwalczania przestepczosci politycznej, przemytniczej i innej wrogiej
dziatalnosci. Odpowiadaty za dokonywanie kontroli granicznej oséb i Srodkéw
transportu w sposob okreslony w obowigzujgcych przepisach szczegdtowych.
Prowadzenie ewidencji obywateli polskich oraz okreslonych kategorii cudzoziemcéow
przekraczajgcych granice PRL w sposdb uregulowany odrebnymi przepisami. Grupa
operacyjna GPK organizowata i prowadzita prace operacyjng w rejonie jej stuzbowej
dziatalnosci. Wsrdod jej podstawowych zadan wymieni¢ nalezy: wykrywanie,
rozpoznawanie i zapobieganie w rejonie przejscia granicznego wszelkiej dziatalnosci
przestepczej skierowanej przeciwko nienaruszalnosci granicy, bezpieczenstwa
panstwa i jego interesom, a takze inspirowanie w tym kierunku kontroli granicznej.
Rozpracowywanie metod przestepczych i kanatéw przerzutu przez granice panstwa
os6b, towarow i literatury o wrogiej tresci, jak rowniez dokumentéw i sprzetu
mogacych stuzy¢ do prowadzenia przestepczej dziatalnosci.

W informacji z dnia 21 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze
ubezpieczony od 2 pazdziernika 1985 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 783; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione, gdyz w spornym okresie
ubezpieczony nie dopuszczat sie czyndw polegajgcych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Nie dopuszczat sie rowniez tamania prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie wystarczy jednak petni¢ stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co wyjasniono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata Ill UZP 1/20). Dlatego li tylko formalna

przynaleznosc¢ do stuzby nie moze skutkowac obnizeniem swiadczen.
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W rezultacie Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy, od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci zwrdcit uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformutowanych w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021
nr 3, poz. 28). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organowi stosujgcemu przepisy art. 15c
i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano uprawnienia do ksztattowania tresci
pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w sposéb dowolny. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze zgodnie z dominujgcg obecnie zasadg wyktadni, mimo
jednoznacznosci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegow
interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw
funkcjonalnych, ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe
zatozenia o racjonalnosci prawodawcy.

Tymczasem tres¢ art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest
jasna, zas jego wykfadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa byta kazda stuzba petniona okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stuzba w organach totalitarnej panstwowej
przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze
by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze Iludzkiej standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejéw z tytutu stuzby w
organach, ktore w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegto$ciowo-
wolnosciowych i demokratycznych dgzen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Nie mozna tu pomijac
charakteru dziatan ubezpieczonego w ramach jego stuzby, ktore ten traktuje jedynie
jako wypetnianie obowigzkéw, a stanowity jeden z gtdwnych elementéw
utrzymywania w  kraju  podporzadkowania  spoteczehstwa  systemowi

komunistycznemu, nie pozwalajagcemu na swobodne opuszczanie kraju, zwtaszcza
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osobom ktore nie akceptowaty porzgdku PRL. W zwigzku z tym niewatpliwie poza
oczywistym spetnieniem wymogu ustawowego stuzby w jednostkach wymienionych
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, takze charakter jego stuzby potwierdza dziatania
na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powotywanie sie na jakiekolwiek
argumenty zmierzajgce do utrzymania przywilejéw nabytych z tytutu lub w zwigzku z
uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez
stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych
swej stuzby funkcjonariuszy. Powotywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w
istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw (bo w dalszym ciggu korzystniej
liczonych Swiadczeh wedtug nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania
wysokosci Swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub
zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére
zwalczaty przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnoSci
obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja RP legalnosci zmian ustawodawczych
zmierzajgcych do  zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych  bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za
okresy takiej represyjnej stuzby - do standarddéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych  ogétu  ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut
elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub
niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardéw $wiadczen emerytalno-
rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Z bezprawnego tytutu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych
praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich nie sposob
prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania niestusznie, niegodnie lub

niegodziwie nabytych przywilejéw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych,
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a tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym porzgadku
prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby
zwalczajgce przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci
obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie
utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegtosciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 39/09, z dnia
24 lutego 2010 r., K 6/09).

Per saldo, ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w
konkretng dziatalnos¢ represyjng, usprawiedliwia - w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego - uznanie stuzby ubezpieczonego za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik odwotujgcego sie w catosci,
wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 13b, 15c i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
nie zachodzg podstawy do ich stosowania jako ze powod nie petnit stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w znaczeniu materialnym.

Nadto skarzgcy wskazat na razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 232 k.p.c. z zwigzku z
art. 227, 231 oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na:
(-) dokonaniu w sprawie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym,
ze stuzba odwotujgcego sie miata charakter stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy przebieg jego stuzby wynikajgcy z dowodow zgromadzonych w sprawie
- w tym fakt nienaruszania przez powoda wolnosci i praw cztowieka - wskazuje, iz
nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a przeciwne wnioski Sgdu, oparte
sg ha niewtasciwej, sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczg interpretacji przepiséw,
wreszcie na niedopuszczalnych domniemaniach - a przez to dowolne; (-) powaznym
naruszeniu regut dowodzenia i oceny dowodow wskazujgcej, iz fakt petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze byc¢ ustalony wytacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej

przynaleznosci do stuzb) i ogolniej wiedzy na temat zakresu dziatania
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poszczegolnych jednostek tej stuzby, lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym przede wszystkim na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu - przez niedokonanie takiej weryfikacji i
pominiecie okolicznosci wynikajgcych z akt osobowych, zeznan strony; (-) przyjeciu
nieuprawnionego i nieobalanego de facto domniemania, iz skoro odwotujgcy w
okresie spornym (1985-1990 r.) stuzyt w Wojskach Ochrony Pogranicza jako starszy
kontroler w placowkach kontrolnych, to z tego faktu wynika, ze J. W. pehit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa; (-) nieuwzglednieniu dowoddw przemawiajgcych za
przyjeciem, iz stuzba skarzgcego nie miata charakteru stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, tj. akt osobowych funkcjonariusza oraz jego zeznan w charakterze strony,
z ktorych wynika, iz J. W. pracowat operacyjnie, nie brat udziatu w przestuchaniach,
nie zwalczat opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, nie naruszat prawa oraz podstawowych praw i
wolnosci cztowieka, nie dopuszczat sie czyndw nagannych, a wiec nie petit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa; (-) dokonaniu przez Sad Apelacyjny btednej, wprost
sprzecznej z utrwalong linig orzecznictwa i zabarwionej politycznie interpretaciji
przepisow ustawy zaopatrzeniowe;.

Wyrokowi skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.,
przez przyjecie btednych domnieman oraz naruszenie regut rozktadu ciezaru dowodu
poprzez przyjecie nieobalanego domniemania, polegajgce na uznaniu, ze sama
stuzba w Wojskach Ochrony Pogranicza na stanowisku starszego kontrolera
stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy nie jest uprawnione
generalizowanie i aprioryczne zaktadanie, iz kazdy funkcjonariusz stuzb
bezpieczenstwa dziatat na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kidci sie to z ideg
sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej
winie i pozostajgcg w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji
odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

ewentualnie:
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jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie
uzasadniona, a podstawa naruszenia przepisow postepowania okaze sie - w ocenie
Sadu Najwyzszego nieuzasadniona - wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816 k.p.c., tj. przez zmiane
wyroku Sadu Il instancji poprzez oddalenie apelacji oraz orzeczenie o kosztach
postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za zasadng, cho¢ nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
aktualnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach (takich jak niniejsza)
wypracowano juz stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokosc¢ rent policyjnych oraz emerytur. Jak wyjasniono w wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/23 (LEX nr 3568174), w $lad za
uchwatg Il UZP 1/20, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy jest spetnione juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sad ubezpieczeh spotecznych,

rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
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w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi
kierowac¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
- do ktoérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw.

Informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko niemu mogg byC przeprowadzane
przeciwdowody. W sprawie Il USKP 40/23 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2023 r., LEX nr 3568174) wyjasniono rowniez, ze przy dokonywaniu oceny prawnej
stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko,
czy stopien stuzbowy oraz jej przebieg. Okreslenie formacji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy — bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadah. Nawet brak po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego pahnstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby

potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - por. uchwate Il UZP 1/20, pkt 60- ze
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stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byc¢
obalone w procesie cywilnym.

Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz
uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona
zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego.

W odniesieniu do mechanizmu obliczania emerytur na uwage zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736, w ktorym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnoéci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, LEX nr 3353118).
Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy,
ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r.
W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i
,hieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysokos$¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury —
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi

w 1989 r. Dalej Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
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zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ sSwiadczen tych
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. (albo kontynuowali
dalej stuzbe) i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie $wiadczenia do
putapu przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. zostat jednoznacznie wypunktowany przez Sad
Najwyzszy we wspomnianym juz wyroku w sprawie Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr
9, poz. 104) i powszechnie akceptowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 30 listopada 2023 r., lll USKP 65/23; z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[ USKP 45/23; z dnia 9 stycznia 2024 r., lll USKP 74/23; z dnia 6 lutego 2024 r.,
| USKP 114/23).

Sumujac dotychczasowe uwagi, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej moégt zostaé zastosowany w taki sposob, jak to uczynit Sad drugiej
instanciji, to jest w oparciu o przynalezno$¢ odwotujgcej sie do okreslonej struktury w
ramach Stuzby Bezpieczenstwa oraz na podstawie analizy akt osobowych i
przebiegu kariery zawodowej w tej formaciji oraz bez potrzeby ustalenia, czy w trakcie
stuzby ubezpieczona dopuscita sie czyndw godzacych w prawa i wolnosci
obywatelskie. Powotane stanowisko koresponduje z zatozeniem, ze w sprawach o
obnizenie sSwiadczen funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa przebieg stuzby
powinien by¢ weryfikowany za pomocg opinii stuzbowych (szer. zob. B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Univesitatis
Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105), a tak w sprawie procedowat Sad
odwotawczy. Jednoczesnie ,uchwata Ill UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci
uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki
zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata miata
na celu zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sad powszechny nie
orzekat tylko formalnie, pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym
w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” decydowa¢ mogty takze wyzej juz omoéwione
przestanki (moment i miejsce petnienia stuzby, jej dtugos¢, czy tez chociazby
zajmowane stanowisko). W uzasadnieniu wyrokow: z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP
110/23 (LEX nr 3670464) oraz z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 55/24 (LEX nr
3748683), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
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panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez obnizenie swiadczenia ubezpieczonego do putapu przecietnej
emerytury, w sytuacji gdy wysokos¢ Swiadczenia ,ponad" ten wskaznik zostata
wypracowana — po pierwsze - stuzbg po 1990 r. (ewentualnie przed podjeciem
stuzby), a wiec okresami, ktore nie sg kwaliflkowane jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zastosowanie
w tej sytuacji mechanizmu z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej — zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w sprawie Il USKP 120/22 i potwierdzonym w kolejnych
orzeczeniach (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23,
LEX nr 3635453 i z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9; zob.
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Ill USK 86/23, LEX
nr 3632802 i z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23, LEX nr 3590560) - w sposdb
oczywisty narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP oraz godzi w art. 64 ust.
1-3 Konstytucji RP, a tym samym narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ma bowiem
zadnego racjonalnego — z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - uzasadnienia ani nie znajduje oparcia w celach ustawy redukowanie
wysokosci $wiadczenia emerytalnego, ktére zostato skalkulowane z tytutu stuzby
niebedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Wysokos¢ swiadczenia emerytalnego z tytutu stuzby (po 1990 r.)
jest efektem wykonywania ,zwyktej” pracy w Strazy granicznej, a nie przywilejem
emerytalnym wynikajgcym z realizacji czynnosci kwalifikowanych przez prawodawcg
jako moralnie naganne. Ten kierunek wyktadni Sad Apelacyjny powinien uwzglednic
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W koncu przedmiotowa sprawa dotyczyta rowniez policyjnej renty inwalidzkiej.
W tym obszarze judykatura Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 13 lutego 2024 r.,
| USKP 110/23, LEX nr 3670464; z 28 sierpnia 2024 r., | USKP 89/23, LEX nr
3749374; z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, LEX nr 3765828; z 16 pazdziernika
2024 r., ITUSKP 75/23, LEX nr 3768929) przyjmuje, ze zastosowanie art. 22a ustawy
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zaopatrzeniowej jest sprzeczne z prawem, gdy w sprawie nie ustalono, by prawo do
renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dodatkowo w
sprawach takich Sad Najwyzszy przyjat, ze konieczne jest uwzglednienia
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy stuzb PRL. W wyroku z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP
2022 nr 11, poz. 113) Sad Najwyzszy odwotat sie do testu proporcjonalnosci
przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr 15189/10, A. C.
przeciwko Polsce), zwracajac uwage, ze z wyroku ETPCz wynika koniecznosc¢
uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci
Swiadczen nie moze naruszaC¢ samej istoty prawa do $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej $wiadczenia nie
moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga uwzgledniania
konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze
ocena proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere uksztattowanych juz
uprawnien osob pobierajgcych swiadczenia z systemu ubezpieczenh spotecznych jest
w wysokim stopniu zindywidualizowana. Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z
18 wrzesnia 2024 r. (I USKP 58/24) konieczne jest rozwazenie relacji zachodzgcych
miedzy nastepujgcymi warto$ciami: 1) wysokoscig najnizszej emerytury (renty) z
systemu powszechnego (jako systemu referencyjnego niezawierajgcego elementéw
skladajgcych sie na przywileje z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa);
2) wysokos$cig miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
dalej jako przecietna emerytura); 3) wysokoscig redukcji $wiadczenia na podstawie
ustawy z 2009 r.; 4) wysokoscig swiadczenia wyptacanego odwotujgcemu sie przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej; 5) wysokos$cig swiadczenia ustalonego w
decyzji organu rentowego wydanej na podstawie ustawy nowelizujgcej. W sprawie
Cichopek, nie stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka
Swiadczen wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a $rednie sSwiadczenia
wyptacane po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu
przecietnego $wiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca rowniez, ze w

wyroku [l USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sadu drugiej
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instancji, zgodnie z ktorg obnizenie Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie
nastgpito z naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz
ustalona na nowo renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas
pobieranej oraz byta nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu
powszechnego. Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego
sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy w sprawie | USKP 58/24 uznat, ze
niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia na
poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca
uniknat jednak naruszenia istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc
stosowny mechanizm korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei
obnizenie wysokosci swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci
Sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy
krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych
przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez sgd powszechny —
po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy dotyczacej konkretnego
ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere
uprawnien majatkowych bytego funkcjonariusza, zwltaszcza gdy procentowa skala
obnizki Swiadczenia bedzie tak znaczaca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast
ustalenie wysokosci Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokos$cig
minimalnego swiadczenia z systemu powszechnego a wysokoscig przecietnego
Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejbw emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w
ktorym wysokosC ponownie obliczanego Swiadczenia nie moze by¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Proporcjonalnos¢
takiej redukcji wysokos$ci Swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji od analizy specyfiki
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno w wymiarze instytucjonalnym (jaka

jednostka, o jakich zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych
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czynnosci) jak rowniez sposobu wykonywania zadan przez konkretnego
funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.

W Swietle powyzszego za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za zasadny. Oceny tej nie moze
zmieni¢ potencjalne odwotanie sie do argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20. Dana kwestia zostata
wyjasniona juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2024 r., Il USKP
87/23 (LEX nr 3780878), a zawarte w nim argumenty obecny skfad Sadu w petni
podziela. Oczywiscie niezasadne pozostajg zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktérym celem jest zanegowanie oceny dowodow, jaka zostata zaprezentowana w
sprawie przez Sad odwotawczy, bowiem w tym postepowaniu tego rodzaju
argumentacja nie jest dopuszczalna (zob. art. 3983 § 3 k.p.c.). Kontrola instancja
zupetnie nie wchodzi w gre, bo Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem trzeciej instancji”’, a
ocena materiatu dowodowego nie jest wadliwa tylko dlatego, ze skarzgcy oczekiwat
innego rezultatu wyktadni prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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