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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o zadtuzenie z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 545/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 545/21, Sad Apelacyjny
w todzi — w sprawie z odwotania P. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi — zmienit zaskarzony apelacjg P. K. wyrok Sadu

Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 25 lutego 2021
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r., sygn. akt VIII U 3465/19, w punkcie 2 oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z dnia 11 czerwca 2019 r., nr [...], zmieniong decyzjg z dnia 5 stycznia
2021 r., nr [...], i stwierdzit, ze P. K. nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na: - ubezpieczenia spoteczne za okresy
0d 3.1999r. do 5.2008 r.; - ubezpieczenia zdrowotne za okresy od 6.1999 r do 5.2008
r.; - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
0d 9.1999r. do 5.2008 r. (pkt 1.); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w todzi na rzecz P.K. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej, zawierajgcg 23% podatku VAT kwote: 8.856 zt za pierwszg instancje; 6.642
zt za postepowanie apelacyjne (pkt 2.).

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2019 r., zmieniong decyzjg z dnia 5 stycznia 2021 r.
ZUS [...] Oddziat w todzi okreslit zadtuzenie sktadkowe P. K. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na ubezpieczenia spoteczne za okres od
marca 1999 r. do maja 2008 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 1999
r. do maja 2008 r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od wrzesnia 1999 r. do maja 2008 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze P. K. w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i nie odprowadzat z tego
tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z ustaleh Sgdu pierwszej instancji oraz
dokonanej przez ten Sad analizy art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze wszystkie naleznosci sktadkowe objete zaskarzonymi decyzjami ulegtyby
przedawnieniu najpdzniej w dacie 31 grudnia 2018 r. tj. z uptywem 5 lat od
zakonczenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego, w okresie od 8
pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., przez Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego t.6dz-Gdrna, zmierzajgcego do wyegzekwowania spornych naleznosci.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ze bieg terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek za okres 1.1999 r. do 5.2000 r. ulegt przerwaniu na 656
dni od 16.11.2000 r. do 3.09.2002 r. z uwagi na prowadzone postepowanie
egzekucyjne. W zwigzku z powyzszym okres przedawnienia zaczgt biec od nowa z

chwilg ustania przyczyny powodujgcej przerwanie biegu, tj. od dnia 4.09.2002 r.
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Nastepnie bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek za okres od
3.1999 r. do 11.2001 r. ulegt zawieszeniu od 15.11.2002 r. do 16.04.2004 r. tj. na
okres 518 dni z uwagi na prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne.

W okresie od 8.10.2007 r. do 31.12.2013 r. bieg terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek za okres 3.1999 r. do 4.2007 r. ulegt ponownemu
zawieszeniu na okres 2276 dni.

Natomiast w zakresie naleznosci za okres od 5.2007 r. do 5.2008 r. bieg
terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu od 12.02.2009 r. do 31.12.2013 r. z uwagi
na prowadzone postepowanie egzekucyjne na 1783 dni.

Natomiast przed uptywem biegu terminu przedawnienia tj. w dniu 10.12.2018 r.
organ rentowy doreczyt wnioskodawcy zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek. Sgd
pierwszej instancji uznat, ze na date wydania zaskarzonej decyzji — na dzieh 11
czerwca 2019 r. naleznosci z tytutu zalegtosci sktadkowych na koncie odwotujgcego
sie za sporny okres nie ulegty przedawnieniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej — w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie
prawomocna. W ocenie Sgdu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie doszto do
ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych, gdyz
organ rentowy przed jego uptywem podjgt czynnosci zmierzajgce do
wyegzekwowania spornych sktadek, gdyz pismem z dnia 23 listopada 2018 r.
doreczonym w dniu 10 grudnia 2018 r., zawiadomit P. K. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wedtug Sadu drugiej instancji analiza zapisu ,od dnia wszczecia
postepowania” zawartego w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej przeprowadzona przez
Sad pierwszej instanciji jest nieprawidtowa. Sgd Apelacyjny podzielit poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, ze

wedle tego przepisu zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia
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postepowania o podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas§ prawomocnosc¢ decyzji
decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej rzecz ujmujgc,
stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skfadek objetych tg decyzjg i
stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji
sad ubezpieczen spotecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko
wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku ich optacenia. W poprzednim
stanie prawnym zwrdécit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia
2007 r., Il UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajgc, ze okres
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej
naleznosci, nie sg natomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji. Sgd
drugiej instancji uznat, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci
sktadkowych nalezy przyjg¢ date wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem ,wszczecia
postepowania”, o ktbrym mowa w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, a nie
podjecie czynnosci zmierzajgcych do wydania takiej decyzji. Sgd Okregowy nazbyt
elastycznie wytozyt przywotany przepis, a taka wyktadnia jest nie do zaakceptowania
co do elementow instytucji przedawnienia, ktéra chroni dtuznika przed zbytnim
rozwlekaniem w czasie mozliwosci dochodzenia naleznosci, przy czym termin
przedawnienia naleznosci sktadkowych i tak jest do$¢ dtugi. Z drugiej zas strony
ptatnik ma prawo oczekiwaé, ze organ rentowy inicjujgc postepowanie
administracyjne w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru lub
samych sktadek nie bedzie dtugotrwale zwlekat z wydaniem decyzji dlatego, ze

termin przedawnienia i tak juz nie biegnie.
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W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze naleznosci sktadkowe
odwotujgcego sie za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach ulegty
przedawnieniu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia w przypadku wydania decyzji o obowigzku
zapfaty naleznosci z tytutu sktadek ulega zawieszeniu od dnia wydania decyzji do
chwili jej uprawomocnienia, a nie od daty wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego, tym samym Sad Apelacyjny w todzi btednie uznat, ze
postepowanie administracyjne jest wszczynane przez wydanie decyzji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
whnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), ptatnicy
obliczaja, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za
pracownikow. Artykut 46 ust. 1 ustawy systemowej naktada na ptatnika sktadek
obowigzek obliczania, rozliczania i optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc

kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw tego aktu. W odniesieniu do
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ptatnikédw innych niz osoby fizyczne opfacajgce sktadki wytgcznie za siebie,
obowigzek ten powinien byc¢ realizowany do 15 dnia nastepnego miesigca (art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny
charakter, co oznacza, ze jezeli przy poborze sktadek na ubezpieczenia spoteczne
dojdzie do naruszenia obowigzujgcych przepisow, takze przez organ dokonujgcy
takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek
ulg z tego tytutu w stosunku do ptatnika sktadek. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stwierdzit, iz podmioty
zobowigzane do optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne takze powinny bez
uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, optacac i rozlicza¢ sktadki
na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W Swietle pierwotnej tresci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, naleznosci z tytutu sktadek ulegaty przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w
przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uptywie 10
lat liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej w dwczesnym brzmieniu, bieg przedawnienia przerywato odroczenie
terminu optacenia naleznosci z tytutu sktadek, roztozenie sptaty tych naleznosci na
raty i kazda inna czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia tych naleznosci, jezeli o
czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik.

Regulacja ta zostata zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Artykut 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, ze naleznosci z tytutu sktadek
ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczagc od dnia, w ktérym staty sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Ustawa nowelizujgca z dnia 18 grudnia 2002 r. nie zawierata przepisow
przejsciowych w zakresie stosowania zmienionego art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
do naleznosci z tytutu sktadek wymagalnych i nieprzedawnionych przed dniem 1
stycznia 2003 r. Nie budzito jednak watpliwosci, ze mimo, iz zobowigzanie sktadkowe
powstato pod rzgadami przepiséw przewidujgcych krotszy termin przedawnienia, to

jezeli w momencie wejscia w zycie normy prawnej termin ten wydtuzajgcy, dane
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zobowigzanie nie ulegto jeszcze przedawnieniu, zastosowanie miaty nowe reguty
(uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 19 i z dnia 2 lipca 2008 r., 1l UZP 5/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17).

Regulacja zawarta w ustawie zmieniajgcej wprowadzata tez instytucje
nieprzedawnienia sie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub
zastawem (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan z tytutu skfadek (art. 24 ust. 5a, ust. 5b i ust. 6 ustawy
systemowej), przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek
(art. 24 ust. 5¢c ustawy systemowej), a takze przedawnienia zobowigzania z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej). Zgodnie z ugruntowanym poglagdem prezentowanym w
orzecznictwie zaréwno sgddéw administracyjnych, jak i sgdow powszechnych, do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci stosuje sie nie tylko nowy,
wydtuzony termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczgce
okolicznosci majgcych wptyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i
zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie. Skutki wczes$niejszych
zdarzen ocenia¢ za$ nalezy wedtug przepisOw obowigzujgcych w chwili ich
zaistnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz z dnia
2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, a takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z
dnia 9 grudnia 2008 r., Il GSK 547/08 oraz z dnia 8 lutego 2011 r., Il GSK193/10).

Kolejna zmiana okresu przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tg datg na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Wedle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci sktadkowych

nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (a wiec z zastosowaniem 10-letniego
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okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady
ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie
rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby - zgodnie z przepisami
dotychczasowymi - wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu. Bez zmian pozostat natomiast art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r., ustanawiajgcy
instytucje zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych.

Z kolei przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373
ze zm.). Zgodnie z art. 93 tej ustawy, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie podlegajg sciggnieciu
na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczenh spotecznych (ust. 1),
zas$ naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu
na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczenh spotecznych (ust.
2). Z regulacja tg koreluje art. 32 ustawy systemowej, w mysl| ktérego do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne (a takze sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych)
w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktéry obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wptyw na
wydtuzenie terminu wymagalnos$ci naleznosci.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze

objete zaskarzong decyzjg i sporne na obecnym etapie postepowania (przy
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uwzglednieniu tresci wyrokow Sgddéw obydwu instancji i skargi kasacyjnej)
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
ubezpieczenie zdrowotne przypadajg na okres od marca 1999 r. do maja 2008 r.

Kierujgc sie regulacjg art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw, do naleznosci z tytutu
skladek za okres od marca 2004 r. znalazt zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia, a w odniesieniu do sktadek za okres od dnia 1 stycznia 2012 r.
- 5-letni termin przedawnienia. W sprawie objetej skargg kasacyjng nie byto sporne,
ze po uwzglednieniu wszystkich okresow przerw i zawieszenia przedawnienia,
wszystkie naleznosci sktadkowe objete zaskarzonymi decyzjami ulegtyby
przedawnieniu najpozniej w dacie 31 grudnia 2018 r. tj. z uptywem 5 lat od
zakonczenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w okresie od 8
pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. przez Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
t6dz-Gdérna, zmierzajgcego do wyegzekwowania spornych naleznosci.

Istota problemu, objetego skargg kasacyjng, sprowadza sie do pytania, czy
doreczenie ptatnikowi sktadek w dniu 10 grudnia 2018 r. przez organ rentowy
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia
wysokos$ci naleznosci z tytutu skltadek spowodowato zawieszenie biegu terminu
przedawnienia tych naleznosci.

Odpowiedzi na te kwestie nalezy poszukiwa¢ na gruncie regulacji art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, ktory zostat dodany do tego aktu na mocy art. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), nowelizujgcej
ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20 lipca 2011 r. Wedtug art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
jezeli nie uptynat jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach okolicznos$ci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy

okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku
wydania przez Zakfad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Wymienione w tym
przepisie wszystkie decyzje, sg decyzjami deklaratoryjnymi. Decyzja ustalajgca
obowigzek podlegania ubezpieczeniom nie jest decyzjg o charakterze
prawotwérczym (konstytutywnym), lecz oswiadczeniem potwierdzajgcym istnienie
badz nieistnienie okreslonych praw lub obowigzkow wynikajgcych wprost z
przepisow prawa okreslajgcych warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Podobnie decyzje ustalajgce podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia nie tworzg i nie zmieniajg stosunkow ubezpieczen
spotecznych, lecz sg nastepcze wobec skutkéw wywotanych bezposrednio
przepisami ustawy. Deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca (jak w niniejszej sprawie),
ze dany podmiot jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy oraz okre$lajgca kwote zalegtosSci sktadkowych ma charakter
porzadkujgcy i jest decyzjg ustalajgcg obowigzek optacenia sktadek w konkretnej
kwocie, skierowang do danego pfatnika i dlatego ma do niej zastosowanie art. 24
ust. 5f ustawy systemowej.

Wyktadnia normy zawartej w tym przepisie powinna uwzgledniaC to, Ze
skonstruowana do drugiego przecinka przepisu hipoteza stanowi o wydaniu przez
organ rentowy decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia. Do tak opisanych sytuacji odnosi sie wyrazona w dalszej czesci
przepisu dyspozycja tej normy prawnej, traktujgca o zawieszeniu biegu
przedawnienia naleznos$ci sktadkowych z okreslonym dla niego zakresem czasowym.
Ustanowiona w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej instytucja zawieszenia
biegu przedawnienia ma zatem zastosowanie w razie wydania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decyzji wymienionych w hipotezie analizowanej normy
prawnej. Jednak w mysl literalnego brzmienia przepisu, wynikajgcy z dyspozycji tej

normy skutek zawieszajgcy nie zostat powigzany z datg wydania tej tresci decyzji.
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W przepisie mowa jest bowiem o zawieszeniu bieg terminu przedawnienia
naleznosci sktadowych od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja
stata sie prawomocna. Ustawodawca postuzyt sie wiec w hipotezie i dyspozycji
normy art. 24 ust. 5f ustawy systemowej dwoma réznymi okresleniami: wydania
decyzji i wszczecia postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2022 r., ||l USKP 8/22, Legalis).

Co do drugiego w tych poje¢ warto zauwazyé, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia
postepowania. Trzeba zatem przywotac¢ tres¢ art. 123 ustawy systemowej, w mysl|
ktérego w sprawach nig nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne jest wszczynane
na wniosek bgdz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu, wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku
judykatury i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto,
ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci dokonanej
w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy
w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej
powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego 2020 r., Il GSK 3776/17, LEX nr
3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK 1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8
grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639; z dnia 10 czerwca 2014 r., Il OSK
69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska: Komentarz do art. 61 KPA (w:) Knysiak-
Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, wydanie Il,
2019).

W Kodeksie postepowania administracyjnego konsekwentne rozréznia sie
wszczecie postepowania administracyjnego (dziat I, rozdziat 1 Kodeksu) od wydania
decyzji (dziat Il, rozdziat 7 Kodeksu), ktéra to postepowanie konczy (art. 104 § 1i 2
KPA). Odnoszac te spostrzezenia do tresci wykladanego przepisu, nalezy
wnioskowaé, ze wobec braku wyraznej dyspozycji jakiegokolwiek przepisu ustawy
systemowej, nie istnieje mozliwo$¢ zréwnania na jej gruncie pojecia ,wydania przez

Zaktad decyzji” z pojeciem ,wszczecia postepowania.”
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Dokonujgc wykfadni art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 28) zwrdcit
uwage na analogiczny wzgledem niego art. 24 ust. 6h pkt 4 tego aktu. Zgodnie z tym
przepisem, bieg piecioletniego terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek ulega zawieszeniu w przypadku wydania przez Zaktad decyzji stwierdzajgcej
brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajgcej podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania, do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Prawodawca zastosowat zatem symetryczng
konstrukcje w doniesieniu do sytuacji, gdy dtuznikiem jest ptatnik (art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej), i gdy jest nim organ rentowy (art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy
systemowej). Obydwa przepisy zostaty dodane do ustawy systemowej tg samg
nowelizujgca, a motywem dla dokonania tej zmiany byia realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (Dz.U. Nr 105, poz. 668). Celem
projektodawcy byta adekwatno$¢ rozwigzan dotyczgcych nienaleznie optaconych
przez ptatnikow sktadek wzgledem tych, jakie majg zastosowanie w przypadku
dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytutu sktadek (por. archiwum Sejmu VI
kadenciji, druk nr 3753). Wobec przywotanych okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze,
ze uksztattowanie wyktadni jednego z przepiséw bedzie miato istotne znaczenie dla
pojmowania drugiego.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku,
dazgc do uzyskania normy o tresci spojnej z poglagdem, ze w art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej wszczecie postepowania jest rownoznaczne z wydaniem (doreczeniem)
decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawy wymiaru skfadek lub obowigzku optacania sktadek na te ubezpieczenia,
ustawodawca mogtby w analizowanym przepisie stwierdzi¢ wprost, ze ,bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wydania/doreczenia okreslonego rodzaju
decyzji do dnia, w ktérym ta decyzja stata sie prawomocna”. Sprawitoby to jednak,
ze w interesie ptatnika bedzie jak najdtuzsze trwanie postepowania. Wskazany
problem nie istnieje przy zastosowaniu obecnej konstrukcji przepisu. Okres
postepowania od dnia jego wszczecia do dnia uprawomocnienia sie decyzji jest
okresem zawieszenia, a zatem czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwosci

Sciggniecia naleznosci, co w sprawach szczego6lnie skomplikowanych ma kluczowe
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znaczenie. Jednoczesnie gwarancjg ochrony praw dtuznika jest wymdg, aby
ostatecznie decyzja organu rentowego ostata sie w obrocie - innymi stowy, aby byta
decyzjg prawidtowg merytorycznie i procesowo. Rowniez dziatania strony majgce na
celu przewlekanie zasadnie prowadzonego postepowania, nie umozliwig unikniecia
obowigzku zaptaty skfadek. Analogiczne rozumienie art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy
systemowej zapobiega zas przedawnieniu nienaleznie optaconych sktadek w wyniku
dtugiego procedowania przez organ rentowy w zwigzku z wnioskiem ptatnika o ich
zwrot. Zatem i w tym przypadku czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwosci
zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie optaconych sktadek.

Podobna argumentacja zostata przedstawiona rowniez w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2022 r., Il USKP 115/21, LEX nr 3412164, a takze z
dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 171/21, LEX nr 3362583.

Datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony,
dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o
czynnosci tej powiadomiono strone. Pierwszg czynnoscig moze by¢ zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek. Nie musi to wiec by¢ decyzja organu rentowego, chyba
ze doreczenie decyzji (na przyktad dotyczgcej procesu restrukturyzacii) jest pierwszg
czynnoscig w sprawie, jak to przyjeto w judykacie Sagdu Najwyzszego, cytowanego
przez Sad drugiej instancji. Subsumpcja dokonana przez Sgd Apelacyjny nie byta
wiec prawidtowa.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]
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