Sygn. akt | USKP 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu

o ponowne ustalenie kapitatu poczagtkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 525/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 listopada 2019 r.,

V U 813/19, o tyle, ze oddala odwotanie w czesci odnoszacej
sie do okresu od dnia 15 do dnia 30 listopada 1991 r. oraz oddala
skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach
wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu z dnia 19 marca 2019 r. oraz z dnia 28
marca 2019 r. w ten sposéb, ze uwzglednit do stazu pracy ubezpieczonego J. M.
okres jego pracy w bytej Czechostowacji od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 30
listopada 1991 r. jako okres sktadkowy, poczynajgc od dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 31 pazdziernika
1953 r., w okresie od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 30 listopada 1991 r. pracowat
w S. Prace te organizowato Biuro Pracy w O., gdzie ubezpieczony sktadat wszelkg
niezbedng dokumentacje do uzyskania zgody na wyjazd do pracy. Z tego tytutu byt
on zgtoszony do ubezpieczenh spotecznych.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 173, art. 174 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna), Sad pierwszej instancji uznat, ze sporny okres pracy ubezpieczonego
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wartosci kapitatu poczgtkowego, a nastepnie w
ramach wyliczenia wysokos$ci przystugujgcej mu emerytury.

Sad ten zauwazyt, ze art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalnej stanowi, ze
za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo
za ktére nie bylo obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wtadz
polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikéw, ktérzy wyjechali za
granice przed dniem 9 maja 1945 r. Sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego
spetnia zas przestanki okresu sktadkowego wymienione w powotanym przepisie.
Nie stojg temu natomiast na przeszkodzie powotywane przez organ rentowy
przepisy prawa unijnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK
30/09, Sad Najwyzszy wyraznie przyjgt bowiem, ze sprawy o ustalenie kapitatu
poczatkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr

1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow



zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze
zm.). Okres pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym zaktadzie,
do ktérego zostat skierowany w ramach wspotpracy miedzynarodowe;j - art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej, podlega uwzglednieniu przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy. Kwestia ta zostata réwniez
wyjasniona przez Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 8 sierpnia
2007 r., I UK 17/07, w ktérym zostato przesgdzone, ze jezeli umowy
miedzynarodowe przewidywaty transfer i prace obywateli polskich na rzecz
pracodawcéw zagranicznych, to praca wykonywana w ramach tych umoéw byta
traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych
zasadach jak to zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich za granicg, objeta
takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen,
takze poprzez wyliczenie kapitatu poczgtkowego bez wzgledu na optacanie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Takie samo stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202).
Uwzgledniajgc to, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze najistotniejsze
w sprawie bylo ustalenie, czy zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie w S.
w bytej Czechostowacji byto realizowane na podstawie umowy zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Czechostowacka lub zawartych w jej wykonaniu
porozumien miedzyrzadowych. Sad pierwszej instancji przyjgt rownoczesnie, ze tak
istotnie bylo, wobec czego okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie
skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. o wspotpracy w
zakresie  zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego, inng kwestig bedzie natomiast ustalanie w
przysztosci wysokosci $wiadczenia przystugujgcego ubezpieczonemu. Jesli bowiem
w mys$l przepisow obowigzujgcych w Czechach osiggnie on uprawnienia
emerytalne i wowczas bedzie mogt uzyskaé tam prawo do emerytury, to

niewatpliwie nastgpi przeliczenie pobieranych sSwiadczen, ktére czesciowo bedg



refundowane z funduszy polskich a czesciowo z funduszy czeskich. W sytuacji, w
ktorej ubezpieczony zechce pobieraC emeryture czesciowg réwniez z tytutu
zatrudnienia w Czechostowaciji, konieczne bedzie takze uwzglednienie przepiséow
unijnych. Mimo istnienia decyzji ustalajgcej okreslong wysokos¢ kapitatu
poczatkowego, bedzie wiec ona ulegata odpowiedniej zmianie w momencie
ustalania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem organu
rentowego, jakoby Sad pierwszej instancji dokonat ustalen sprzecznych z trescig
zebranego materiatu dowodowego. Organ rentowy nie wyjasnit zresztg, na czym ta
sprzeczno$¢ miata polega¢, a w uzasadnieniu apelacji wprost przyznat, ze stan
sprawy, w tym okres pracy ubezpieczonego w bytej Czechostowacji, nie byt sporny i
czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita jego zatrudnienie od dnia 9
listopada 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. Poza sporem pozostawato takze, ze
instytucja ta decyzjg z dnia 20 Iutego 2019 r. odmoéwita przyznania
ubezpieczonemu prawa czeskiej renty starczej (starobni duchod), bedacej
odpowiednikiem polskiej emerytury, poniewaz nie spetnit on warunkéw do jej
przyznania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach faktycznych sprawy
istotne byto natomiast ustalenie, czy zatrudnienie ubezpieczonego na terenie bytej
Czechostowaciji w okresie od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 30 listopada 1991 r. w
S. bylo wykonywane na podstawie umowy zawartej pomiedzy Polskg a
Czechostowacjg lub zawartych w jej wykonaniu porozumieh miedzynarodowych.
Sad Okregowy dokonat zas w tym zakresie prawidtowych ustaleh faktycznych,
opartych nie tylko na zeznaniach ubezpieczonego, ale takze na dowodach z
dokumentow, takich jak odpis legitymaciji ubezpieczeniowej oraz przede wszystkim
na podstawie zaswiadczenia Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach z dnia 6
lipca 2018 r. potwierdzajgcego skierowanie ubezpieczonego do pracy przez organ
zatrudnienia na podstawie umow i porozumien miedzynarodowych. Organ rentowy

nie kwestionowat rowniez tej okolicznosci, ze ubezpieczony zostat skierowany do



pracy w bytej Czechostowacji od dnia 9 listopada 1973 r. w ramach wspotpracy
miedzynarodowej w oparciu o wymieniong przez Sad pierwszej instancji umowe z
dnia 17 lipca 1972 r. o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistyczne;.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny uznat zatem, sporna
w sprawie kwestia sprowadzata sie w istocie do oceny, czy w swietle przepisow
prawa do ustalenia kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego i w Slad za tym do
wysokos$ci $wiadczenia emerytalnego, obliczonego na podstawie art. 25 ustawy
emerytalnej, nalezy uwzgledni¢ okres jego zatrudnienia w bytej Czechostowac;ji od
dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 31 listopada 1991 r.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze stosownie do art. 174
ust. 1 ustawy emerytalnej kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 53 ustawy, a wiec dotyczgcych wustalania wysokosci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Z art. 174 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze przy
ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w
zycie ustawy m.in. okresy skfadkowe, o ktorych mowa w art. 6 - do ktérych nalezg
tez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia, za ktore
zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obywateli polskich za
granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej
lub w ktorych byli zatrudnieni za zgodg witasciwych wtadz polskich (art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ ustawy). W judykaturze ugruntowane jest z kolei stanowisko, ze okres
pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym zaktadzie, do ktérego zostat
skierowany w ramach wspotpracy miedzynarodowe;j (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
emerytalnej) podlega uwzglednieniu przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego.
Dodnia 30 kwietnia 2010 r. sprawy koordynacji systemdéw ubezpieczen
spotecznych w panstwach czionkowskich Wspdlnoty Europejskiej regulowato
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,

os6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin



przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.), a od dnia
1 maja 2010 r. kwestie te reguluje rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 2004.166.1 ze zm.). Zgodnie z
wyrazonym jeszcze pod rzgdami poprzedniego rozporzadzenia Rady, ale
zachowujgcym swojg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, pogladem Sgdu
Najwyzszego wynikajgcym z wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09 (LEX nr
794864), sprawy o ustalenie kapitatu poczgtkowego nie byty jednak objete
zakresem regulacji rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie. Kapitat poczatkowy
nie jest bowiem swiadczeniem emerytalnym, a stanowi jedynie czes¢ wysokosci
tzw. nowej emerytury. Okres pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym
zaktadzie, do ktorego zostat on skierowany w ramach wspotpracy miedzynarodowe;j
(art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej), podlega zas uwzglednieniu przy
obliczaniu kapitatu poczgtkowego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy. Sad
Apelacyjny w petni podzielit rowniez poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07 (LEX nr 1001291), zgodnie z ktérym, jezeli
umowy miedzynarodowe przewidywaty transfer i prace obywateli polskich na rzecz
pracodawcéw zagranicznych, to praca wykonywana w ramach tych umow byta
traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych
zasadach, jak to zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich za granicg objeta tymi
umowami uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen, takze
poprzez wyliczenie kapitatu poczatkowego bez wzgledu na optacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
wczesniejszym wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007 nr 13-
14, poz. 202), stwierdzajgc, ze okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie
skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawartg pomiedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspébtpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych



Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitatu poczgtkowego (art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
emerytalnej). Jak trafnie zauwazyt w tej sprawie Sad pierwszej instancji, inng
natomiast kwestia bedzie w przysziosci ustalanie wysokosci sSwiadczenia
ubezpieczonego, w przypadku ktérego zastosowanie - w zakresie w jakim wskazuje
na to organ rentowy - znajdg przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Jesli bowiem ubezpieczony
zdecyduje sie na pobieranie Swiadczenia z dwoch systemdw, to okresy jego
ubezpieczenia za granicg zostang odpowiednio wytgczone przy obliczaniu
Swiadczenia krajowego (tutaj polskiego). W niniejszej sprawie byto jednak
bezsporne, Ze czeska instytucja ubezpieczeniowa odmowita przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury i o takie Swiadczenie bedzie on mogt sie
ubiegaC w czeskiej instytucji dopiero z chwilg osiggniecia 68-tego roku zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sgdu Okregowego nie narusza réwniez
art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 57 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Przepis art. 57 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(tzw. rozporzgdzenia podstawowego) nie znajduje bowiem zastosowania do
obliczenia kapitatu poczgtkowego przez polski organ rentowy, a stanowi jedynie, ze
instytucja Panstwa Cztonkowskiego nie jest zobowigzana do przyznania swiadczen
z tytulu okresow ukonczonych na podstawie stosowanego przez nig
ustawodawstwa, ktére sg uwzgledniane w chwili ryzyka, jezeli dtugosé tych
okresow jest mniejsza niz jeden rok oraz uwzgledniajgc te okresy, zadne prawo do
Swiadczen nie zostato nabyte na podstawie tego ustawodawstwa. Powyzsza
regulacja nie odnosi sie zatem do zasad ustalania kapitatu poczatkowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest:

1. art. 6 lit. a w zwigzku z art. 45 i art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow

zabezpieczenia spotecznego do pracownikdbw najemnych, oséb prowadzgcych



dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (jednolity tekst w jezyku polskim: specjalne wydanie Dz. Urz. UE,
dziat 05, tom 1, str. 35 i nast. ze zm.), przez niezastosowanie tych przepiséw,
polegajgce na uznaniu, ze do okreséw zatrudnienia w éwczesnej Czechostowackiej
Republice Socjalistycznej i Czecho-Stowackiej Republice Federacyjnej od dnia
9 listopada 1973 r. do dnia 30 listopada 1991 r. majg zastosowanie regulacje
wynikajgce z art. 14 ust. 1-3 umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg
Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Warszawie dnia 5
kwietnia 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34) w sytuacji, gdy czeska instytucja
ubezpieczeniowa potwierdzita ten okres jako ubezpieczenie czeskie, a decyzjg z 20
lutego 2019 r. z tytutu tych okresow ubezpieczenia tylko dlatego nie przyznata
czeskiej renty starczej, ze majgcy 63 lata ubezpieczony nie osiggnat wieku
emerytalnego wedtug przepisow czeskich wynoszgcego 68 lat, natomiast do
ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego przez organ rentowy doszto ,z urzedu” w
zwigzku z nabyciem przez ubezpieczonego z dniem 31 pazdziernika 2018 r. prawa
do emerytury wedtug zreformowanych zasad opartych na systemie zdefiniowanej
skfadki na ubezpieczenie emerytalne, ktérej jeden z elementéw do obliczenia jej
podstawy stanowi zwaloryzowany kapitat poczatkowy, zas rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 w stosunku do Polski weszto w zyciem z dniem 1 maja 2004 r;

2. art. 8 ust. 1 i art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 57 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (jednolity tekst w
jezyku polskim: specjalne wydanie Dz. Urz. UE dziat 05, tom 5, str. 72 i nast. ze zm.)
w zwigzku z art. 91 tego rozporzgdzenia wspolnotowego i art. 96 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z
30.10.2009 r. L nr 284, str. 1 i nast. ze zm.), ktére weszly w zycie z dniem 1 maja
2010 r., przez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy czeska instytucja
ubezpieczeniowa potwierdzita okres od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 30
listopada 1991 r. jako ubezpieczenie czeskie, ktory jest dtuzszy niz rok (12

miesiecy), bo wynosi 6.871 dni, czyli 229 miesiecy (= 19 lat i 1 miesigc), a decyzjg z



dnia 20 lutego 2019 r. odmowita prawa do czeskiej rente starczej wytgcznie z tego
powodu, ze ubezpieczony nie spetnit warunku dozycia wymaganego wieku
emerytalnego (68 lat), natomiast do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego przez
organ rentowy doszto ,z urzedu” w zwigzku z nabyciem przez ubezpieczonego z
dniem 31 pazdziernika 2018 r. prawa do emerytury wedtug zreformowanych zasad
opartych na systemie zdefiniowanej sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ktérej
jeden z elementow do obliczenia jej podstawy stanowi zwaloryzowany kapitat
poczatkowy;

3. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze okres
zatrudnienia ubezpieczonego w bytej Czechostowacji byt przypadajgcymi przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresem pracy za granicg, mimo ze koniec tego okresu
przypadat juz po tej dacie, tj. ,od 30 listopada 1991 r.”, a fakt uznania tego okresu w
catosci jako ubezpieczenia czeskiego wyklucza zakwalifikowanie tego okresu jako
okresu zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywatela polskiego za granicg w
zagranicznym zaktadzie, do ktérego zostat skierowany w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktdérym byt zatrudniony za zgodg wtasciwych wtadz polskich,
gdyz jest to okres ubezpieczenia za granicag, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktérego nie wymienia art. 174 ust. 2 tej ustawy;

4. art. 10 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, przez jego niezastosowanie
i uwzglednienie - przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego do obliczenia wartosci
kapitatu poczatkowego, ktory po zwaloryzowaniu wszedt do podstawy obliczenia
emerytury - jednego i tego samego okresu sktadkowego z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 30 listopada 1991 r. w sytuacji,
gdy ubezpieczony z dniem 31 pazdziernika 2018 r. nabyt prawo do polskiej
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
powyzszy okres, ktéry czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita jako okres
ubezpieczenia czeskiego, po osiggnieciu przez ubezpieczonego z dniem 31
pazdziernika 2021 r. tamtejsza zagraniczna instytucja wtasciwa przyzna i bedzie
wyptaca¢ ubezpieczonemu czeskg rente starczg (emeryture), skutkiem czego
dojdzie wowczas do naruszenia ustanowionej w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr

883/2004 zasady zakazujgcej kumulacji Swiadczen z tytutu jednego i tego samego
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okresu ubezpieczenia (ij. niewyptacania swiadczen z systemow dwoch panstw
cztonkowskich UE / EFTA za jeden i ten sam okres ubezpieczenia);

5. art. 174 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy emerytalnej, przez
uwzglednienie do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego ubezpieczonego
diuzszego niz rok (12 miesiecy) okresu ubezpieczenia czeskiego w sytuacji, gdy
okres ten uznata za wiasny czeska instytucja ubezpieczeniowa, ktora - po
spetnieniu przez ubezpieczonego warunku stazowego wediug przepisow
ustawodawstwa czeskiego - ustali prawo do czeskiej renty starczej (emerytury) i
bedzie wyptaca¢ stosowne sSwiadczenie, ktdére bedzie Swiadczeniem rentowym
innymi iz renta z ubezpieczenia dodatkowego, bo z podstawowego ubezpieczenia
rentowego, a ubezpieczony z dniem 31 pazdziernika 2018 r. - na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej - nabyt prawo do emerytury, ktdrej wysokos¢ oblicza sie
zgodnie z art. 26 tej ustawy, czyli jest Swiadczeniem stanowigcym rownowarto$¢
kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture, a
jednym z elementéw podstawy wymiaru emerytury jest zwaloryzowany kapitat
poczgtkowy, czego skutkiem bedzie zawyzenie kwoty emerytury polegajgce na
obliczeniu wartosci kapitalu poczgtkowego z uwzglednieniem okreséw
ubezpieczenia czeskiego, za ktore stosowne sktadki wptynety do tamtejszego
systemu ubezpieczenia rentowego, =z tytulu czego czeska instytucja
ubezpieczeniowa bedzie wyptaca¢ w/w czeskg rente starczg (emeryture), ktora nie
bedzie Swiadczeniem z ubezpieczenia dodatkowego;

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, organ rentowy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest
- zgodnie z zgdaniem apelacji z dnia 10 stycznia 2020 r. - oddalenie odwotania od
decyzji z dnia 19 marca 2019 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczgtkowego i od
decyzji z dnia 28 marca 2019 r. o przyznaniu emerytury w ostatecznej wysokosci
oraz o zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz skarzgcego kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem okreslonych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest w
przewazajgcej czesci nieuzasadniona, a zastuguje na uwzglednienie jedynie w tym
zakresie, w ktorym stusznie zarzuca naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
emerytalnej w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego po
dniu 14 listopada 1991 r.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze spor w sprawie, w ktoérej zostata
wniesiona rozpoznawana obecnie skarga kasacyjna, w istocie dotyczy wyktadni
zastosowanego przez Sady meriti jako podstawa prawna rozstrzygniecia art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz relacji tych
przepisow do unijnych regulacji dotyczgcych koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (w tym zwiaszcza art. 8 i art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz. U. UE L. z 2004 r. nr 166,
poz. 1 ze zm., dalej jako rozporzadzenie 883/2004).

Trzeba zatem przypomnie¢, ze zgodnie zasadami ustalania emerytury w
systemie zdefiniowanej skfadki podstawe wyliczenia emerytury dla o0s6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (a takg osobg jest bez watpienia
ubezpieczony, urodzony w dniu 31 pazdziernika 1953 r.) stanowi kwota réwna
sumie sktadek wptaconych na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowana na
indywidualnym koncie ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1999 r. oraz kwota tzw.
kapitatu poczgtkowego, wyprowadzona z odtworzenia sumy skfadek, ktore nie byty
ewidencjonowane przed tym dniem (art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy
emerytalnej). Kwota kapitatu poczatkowego odzwierciedla w wymiarze emerytury -
wedtug zasad okreslonych w art. 174 ustawy - okresy skladkowe i niesktadkowe
przebyte przed tym dniem. Stosownie do art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu kapitatu poczgtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w
zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe,
o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, oraz okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7

pkt1-416 - 12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2. Jest to
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zamkniety katalog okresow stazowych uwzglednianych przy kapitale poczgtkowym,
nieobejmujgcy innych okresow, ktore mogg by¢ pod pewnymi warunkami
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci, czyli na przyktad okreséw ubezpieczenia zagranicznego, ktére zgodnie
z art. 8 ustawy emerytalnej sg zaliczane do stazu ubezpieczeniowego, o ile tak
stanowig odpowiednie umowy miedzynarodowe. Odmiennie nalezy jednak
traktowac takie kategorie zatrudnienia zagranicznego, ktére zostaty wymienione
miedzy innymi w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej. Podobnie jak np.
wykonywanie pracy przymusowej czy podleganie represjom politycznym — nie sg to
okresy, za ktore do polskiego systemu ubezpieczeniowego trafiaty sktadki. Wolg
ustawodawcy byto wszakze uznanie wymienionych sytuacji za okresy sktadkowe na
rowni z okresami ubezpieczenia czy stuzby, a wyjgtku w ich uwzglednianiu nie
uczyniono nawet na potrzeby ustalania kapitatu poczgtkowego. Zgodnie z art. 9
ustawy emerytalnej okresy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c tej ustawy, nie
sg przy tym uwzgledniane do stazu, jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego.
Zakres przedmiotowy tego przepisu dotyczy wiec wytgcznie ustalania prawa do
Swiadczen, a i to z zastrzezeniem realizacji (wyptaty) Swiadczenia przez instytucje
zagraniczng. Rozroznienie na ,staz do prawa” oraz ,staz do wymiaru” jest
stosowane przez ustawodawce konsekwentnie (por. art. 5 ust. 1i 4 z art. 51 ust. 1
ustawy emerytalnej), zatem ograniczenie z art. 9 ustawy emerytalnej nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do obliczania wysokosci Swiadczen — w tym réwniez
ustalania kapitatu poczatkowego. Takie uksztaltowanie przepiséw pozwala zas
stwierdzi¢, ze ustawodawca ,Swiadomie” dopuszcza sytuacje, w ktorej jako krajowe
okresy sktadkowe na potrzeby obliczania swiadczenia bedg uznawane sytuacije,
klasyfikowane jednoczesnie w taki sam sposob w innych panstwach. Dlatego okres,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej, nie doznaje
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 9 tej ustawy, w ramach uwzgledniania go przy
obliczaniu kapitatu poczgtkowego. Wymaga bowiem podkreslenia, ze postepowanie
o kapitat poczatkowy nie jest ani postepowaniem o stwierdzenie nabycia prawa do
emerytury, ani postepowaniem w przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury —

cho¢ kapitat ten jako jeden z elementow obliczenia podstawy emerytury ma istotne
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znaczenie dla ustalenia wysokosci tego swiadczenia. Kluczowe dla rozstrzygniecia
w tym zakresie jest odestanie z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej wprost do catego
katalogu okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy — w tym réwniez
do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c, przy jednoczesnym braku zastrzezenia stosowania art. 9
ustawy emerytalnej czy zastosowania innego sposobu ograniczenia tych okresow.
Taki sposdb rozumienia art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 125/18 (LEX nr 2696833),
wyrazajgc trafny poglad prawny, w my$| ktérego okresy z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ci d
charakteryzujg sie tym, ze mimo wykonywania zatrudnienia w innym panstwie,
praca ma takie znaczenie dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej jak gdyby byta
wykonywana w Polsce. W wymienionym wyroku Sgd Najwyzszy przywotat réwniez
szereg innych orzeczeh potwierdzajgcych takie pojmowanie spornych norm
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 202 i z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09, OSNP 2011 nr 9-
10, poz. 128 oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 16). W orzeczeniach tych, a takze w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
135/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 217) oraz z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07
(LEX nr 1001291), Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzat natomiast, ze sprawy o
kapitat poczgtkowy nie sg ani sprawami o prawo do emerytury, ani bezposrednio o
wysokos¢ tego swiadczenia, a w konsekwencji nie sg objete zakresem regulacji
rozporzgdzenia dotyczgcego koordynacji systeméw zabezpieczenia i stosuje sie do
niego wytgcznie prawo polskie.

Od tak uksztattowanej linii orzeczniczej odstgpiono wprawdzie miedzy innym
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2014 r., Il UK 334/13 (OSNP 2015
nr 6, poz. 85), z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il UK 344/14 (LEX nr 1809885), z dnia 14
grudnia 2016 r., Il UK 490/15 (LEX nr 2191452) oraz z dnia 14 marca 2017 r., Il UK
19/16 (LEX nr 2284187), jednakze istotne jest to, ze rozstrzygano wowczas inny
problem prawny (dotyczgcy umowy polsko-niemieckiej), chodzito bowiem o
przypadki zastosowania postanowien umowy zawartej w dniu 9 pazdziernika 1975 r.
pomiedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1975 r. Nr 16, poz. 101). Artykut

4 tej umowy zaktadat zas, ze panstwo zamieszkania osoby uprawnionej uwzglednia
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rowniez okresy ubezpieczenia, zatrudnienia jak gdyby miaty one miejsce w tym
panstwie. W takiej sytuacji ubezpieczony nie miat roszczenia o uwzglednienie tych
okresow w drugim panstwie. Podstawg uznania okreséw pracy za granicg jako
witasnych w takim przypadku byla zatem umowa o zabezpieczeniu spotecznym,
ktéra zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia 883/2004 bytaby zastgpiona postanowieniami
tegoz rozporzadzenia, lecz zostala wymieniona w zatgczniku Il tegoz
rozporzgdzenia. Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze do spraw zwigzanych z
umowg polsko-niemieckg majg zastosowanie przepisy koordynacji, w tym réwniez
reguta z art. 10 rozporzgdzenia 883/2004.

W sprawie, w ktérej chodzi o mozliwos¢ uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym decydujgcym o wysokosci kapitalu poczgtkowego okresu
zatrudnienia na terenie bytej Czechostowacji, spetniajgcego kryteria okreslone w
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej, taki problem natomiast nie wystepuje,
zwtaszcza ze z brzmienia art. 10 rozporzadzenia 883/2004, ktéry stanowi, ze
rozporzgdzenie koordynacyjne nie utrzymuje prawa do kilku swiadczen tego
samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego, wynika
wytacznie zakaz kumulacji Swiadczen, ktory oznacza brak mozliwosci realizacji
Swiadczen z dwdch panstw czionkowskich, jesli zostaty one przyznane za jeden i
ten sam okres - z tego samego tytutu (por. K. Slebzak: Koordynacja systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, Komentarz, Warszawa 2012, s. 194). Z kolei, zgodnie
z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej, o czym byta juz mowa, przy ustalaniu do
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie nie uwzglednia sie miedzy innymi okresow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c, tylko wtedy, gdy z ich tytutu jest
wyptacane sSwiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z
ubezpieczenia dodatkowego.

Prowadzi to do konkluzji, ze przypadajgcy przed dniem 15 listopada 1991 r.
okres zatrudnienia obywatela polskiego za granicg miedzy innymi w zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostat on delegowany lub skierowany,
podlega zaliczeniu nie tylko przy ustalaniu kapitatu poczagtkowego, ale takze przy
ustalaniu emerytury, o ktorej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, z zastrzezeniem
jedynie takiej sytuacji, w ktorej osoba majgca ustalone swiadczenie emerytalne z

uwzglednieniem okresu zatrudnienia za granicg zdecyduje sie na réwnoczesne
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pobieranie podobnego sSwiadczenia przyznanego przez instytucje zagraniczng z
tytutu tego zatrudnienia i Swiadczenie to bedzie jej wyptacane.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 10 rozporzgdzenia 883/2004, ustanawiajgc
zakaz kumulacji $wiadczen za jeden i ten sam okres ubezpieczenia
obowigzkowego, odnosi sie wylgcznie do sytuacji, do ktérych miatoby dojsc
wskutek zastosowania przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej do takiegoz
efektu prowadzi zastosowanie wylgcznie ustawodawstwa krajowego, norma z
art. 10 rozporzadzenia 883/2004 spowoduje wytgczenie takiego skutku. Warto tez
przypomnie¢, ze stosujgc rozporzgdzenie koordynacyjne nalezy uwzgledniac
szczegolne cechy ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego i stworzy¢ jedynie system koordynacji (motyw 4 rozporzgdzenia), a w
ramach tej koordynacji niezbedne jest zagwarantowanie rownego traktowania
zainteresowanych oso6b na podstawie réznych ustawodawstw krajowych (motyw 5
rozporzgdzenia). Uwzglednienie wymienionych motywéw potwierdza wiec
konieczno$¢ takiego pojmowania tresci art. 10 rozporzgdzenia 883/2004, aby nie
ograniczat on uprawnieh nadanych wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych —
bez stosowania rozporzgdzenia koordynacyjnego. Innymi stowy, jesli jeden okres
ubezpieczenia jest honorowany na podstawie przepiséw krajowych kilku panstw,
ktére 6w okres traktujg jak okres obowigzkowego ubezpieczenia w tym panstwie,
nie ograniczajgc takiej klasyfikacji nawet w razie uwzglednienia tegoz okresu w
uprawnieniach zagranicznych, zas indywidualne uprawnienia zostaty nabyte i
zrealizowane bez stosowania przepisdéw koordynacyjnych, to nie jest mozliwe
powotanie sie na art. 10 rozporzadzenia 883/2004 i ograniczenie takiej klasyfikaciji.

Odnoszagc dotychczasowe rozwazania do okolicznodci faktycznych
ustalonych w sprawie, wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie wynika, ze co prawda czeska
instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego
jako ubezpieczenie czeskie, ale rbwnoczesnie odmowita przyznania mu prawa do
czeskiej renty starczej z powodu nieosiggniecia wieku emerytalnego, co powoduje,
ze dotychczas nie wystepuje kumulacja swiadczenh przyznanych za ten sam okres,

nalezy zatem uznac, ze zaskarzony wyrok nie narusza powotanych w podstawach
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zaskarzenia art. 8 ust. 1, art. 10, art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 57 i w zwigzku z
art. 91 rozporzagdzenia 883/2004; art. 96 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009, a takze
art. 6 lit. a w zwigzku z art. 45 i 94 rozporzgdzenia 1408/71. W sprawie nie doszto
bowiem do naruszenia wymienionych przepisow o koordynacji zabezpieczenia
spotecznego, poniewaz w jej specyficznych okolicznosciach (jeszcze) nie
znajdowaty one zastosowania. Taki wniosek stanowi konsekwencje
zakwalifikowania okresu pracy ubezpieczonego za granicg wytgcznie na podstawie
przepisow polskich (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej). Z kolei w zakresie
naruszenia tego przepisu, stosowanego wprost oraz w zwigzku z art. 174 ust. 2
ustawy emerytalnej, argumenty przedstawione w skardze nie znajdujg
uzasadnienia w odniesieniu do okresu od dnia 9 listopada 1973 r. do dnia 14
listopada 1991 r. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej nie daje
natomiast podstawy do zaklasyfikowania okresu od dnia 15 listopada do dnia 30
listopada 1991 r. jako okresu sktadkowego, poniewaz okres ten nie jest objety
hipotezg tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c. oraz art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



