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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2155/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej — w sprawie z odwotania J. P. przeciwko
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Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej - zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej z dnia 17 lutego 2021 r.
i przyznat J. P. prawo do emerytury pomostowej od dnia 2 marca 2021 r.

W wyroku z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 2155/21, Sad Apelacyjny
w Katowicach zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 324/21,
i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego
2021 r., w ktérej ZUS Oddziat w Bielsku Biatej odmoéwit J. P. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz pobierat zasitek
chorobowy po ustaniu zatrudnienia do 28 lutego 2021 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze materialnoprawng podstawe roszczenia
wnioskodawcy stanowig przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924). Ustawa w swoim zatozeniu
miata ograniczy¢ krgg uprawnionych o0s6b do otrzymania Swiadczenia
poprzedzajgcego emeryture uzyskiwang w ustawowym wieku emerytalnym. Stuzg
do tego przepisy art. 4 i art. 49 ustawy, narzucajgce znacznie wyzsze rygory w
zakresie rodzaju Swiadczonej pracy niz to miato miejsce w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504) i funkcjonujgce wraz z nig przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze. Obecnie katalog wykazu prac w szczegdlnych warunkach
i 0 szczegolnym charakterze znajduje sie w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Zwraca uwage znacznie zawezony kragg prac objetych
przywilejem, przy czym w dalszym ciggu wymaganym jest, by rodzaj opisanych w
zatgcznikach prac wykonywaé w petnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5
ustawy). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony przez caty okres swojej
aktywnosci zawodowej wykonywat prace elektromontera sieci trakcyjnej i urzgdzen
elektrotrakcyjnych na kolei, co kwalifikowano jako prace w szczegdélnym charakterze,

uprawniajgce do obnizenia wieku emerytalnego - w oparciu o tres¢ § 4 ust. 3
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rozporzagdzenia z 1983 r. W chwili obecnej tylko niektorym pracom wykonywanym na
kolei nadano status pracy w szczegolnym charakterze - opis tych prac znajduje sie
pod pozycjami 5 i 6 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej. | tak wedtug pozycji 5 sg
to prace maszynistéw pojazdéw trakcyjnych i kierownikdéw pociggoéw, a wedle pozyciji
6 prace bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggow i pojazdéw metra.
W ocenie Sadu drugiej instancji analiza sytuacji ubezpieczonego wskazuje, iz
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej powinien on wykaza¢ po dniu 31
grudnia 2008 r. okres pracy wedtug zatgcznika nr 2 poz. 5 lub 6 do ustawy,
Swiadczonej w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym mowa tu o pracy kierownika
pociggu. Zaréwno z dokumentacji dotgczonej do akt sprawy, jak i z zeznan samego
ubezpieczonego, ztozonych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu
15 grudnia 2022 r., wynika, ze jego praca kierownika pociggu ograniczata sie z reguty
do kilku godzin podstawowego czasu pracy, a w pozostatym zakresie polegata na
pracy elektromontera, tj. pracy nie objetej wykazem. Sam pracodawca wskazywat na
prace ubezpieczonego w charakterze kierownika pociggu gospodarczego i
roboczego, $wiadczone w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu
przepisow w zakresie prawa do $wiadczenh nie mozna traktowaé rozszerzajgco, co
oznacza, ze nie sposob przyjac istnienia tej pracy swiadczonej w petnym wymiarze
czasu pracy wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, dlatego nie mozna
uznaé, ze wnioskodawca spetnit warunki ustawowe do uzyskania swiadczenia.
Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego —
art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z wykazem prac o szczegdélnym charakterze zawartym w zatgczniku nr 2 do ustawy,
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu,
ze wnioskodawca nie spetnia okreslonych w art. 4 ustawy warunkéw do nabycia
Swiadczenia, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, iz po 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 i 5 ustawy.
W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie art. 382 oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem
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zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzgce do uznania niespetnienia
przez odwotujgcego sie warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe.

Skarzgcy wnidst o: - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, ewentualnie - w razie
uznania przez Sad Najwyzszy, iz podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy (art. 3986 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) wedtug norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za

opdznienie, liczonymi od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696) prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., 2) ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszgcy co najmniej
15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 6) po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mysl art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spetnia

warunki okreslone w art. 4 pkt 1-4 lub art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy
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miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdinych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie wskazat, ktérego
konkretnie warunku z ktorego przepisu wnioskodawca nie spetnit, wskazujgc jedynie,
ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy jako
kierownik pociggu lub maszynista pojazdéw trakcyjnych (poz. 5 i 6 zatgcznika nr 2
do cytowanej wyzej ustawy). Sad nie poczynit zadnych ustalen dotyczacych
charakteru pracy wnioskodawcy ani liczby godzin pracy na stanowisku kierownika
pociggu. Brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad analizowat
sytuacje przewidziane w art. 4 czy art. 49 wymienionej wyzej ustawy uniemozliwia
dokonanie precyzyjnej kontroli zaskarzonego wyroku w postepowaniu kasacyjnym,
co uzasadnia w sposob posredni stusznosé procesowego zarzutu skargi kasacyjnej.

Z sumarycznego porownania uzasadniehn wyrokdw Sgdow pierwszej i drugiej
instancji wynika, ze wnioskodawca spefnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r., 2) ma okres pracy w szczegdélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (do dnia 31 grudnia 2008 r.);
3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy
i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co 25 lat dla mezczyzn (okolicznosci te
wymagac¢ mogg weryfikaciji).

Problematyczne byto jedynie ustalenie, czy po dniu 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zatgcznik 2 (Wykaz prac o szczegolnym
charakterze) w punkcie 5 uwzgledniat: Prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych
(maszynista pojazdéw trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zaktadowy,
maszynista wieloczynnos$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robdt
budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do
300 KM, pomocnik maszynisty pojazdow trakcyjnych) i kierownikdw pociggow.

Skarga kasacyjna wskazuje, ze wnioskodawca jako kierownik pociggu
roboczego petnit te funkcje w sposob nieprzerwany od rana do zakonczenia prac

remontowych na torach, w ktorych rowniez uczestniczyt.
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W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy wskazaC, ze w jego wczesniejszym
orzecznictwie faktycznie wyksztafcita sie linia orzecznicza, ktora z tresci art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych wysnuwata dodatkowy warunek w postaci koniecznosci
przepracowania w okolicznosciach okreslonych w punkcie 6 tego przepisu co
najmniej jednego petnego miesigca. Taka konstatacja mogta bowiem zostac
potwierdzona w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przez wykazanie, ze miesigc jest
najmniejszg jednostkg czasu, ktorg postuguje sie ustawa, ewentualnie ze takag
wtasnie jednostke wykorzystano w wyktadanej normie. Po drugie, przez wykazanie,
ze praca krétsza niz miesigc nie moze byc zaklasyfikowana jako wykonywana w
szczegolnych warunkach badz o szczegdlnym charakterze. Dlatego tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383)
stwierdzit, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze dla
zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wymagane
jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat przed dniem
1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Ten sam poglad
zostat powielony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK
269/15 (LEX nr 1999817); z dnia 13 listopada 2018 r., 11l UK 170/17 (LEX nr 2578220);
a takze z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 34/21 (LEX nr 3245187).

Ten kierunek wyktadni wzbudzit jednak powazne watpliwosci co do jego
trafnosci, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 stycznia
2022 r., Il USKP 99/21 (LEX nr 3343098), przedstawit do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: czy
dla spetnienia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych konieczne jest wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres przynajmniej miesigca? Rozstrzygajgc ten problem, Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2022 r., Il UZP 2/22 (OSNP 2023
nr 1, poz. 6) wyjasnit zas, ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest
uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez okres przynajmniej jednego

miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych). Uzasadniajgc z kolei ten
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poglad prawny, Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze na przestanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w sposob catosciowy i umieszczac
je w pewnym kontekscie zwigzanym z sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie
jedynie na okresie wykonywania pracy przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia
2008 r. i wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych warunkéw spetnienia przestanek
nabycia prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia
konieczne jest szersze spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepisow.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Zze samo wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres krotszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdélnych lub o szczegdlnym charakterze.
Nie mozna skupiac sie jedynie na tym, ze praca szczegdlna po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika,
aby przyzna¢ mu emeryture pomostowg, bowiem jest zbyt krotkotrwata. Trzeba mie¢
na wzgledzie, ze jest to tylko koricowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy niejako
jego wczesdniejszg, wieloletnig prace w warunkach szczegodlnie obcigzajgcych dla
organizmu pracownika. Nawet to, ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (z r6znych powodow,
bowiem moze to wynikaé ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
Srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pomingc te prace wykonywang
w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i skupi¢ sie
jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Oczywiscie, mogg
sie zdarzy¢ sytuacje, gdy kto$ probuje wytudzié pewne swiadczenia, jednak nie
uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga dokfadnego
zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach szczegdinych lub o
szczegolnym charakterze, podjeta krotkotrwale po dniu 31 grudnia 2008 r., nie byta
pozorna.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie

podkreslit takze, ze o ile nalezy sie zgodzi¢, ze w stanie prawnym poprzedzajgcym
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wejscie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uwzgledniano wptyw
szkodliwosci na organizm cztowieka (vide: art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej)
oraz definiowano dang prace stanowiskowo, o tyle jednak oceny zatrudnienia
negatywnie oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonac z perspektywy catego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych (przed i po 31 grudnia
2008 r.). Przy czym brak jest podstaw, by wyznaczac¢ konkretny czas, przez jaki praca
miataby by¢ wykonywana w kazdym z wymienionych przedziatbw czasowych.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie
rodzajowo do okreslonej kategorii prac i w zadnym aspekcie nie akcentujg
dtugotrwatego wykonywania tej (jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem
jest wymiar czasu pracy, poniewaz prace te majg by¢ wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).
Kwalifikacja nowego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze nie oznacza oceny skutkow w sferze zdrowia pracownika
po dniu, miesigcu czy roku pracy, lecz wystepowania w srodowisku pracy tych
czynnikéw ryzyka, ktore - wedtug ustawy - mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia. Jednoczesnie ustawodawca nie stanowi
konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na wystepowanie tych
okreslonych czynnikbw ryzyka moze doprowadzi¢ do wspomnianego skutku.
Dtugotrwatos¢ wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze, ktéra w miare uptywu
lat i zwigzanej z tym utraty adekwatnej sprawnos$ci psychofizycznej powoduje
ograniczenia w mozliwosci jej efektywnego wykonywania, zmniejszajgc (lub nawet
uniemozliwiajgc) zdolnosci do zarobkowania w tym szczegdlnym charakterze,
realizuje sie przez przestanke wymaganego okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat (art. 4
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Zatem w kazdym wypadku ocena
powinna uwzglednia¢ sume lat pracy, a nie tylko okres (minimalnie miesieczny) po
dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje przedstawiony w
uchwale Il UZP 2/22 oraz w jej uzasadnieniu kierunek wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o

emeryturach pomostowych. Zauwaza tez, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
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ustalenia, czy wnioskodawca chociaz przez jeden dzien po 31 grudniu 2008 r.
wykonywat prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych w petnym wymiarze czasu pracy.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych byto ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16). Prace o szczegdlnym charakterze zostaty
zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wymienione w
zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 3 tej ustawy
prace o0 szczegolnym charakterze, to prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
I UK 386/17, LEX nr 2591129). Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze tych cech nie
mogg posiadac inne prace, choéby sposob ich wykonywania i jego jakosé mogta
obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2017 r.,
| UK 472/16, LEX nr 2428814; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr
2591129; z dnia 9 maja 2019 r., Il UK 115/18, LEX nr 2681237).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX nr
3193877) podkreslono, ze wykazy bedgcy zatgcznikiem do ustawy stanowig
uzupetnienie i skonkretyzowanie definicji pracy o szczegdélnym charakterze
zamieszczonej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezato zatem rozwazyC, czy wykonywana przez ubezpieczonego praca
podlegata kwalifikacji pod pozycje 5 zatgcznika nr 2.

Co do zasady, nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okresow
pracy w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w rozumieniu

ustawy o emeryturach pomostowych. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z



| USKP 159/24 10

nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika nr 1 lub 2. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. w
drodze analogii wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08).

Rekapitulujgc, spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest mozliwe wowczas, gdy po dniu
31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, chociaz przez
jeden dzien w petnym wymiarze czasu, albo w dtuzszym okresie wykonywat
rownoczesnie prace stanowigce niewielkg oraz integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci, dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika nr 1
lub 2 do tej ustawy, jezeli wykonywane rownoczes$nie prace miaty charakter
krotkotrwaty, incydentalny.

Brak adekwatnych ustalen uniemozliwia petng ocene zarzutéw kasacyjnych w
aspekcie przedstawionych wyzej konstataciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

r.g.



