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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania B.B. i P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej B.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1287/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od B. B. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie (organ rentowy)
decyzjg z 21 lutego 2018 r. stwierdzit, ze B.B. (odwotujgca sie) nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, chorobowemu, wypadkowemu od
15 maja 2017 r. jako pracownik u ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. w K..

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 13 czerwca 2019 r., VII U 1194/18,
zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie
podlega — jako pracownik — ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika P. sp. z 0.0. w
K. od 15 maja 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci ptatnika jest produkcja
aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej. Spétka poczgtkowo
zajmowata sie tylko projektami technologicznymi przemystowymi biogazowymi, a
od 2017 r. zajmuje sie tez przygotowywaniem inwestycji developerskich. Spotka
powstata w porozumieniu z J.K. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P. do realizacji projektéw technologicznych. Przez pewien czas spotka
funkcjonowata jako oddziat P. Wspdlnikami w spétce ptatnika sg I.K. oraz Z.K.. Na
przetomie 2016/2017 roku w P. Sp. z o0.0. zaistniata konieczno$¢ zatrudnienia
osoby, ktora zajetaby sie pozyskiwaniem klientow i realizacjg umow przemystowych.
Odwotujgca zostata polecona do pracy w P. Sp. z 0.0. przez J.K. (brata Z.K.).

Odwotujgca prowadzita wtasng dziatalnosé gospodarczg w okresie od 21
stycznia 2015 r. do 31 lipca 2017 r. w zakresie dziatalnosci ustugowej zwigzanej z
administracyjng obstugg biura. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
obstugiwata projekt unijny, realizowany przez firme J.K.. B.B. pracowata przy
obstudze przetargdw na zakup urzgdzen, wysytata zapytania w sprawie tych
urzgdzen do poddostawcow.

Pierwszg umowe o prace z odwotujgcg sie spotka P. zawarta na czas
okreslony od 15 maja 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. W dniu 29 czerwca 2017 r.
podpisano kolejng umowe o prace zawartg od dnia 10 lipca 2017 r. na czas
nieokreslony, z terminem rozpoczecia pracy od 1 lipca 2017 r. B.B. miata podjgc¢
zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. marketingu i sprzedazy, w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.800zt brutto
plus premia od wartosci obrotu. Zostata zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez ptatnika P. Sp. z 0.0. od dnia
15 maja 2017 r.



Sad Okregowy ustalit, ze praca odwotujgcej sie miata by¢ wykonywana
zdalnie. Byto to mozliwe, poniewaz nie miata to by¢ praca projektowa, nad ktorg
potrzebny jest nadzor, ale praca, w ktorej liczy sie efekt. Odwotujgca sie mieszka w
D. i stamtgd wykonywata prace. Jezeli istniata koniecznos¢, to spotykata sie z
przetozonym w K. czy w D., ale wiekszo$¢ ustalata telefonicznie czy mailowo. Sgd
pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie miata pozyskiwaC klientow,
przygotowywac oferty, umowy, koordynowaé realizacje zadan. Wszelkie decyzje
wigzgce podejmowat jednak ostatecznie Z.K., ktéry decydowat o cenie, podpisywat
umowy i wystawiat faktury. Odwotujgca sie codziennie kontaktowata sie
telefonicznie lub mailowo ze Z.K. i zdawata mu relacje z wykonanych czynnosci.
Przy rozmowie rekrutacyjnej odwotujgca poinformowata przetozonego, ze jest w
cigzy, co nie stanowito to dla niego przeszkody dla jej zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze efektem pracy odwotujgcej sie byto
podpisanie umowy na dostawe chtodnic do biogazowni rolniczej oraz na dostawe
linii technologicznej dla firmy R.. Odwotujgca sie reprezentowata spotke P. Sp. z 0.0.
przy negocjacjach z firmg R. przy sprzedazy podzespotéw do instalacji montazowo-
technologicznej motoreduktoréw i silnikow. Odwotujgca sie kontaktowata sie
osobiscie, telefonicznie i mailowo z klientem. Byla to jednorazowa transakcja.
Oprécz tej transakciji trwaly jeszcze rozmowy dotyczgce innego kontraktu z tg firma,
ktére réwniez prowadzita odwotujgca. Nie zakonczyly sie jednak podpisaniem
umowy.

Odwotujgca sie powrdcita do pracy od 1 sierpnia 2018 r., poczgtkowo na pot
etatu tgczgc prace z wykorzystywaniem urlopu rodzicielskiego i planujgc powrot na
caty etat w czerwcu 2019 r. Po powrocie do pracy Z.K. zlecit odwotujgcej sie
skompletowanie dokumentacji do nowego projektu dotyczgcego urzadzen, ktorych
nie ma jeszcze na rynku polskim. Odwotujgca sie kontaktowata sie z producentami,
przede wszystkim z Niemiec, w celu odtworzenia niezbednej dokumentacji.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad pierwszej instancji na
podstawie dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz aktach
sprawy, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze

stron, a ktérych uzupetnienie stanowity zeznania odwotujgcych i $wiadkéw (R.K.,



R.K., J.K.), ktorym Sad dat wiare, gdyz byty spdjne, logiczne i znajdowaty
potwierdzenie w pozostatym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze spér w sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy w przypadku odwotujgcej sie organ rentowy zasadnie
zakwestionowat fakt zawarcia przez nig umowy prace a w konsekwencji, czy
zasadnie wytgczyt ja z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i chorobowego w spornym okresie. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, organ rentowy nie kwestionowat wykonywania pracy przez B.
B., twierdzit natomiast, Zze praca nie byla wykonywana w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad
Okregowy uznat, ze P. Sp. z o.0. faktycznie zawarta umowe o prace z B.B..
Odwotujgca sie wykonywata obowigzki pracownicze na rzecz ptatnika i pod
kierownictwem prezesa tej spoétki Z.K. oraz w wyznaczonym miejscu i czasie, za co
otrzymywata wynagrodzenie. B.B. faktycznie brata udziat przede wszystkim w
pozyskiwaniu klientow dla P. Sp. z o0.0., co czynita skutecznie. Gromadzita
dokumentacje potrzebng do przedstawienia oferty, prowadzita rozmowy handlowe,
przygotowywata projekt umowy, natomiast ostateczne decyzje co do ceny,
zawarcia umowy podejmowat Z.K..

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie swiadczyta pracy w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie pracowata zdalnie, bo z
uwagi na specyfike pracy nie byto potrzeby jej statej obecnosci w siedzibie firmy.
Odwotujgca sie podlegata jednak statej kontroli pracodawcy i nie mogta
samodzielnie podejmowaé decyzji. Odwotujgca sie codziennie kontaktowata sie
pracodawcg i relacjonowata wykonane czynnosci. Do wykonywania pracy
potrzebny jej byt przede wszystkim komputer i telefon, spotkania handlowe
odbywaty sie u Kklientéw, zatem jej obecnos¢ w biurze bytaby zbedna. Za
wykonywang prace otrzymywata wynagrodzenie, na ktore sktadata sie czesc¢ stata i
zmienna uzalezniona od wynikéw sprzedazy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
takie uksztattowanie warunkéw wynagradzania jest typowe dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach handlowcow, a postepowanie dowodowe wykazato,

ze B.B. faktyczne realizowata umowe o prace w warunkach charakterystycznych



dla stosunku pracy. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, ze B.B. jako
pracownik u ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 maja 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 3 czerwca 2020 r., Ill AUa
1287/19, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uzupetnionego dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym,
nie zgodzit sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze B.B. na podstawie umowy o
prace zawartej z ptatnikiem sktadek faktycznie Swiadczyta prace na rzecz tego
pracodawcy w warunkach typowych dla stosunku pracy i w zwigzku z tym
podlegata od dnia 15 maja 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze o tym, czy dany stosunek stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Organ
rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnit, z jakich wzgledéw - pomimo
zawarcia umowy okreslonej przez jej strony ,umowg o prace” - nie powstat
pracowniczy tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy
zwrdcit uwage na to, ze czynnosci wykonywane przez B.B. na rzecz spotki P. Sp. z
0.0. w K. byly w istocie rzeczy realizowane w ramach prowadzonej przez B.B.
witasnej dziatalnosci gospodarczej a zawarcie umowy o prace miato postuzyé
wytgcznie uzyskaniu wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zwigzanych z macierzynstwem, a wynikajgcych z pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego.

Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Apelacyjny uzyskat od organu
rentowego informacje, ze B.B. od 15 maja 2017 r. byta zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek. Z dniem 29 pazdziernika 2019
r. umowe O prace rozwigzano za porozumieniem stron. W okresie od 10
pazdziernika 2017 r. odwotujgca sie przebywata na urlopie macierzyhskim. Organ

rentowy wskazat podstawy wymiaru sktadek w okresie od sierpnia 2018 r. do



pazdziernika 2019 r., zaznaczajgc, ze Spotka nie reguluje na biezgco naleznych
skfadek.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko organu rentowego przedstawione
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktorym zawarta przez B.B. umowa o prace nie
doprowadzita do powstania pracowniczego tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W ocenie Sgdu za istotng nalezato uzna¢ okolicznosc, ze B.B. przez
dtugi czas poprzedzajgcy zawarcie umowy o prace w dniu 15 maja 2017 r.
prowadzita wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci
wspotpracowata z firmg A., ktory jest bratem prezesa zarzadu ptatnika sktadek.
Dziatalnos¢ gospodarcza B.B. obejmowata administracyjng obstuge biura. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wszystkie czynnosci wykonywane po dniu 15 maja 2017 r.
réwniez byty realizowane w ramach tej dziatalnosci, a scisle rzecz biorgc w ramach
wspotpracy taczacej B.B. z firmg J.K. jak réwniez z firmg odwotujgcyg sie. W ocenie
Sadu drugiej instancji czynnosci podejmowane przez B.B.. nie byty wykonywane w
rezimie pracowniczym wynikajgcym z art. 22 k.p. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
uprzednio spotka Z. K.-P. sp. z 0.0. w K. nie zatrudniata pracownika na takim
stanowisku, na jakim zostata zatrudniona B.B.. Przez dtugi czas Spodika
wystepowata w obrocie gospodarczym bez specjalisty ds. marketingu i sprzedazy i
bardzo rzadko w ogdle zatrudniata jakichkolwiek pracownikéw. W okresie, kiedy
odwotujgca korzystata ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego Spodika, nie
zatrudnita nikogo na jej miejsce. Pozniejsze zatrudnienie B.B. miato miejsce na
innych warunkach niz przed rozpoczeciem korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (inny wymiar zatrudnienia, wynagrodzenie, zakres
czynnos$ci, brak wypfaty premii). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istniata po
stronie Spoitki realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty
ds. marketingu i sprzedazy i w rezimie pracowniczym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji czynnosci, jakie miaty by¢ wykonywane
celem uprawdopodobnienia realizowania stosunku pracy, jak podpisywanie uméw o
prace, podpisywanie list obecnosci, wyptata wynagrodzenia, nie dowodzity tego, ze
praca wykonywana przez B.B. byla faktycznie wykonywana w rezimie
pracowniczym. Sgad Apelacyjny zwrécit uwage na rozbiezno$ci dotyczgce istotnej

okolicznosci, jakg jest miejsce wykonywania pracy, co wynikato z zeznah Z.K.



sktadanych w toku postepowania przed organem rentowym i zeznan sktadanych juz
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sad drugiej instanciji
wskazat na rozbieznosci w zeznaniach B.B., ktéra w odmienny sposéb podawata
miejsce wykonywania swojej pracy. B.B. w czasie uzupetniajgcego przestuchania
przed Sgdem Apelacyjnym podata, ze jezeli wykonywata prace to w miejscu
swojego zamieszkania. Sad Apelacyjny nie uznat za wiarygodne prowadzenie
ewidencji czasu pracy i podpisywanie list obecnosci w domu odwotujgcej, tym
bardziej, ze z list obecnosci wynikato, iz odwotujgca miataby swojg prace
wykonywac takze w sSwieta (lista podpisana zostata w dniu wolnym od pracy
przypadajgcym w sSwieto Bozego Ciata). Ponadto jako niewiarygodne Sad ocenit
podpisywanie przez odwotujgcy listy ptac, potwierdzania odbioru wynagrodzenia,
gdyz z przedtozonej przez odwotujgcg dokumentacji ptacowej wynikato, ze
wynagrodzenie za prace byto wyptacane przelewem w zupetnie innych datach, niz
te, w ktorych widniejg podpisy odwotujgcej na liscie ptac.

Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez uwage na zaniechanie ptatnika w
optacaniu jakichkolwiek sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatkdw, mimo ze -
jak twierdzili odwotujgca sie i ptatnik sktadek - praca wykonywana przez B.B. miata
przynosi¢ duze korzysci finansowe dla ptatnika w postaci zdobycia nowych
kontrahentéw i umozliwienia przeprowadzenia duzych transakcji. Wyptacenie
wynagrodzenia wynoszgcego 3.800 zt brutto powiekszonego o bardzo wysokag
premie (wynoszgcg ponad 22.000 zt) - co miato nastgpi¢ w dniu 13 lipca 2017 r. i
miato obejmowacé¢ wynagrodzenie za czerwiec 2017 r. oraz premie prowizyjng za
ten miesigc- nie wigzato sie z wczesniejszym uzyskaniem jakiejkolwiek zaptaty od
kontrahenta w ramach uzyskanego kontraktu, podczas gdy réwnoczesnie byty
podnoszone twierdzenia, ze ptatnika sktadek nie byto sta¢ na optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ptatnik oczekiwat z zaptatg tych sktadek do momentu,
kiedy zostanie rozliczona realizacja kontraktu. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze trudno uznac, aby konieczna i uzasadniona byta wyptata
premii prowizyjnej dla odwotujgcej sie w okresie, kiedy jeszcze premia ta nie
zostata przez nig jako pracownika wypracowana, a jednoczesnie Spofki nie byto

sta¢ na zapfate obcigzajgcych jg naleznosci publicznoprawnych od wynagrodzenia.



W ocenie Sadu drugiej instancji fakt, ze po uptywie niecatych trzech miesiecy
odwotujgca zaczeta korzystaC ze Swiadczen z ubezpieczenia, przemawiat za
uznaniem, iz zawarcie umowy o prace - gdy strony tej umowy wiedziaty o cigzy B. B.
i miaty swiadomosc¢ krotkotrwatosci obcigzeh spoczywajgcych na pracodawcy -
podyktowane byto checig zapewnienia B.B. mozliwosci korzystania z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji wskazat w dalszej kolejnosci, ze skfadki na
ubezpieczenie spoteczne zostaly za B.B. odprowadzone (za okres od maja 2017 r.
do wrzesnia 2017 r.) dopiero w dniu 12 stycznia 2018 r. i nadal nie zostaty
uregulowane w catoéci, a zaliczka na podatek dochodowy od wyptaconego
wynagrodzenia za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2017 r. zostata odprowadzona do
Urzedu Skarbowego dopiero w dniu 12 stycznia 2018 r., a zatem juz w trakcie
trwajgcego od 9 listopada 2017 r. postepowania kontrolnego ZUS. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie jest trafny podnoszony przez odwotujgcg B.B. argument, ze jako
pracownik nie miata wptywu na czynnosci pracodawcy, skoro w okresie od 13
pazdziernika 2017 r. do 23 lipca 2018 r. petnita w odwotujgcej spdtce P. Sp. z o.0.
funkcje prezesa zarzadu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ani w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji ani w toku postepowania apelacyjnego odwotujgcy sie nie
wykazali jakiegokolwiek powigzania wyptaconych odwotujgcej kwot premii,
okreslanych jako prowizja, od wyptat od kontrahentéw firmy. Przedtozone dowody
przelewu od klientébw W. sp. z.0.o. w W. i R. sp. z.0.0. w Z. dotyczg kwot
wyptaconych juz po dacie wyptaty premii majgcej stanowic¢ prowizje od przychodu,
za$ sam przychdd wykazany zatgczonymi przelewami nie odpowiada ustnie
uzgodnionej miedzy odwotujgcymi 10-procentowej prowizji.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze catoksztatt okolicznosci
ustalonych w sprawie: dtugotrwata wspétpraca B.B. w ramach prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej z firmg J.K., Scisle wspoipracujgcg ze spotkg
odwotujgca, brak potrzeby zatrudniania w odwotujgcej spétce pracownika zaréwno
przed zatrudnieniem B.B. jak i w czasie jej zwolnienia lekarskiego i urlopu
macierzynskiego, brak wykazania pracy w rezimie pracowniczym przy

jednoczesnym ujawnieniu pism wysytanych przez B.B. z adresu firmy J.K.,



prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg az do dnia zwolnienia
lekarskiego, brak srodkow na zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki
na podatek dochodowy od wynagrodzenia wyptaconego odwotujgcej przy
rownoczesnym uzgodnieniu wysokiego wynagrodzenia oraz wyptacie wysoKkigj
premii, nie znajdujgcej w sytuacji finansowej spofki, zawarcie kolejnej umowy o
prace na czas nieokreslony w dniu 29 czerwca 2017 r., pomimo wiedzy o cigzy
odwotujgcej a zatem braku realnej mozliwosci Swiadczenia pracy oraz pomimo, ze
pierwsza z umow byta zawarta na czas okreslony od 15 maja 2017 r. do 15 sierpnia
2017 r., fakt petnienia przez B. B. funkcji prezesa zarzgdu w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego - pozwala na konstatacie, ze celem zawarcia
przedmiotowej umowy o prace nie byto wykonywanie pracy w rezimie
pracowniczym. Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze B.B. nie wykonywata
pracy w rezimie pracowniczym jako pracownik zatrudniony u pfatnika sktadek P.
sp. z 0.0. w K., a skoro tak, to z jej czynnosciami wykonywanymi na rzecz P. sp. z
0.0. w K., ktore stanowity konsekwencje prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, nie wigzat sie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta B.B., zaskarzajgc wyrok
ten w cato$ci i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.
oraz 207 § 6 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw. z art. 391 § 1 oraz 382 §
1 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, a to okolicznosci, ze fakty
podniesione przez powddke w odwotaniu od decyzji ZUS, w szczegodlnosci fakt
wykonywania przez powodke pracy w rezimie pracowniczym, nie zostaty
zakwestionowane przez organ w odpowiedzi na odwotanie powddki, tj. w toku
postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji, w sytuacji gdy organ
w zaden sposob nie uprawdopodobnit, ze niespoznione twierdzenia nie zostaty
zgtoszone w terminie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci, a tym samym fakty te zostaly przyznane przez organ w sposob
konkludentny oraz niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

odpowiednich przepisow prawa oraz brak uzasadnienia dokonania odmiennych
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ustalen w stosunku do tych, na ktorych opart sie Sad pierwszej instancji, w taki
sposob, aby mozliwa byta ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona, co w
konsekwencji prowadzi do tego, iz zaskarzony wyrok wymyka sie kontroli
kasacyjnej; z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje sie odczytac, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng - uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, a w przypadku ustalenia, ze fakty podniesione przez
odwotujgcya sie w odwotaniu zostaty przyznane przez organ w sposob konkludentny,
wowczas Sad Apelacyjny powinien wyda¢ wyrok oddalajgcy apelacje organu
rentowego; 2) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej jako
ustawa systemowa lub u.s.u.s.) oraz art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie
przepisow i mylne uznanie, ze dla istnienia stosunku pracy konieczne jest
dokonywanie przez pracodawce jak i pracownika czynnosci techniczno-formalnych
takich jak podpisywanie listy obecnosci, podpisywanie listy ptac, terminowe
zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia spotecznego przez ptatnika, optacanie
przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji gdy dla uznania
osoby dla pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wymagane jest, aby w sprawie nastgpito faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1
k.p.; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z art. 8
ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 22 § 1 k.p. przez brak ich zastosowania do ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego i uznanie, ze odwotujgca sie nie Swiadczyta
pracy w ramach rezimu pracowniczego, lecz na podstawie umowy cywilnoprawnej
w ramach rzekomo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym nie
podlega obowigzkowo: ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w sytuacji gdy wykonywata prace i wszelkie obowigzki wynikajgce z
umowy o prace z dnia 15 maja 2017 r. w rezimie pracowniczym i w rezultacie
spetnita  przestanki bycia  pracownikiem  podlegajgcym  obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach



11

postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie go w catosci i oddalenie apelacji
organu rentowego oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Skarzgca
ztozyta wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie nieuzasadniona po
uwzglednieniu istoty sporu w niniejszej sprawie. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — a co ma kluczowe znaczenie dla oceny poszczegélnych
zarzutow skargi kasacyjnej — istota ta sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
praca Swiadczona przez odwotujgcg sie na rzecz ptatnika skladek byta
wykonywana w rezimie skutkujgcym powstaniem pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego, czy tez w sposob charakterystyczny dla innego
(niepracowniczego) tytutu podlegania tym ubezpieczeniom. Problem ten nie jest
za$ problemem prawnym, do rozstrzygania ktorego wtasciwy jest sgd kasacyjny,
lecz problemem dotyczgcym ustalen faktycznych i oceny dowodow. Stosownie zas
do art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce zaréwno ustalen faktycznych jak i ocena
dowoddéw nie mogg stanowi¢ skutecznych (to jest prowadzgcych do wzruszenia
zaskarzonego wyroku) podstaw skargi kasacyjnej.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze nie dostrzegt on
wspomnianej powyzej istoty sprawy, uznajgc za takowg jedynie to, czy istniat
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego. Dlatego skupit sie na ocenie, czy
praca wykonywana przez odwotujgcg sie byta Swiadczona w rezimie pracowniczym,
to jest czy byta pracg podporzadkowang. Do tej kwestii ograniczone zostato
postepowanie dowodowe a dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materiatu dowodowego uzasadniata udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie (praca wykonywana zdalnie, niewymagajgca nadzoru z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania okreslonych efektéw w postaci zawarcia uméw z nowymi

klientami, wszystkie decyzje ostateczne co do zawarcia umowy z klientem
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podejmowat Z.K., odwotujgca sie codziennie kontaktowata sie ze Z.K. i zdawata mu
relacje z wykonanych czynnosci). Natomiast Sad drugiej instancji prawidtowo
uchwycit istote niniejszej sprawy i dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego Ww postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uzupetnionego w
postepowaniu apelacyjnym, dochodzgc do konkluzji, zgodnie z ktdérg wszystkie
czynnosci wykonywane przez odwotujgcg sie po dniu 15 maja 2017 r. byly
realizowane w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci (a $cislej wspotpracy
tgczacej odwotujgca sie z ptatnikiem skfadek), a nie w rezimie pracowniczym. Do
konkluzji takiej doprowadzita Sad drugiej instancji kompleksowa (a nie wybiorcza —
jak w przypadku Sadu pierwszej instancji) ocena wszystkich okolicznosci, w jakich
doszto do nawigzania oraz realizacji wspotpracy odwotujgcej sie z ptatnikiem
sktadek: 1) dlugotrwata wspétpraca odwotujgcej sie w ramach prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej z firmg brata Z.K., scisle wspétpracujgcyg z ptatnikiem
sktadek, 2) brak potrzeby zatrudnienia pracownika u pfatnika sktadek zaréwno
przed zatrudnieniem odwotujgcej sie jak i w czasie jej zwolnienia chorobowego oraz
urlopu macierzynskiego; 3) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgcg sie do dnia zwolnienia lekarskiego; 4) postugiwanie sie w
korespondenciji adresem firmy brata Z.K.; 5) brak srodkéw na optacenie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia odwotujgcej sie przy rownoczesnym
uzgodnieniu wysokiego wynagrodzenia oraz wyptacie wysokiej premii; 6) zawarcie
umowy o prace na czas nieokre$lony w trakcie obowigzywania dotychczasowe;j
umowy O prace na czas okreslony i mimo wiedzy o cigzy odwotujgcej sie; 7)
wyptata premii mimo braku uzyskania zaptaty od kontrahenta pozyskanego przy
udziale odwotujgcej sie; 8) rozbieznosci w zeznaniach dotyczgcych miejsca i czasu
wykonywania pracy; 9) petnienie funkcji prezesa zarzadu ptatnika sktadek w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ostatnio zob. wyrok z
24 lutego 2022 r., Il USKP 32/21), prawo pracy nie wyklucza mozliwosci
wspotpracy podmiotu zatrudniajgcego i podmiotu Swiadczgcego prace na zasadach
obowigzujgcych w prawie cywilnym, w tym na podstawie umow zawieranych przez
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Co prawda stosunek pracy stanowi

nadal podstawowg forme prawng zatrudnienia, ktorego elementy konstrukcyjne
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reguluje art. 22 § 1 k.p. a dodany przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135,
poz. 1146) art. 22 § 12 k.p. zabrania zastepowania umowy o prace umowa
cywilnoprawnag, jesli ta ostatnia dotyczytaby pracy wykonywanej pod kierownictwem
oraz pracy wyznaczonej przez pracodawce co do czasu i miejsca. Rozwigzanie to
ma zapobiega¢ naduzywaniu przez zatrudniajgcych formy wspétpracy =z
dotychczasowymi pracownikami przechodzgcymi na tzw. samozatrudnienie. Nie
oznacza to jednak, ze swiadczenie pracy na podstawie umowy tgczgcej dwoch
przedsiebiorcow jest prawnie zabronione. Nie oznacza takze — z uwagi na brak
znamion takiego naduzycia w okolicznosciach faktycznych sprawy — Zze samo
stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym odwotujgca sie
wykonywata prace podporzgdkowang, jest wystarczajgce do przyjecia istnienia
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jak wyjasniono w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., Il UK 70/07, rodzaj i zakres
podporzgdkowania pracownika w stosunku pracy moze by¢ rézny w zaleznosci od
petnionej funkcji (stanowiska). Jednakze w sprawach takich jak niniejsza, w ktorych
w gre wchodzi rozréznienie miedzy pracowniczym a niepracowniczym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na prowadzenie przez odwotujgcg
sie dziatalnosci gospodarczej o profilu zblizonym do aktywnosci odpowiadajgcej
tresci umowy o prace, jak rowniez historii wspotpracy z ptatnikiem sktadek i
osobami z nim powigzanymi, konieczne byto ustalenie, ze czynnosci wykonywane
przez odwotujgcg wykazujg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy w sposob
odpowiednio silny a zatem z odpowiednim natezeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 wrzesnia 2020 r., Il UK 387/18). Sad pierwszej instancji nie zwrdcit na to uwagi,
poprzestajgc na ustaleniu, czy praca byfta swiadczona w warunkach porzgdkowania
kierownictwu pracodawcy — ptatnika sktadek. Natomiast Sgd drugiej instancji
uwzglednit caty zestaw dodatkowych, wymienionych powyzej okolicznosci, ktore w
Swietle doswiadczenia zyciowego przemawiaty za przyjeciem stanowiska, zgodnie
z ktérym odwotujgca sie nie wykonywata pracy na rzecz pfatnika sktadek w rezimie
pracowniczym.

Majgc na wzgledzie kompleksowg ocene okolicznosci stanu faktycznego, w

jakim doszto do nawigzania i realizacji wspotpracy przez odwotujgca sie i ptatnika
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sktadek, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika dla Sgdu Najwyzszego,
by Sad drugiej przyjat - btedne — zatozenie, zgodnie z ktorym dla istnienia stosunku
pracy konieczne jest dokonywanie przez pracodawce jak i pracownika czynnosci
techniczno-formalnych takich jak podpisywanie listy obecnos$ci, podpisywanie listy
ptac, terminowe zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia spotecznego przez
ptatnika, optacanie przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Okolicznosci te samoistnie nie decydujg o ocenie danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy, ale w stanach faktycznych ,granicznych” z punktu widzenia
zastosowania art. 22 § 1 k.p. mogg przemawiac (jako catosé) przeciwko uznaniu
istnienia pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Uznajgc ocene
dokonang przez Sg drugiej instancji za uprawniong, Sad Najwyzszy nie uwzglednit
zarzutdow naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 22 § 1 k.p. a takze
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 22 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie nie mozna takze méwi¢ o naruszeniu art. 3271 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. oraz 207 § 6 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw.
z art. 391 § 1 oraz 382 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 327! k.p.c. z reguty nie ma wptywu
na tresC wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu.
Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ jednakze
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Naruszenie art. 328 § 2 (obecnie art. 327%) nie moze by¢ natomiast kwalifikowane
jako naruszenie przepisdw postepowania wptywajgce w istotny sposob na wynik
sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, LEX nr 52526). O uchybieniu przepisowi art. 3271
§ 1 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawierato danych pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia (tak
na tle dawnego art. 328 § 2 postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r., I CKN 185/01, LEX nr 52726; zob. tez wyroki: Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK
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49/05, M. Praw. 2006/4, s. 214). Sad drugiej instancji dopemit wymogoéw z art. 3271
§ 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie jego wyroku posiada prima facie wszystkie konieczne
elementy. Nalezy zestawi¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku z trescig art. 382 k.p.c. skfadajgcego sie tacznie z art. 327! k.p.c. na
procesowg podstawe skargi. Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt czeS¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylagcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sgad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, s. 6 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 .,
I UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN
587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia
13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK
477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178;
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca
2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 327% § 1
k.p.c. i pozwala przesledzi¢ oraz oceni¢ zaréwno tok rozumowania Sgdu drugiej
instancji jak i finalne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasadniczych
przyczyn odmowy uwzglednienia odwotania. Sgd Apelacyjny przytoczyt zaréwno
podstawe prawng jak i faktyczng rozstrzygniecia. Zarzut skarzgcej sprowadza sie
do twierdzenia, ze: ,Sad Apelacyjny po pierwsze: (i) nie wskazat motywow
dokonania odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji; (ii) bezzasadnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu w sprawie,
a mianowicie pomingt fakt, iz organ rentowy w sposob konkludentny w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji przyznat twierdzenia odwotujgce;j
sie, nie zaprzeczajgc w odpowiedzi na odwotanie faktom i twierdzeniom

podniesionych przez powodke” (s. 8 skargi kasacyjnej). Z tymi zarzutami nie mozna
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sie zgodzi¢. Organ rentowy w toku catego postepowania wskazywat na brak tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznych w postaci umowy o prace.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w
art. 327' § 1 k.p.c. a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i
oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasadniczych przyczyn odmowy
uwzglednienia odwotania. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe prawng, powotujgc
sie na art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowej. Sad Apelacyjny wskazat
rébwniez, ze o tym, czy dany stosunek stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wypfata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdow charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (s. 13-14 uzasadnienia). Sad
Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uzupetnionego dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzit,
ze materiat dowodowy nie pozwat na podzielenie ustalen Sgdu pierwszej instancji
co do tego, iz B.B. na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek
Swiadczyta prace na rzecz tego pracodawcy w warunkach typowych dla stosunku
pracy i w zwigzku z tym podlegata od dnia 15 maja 2017 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego stan faktyczny w
przedmiotowe] sprawie zostat przez Sad pierwszej instancji ustalony w sposéb
nieprawidtowy, co wynikato stgd, ze Sad pierwszej instancji dokonat pobiezne;j
oceny przeprowadzonych dowoddéw, nie uwzgledniajgc w swoich rozwazaniach
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci. Sad Apelacyjny dokonat
ponownej oceny materiatu dowodowego i jego uzupetnienia (s. 16-17 uzasadnienia
wyroku) oraz wskazat na rozbieznos$ci w zeznaniach odwotujgcej sie i ptatnika
sktadek (s. 18-20 uzasadnienia wyroku).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



