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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.G. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
matke B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 odszkodowanie z tytutu smierci wskutek wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ua (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjg z 25 lutego 2016 r.,
odmowit przyznania M. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy ze skutkiem smiertelnym, ktéremu ulegt jego ojciec J. G.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze zdarzenie z 12 listopada 2015



r. nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrzne;j.

Odwotanie od decyzji ztozyta w imieniu matoletniego wnioskodawcy M. G.
matka B. S. jako jego przedstawiciel ustawowy, zarzucajgc organowi rentowemu,
ze zmarty byt osobg zdrowa, nie leczyt sie na jakgkolwiek chorobe, do zdarzenia
doszto w trakcie wykonywania przez niego pracy, a zatem zdarzenie to powinno
by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 12 wrzesnia 2017 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. G. byt zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej na stanowisku montera w firmie K. Ustugi Spawalnicze i Budowlane
Montaz Konstrukcji Stalowych w R., stanowigcej wiasnos$¢ A. K. W dniu 21 stycznia
2015 r. J. G. przeszedt badanie lekarskie profilaktyczne wykonane przez lekarza
medycyny pracy, ktéry w wydanym zaswiadczeniu lekarskim dopuscit go do pracy
montera na wysokosci powyzej 3 m. Od 2007 r. poszkodowany byt leczony w POZ
na nadcisnienie tetnicze i hipercholesterolemie. W lutym 2015 r. u J. G. stwierdzono
w wyniku badania objawy ptucnej niewydolnosci krgzenia, ptyn w prawej jamie
optucnowej, serce powiekszone, zwlaszcza w zakresie lewej komory.

W dniu 12 listopada 2015 r. J. G. uczestniczyt w pracach modernizacyjnych
kotta nr 10 w P. Oddziat Elektrownia B. wykonujgc montaz rurociggu na poziomie
(wysokosci) 92 m. Ubezpieczony rozpoczat prace o godzinie 7:00 od instruktazu
stanowiskowego, a nastepnie wraz z innymi pracownikami przystgpit do transportu i
montazu rurociggu o masie 1.800 kg przy pomocy trzech wyciggdéw linowych o
udzwigu 3.000 kg kazdy. Okoto godziny 15:30 J. G. poprosit innego pracownika o
zmiane przy obstudze wyciggu, nastepnie po chwili zastabt oraz stracit
przytomnos$¢. Wspétpracownicy przystgpili do reanimaciji, ktéra byta kontynuowana
przez pogotowie ratunkowe, ktére odwiozto ubezpieczonego do Szpitala w B. Mimo
dalszej reanimacji w szpitalu, J. G. zmart.

Sad Rejonowy ustalit, ze przyczyng smierci J. G. byta ostra niewydolnosc¢
krgzeniowo-oddechowa w mechanizmie nagtego zatrzymania krgzenia
spowodowanego istniejgcg kardiomiopatig przerostowg i prawdopodobnym stanem
zapalnym miesnia sercowego (choroba samoistna), ktoére nie dawaty wczesniej lub

dawaty jedynie niewielkie dolegliwosci kliniczne. Do zatrzymania krgzenia doszio



podczas zwyktej codziennej pracy, nie byto ono wywotane przyczyng zewnetrzna.
Brak jest zwigzku zgonu J. G. z rodzajem pracy i warunkami jej wykonywania 12
listopada 2015 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze sporne bylo, czy Smieré J. G. zostata
spowodowana przyczyng zewnetrzng, na co powotywata sie przedstawicielka
ustawowa matoletniego wnioskodawcy w odwotaniu od decyzji organu rentowego,
czy tez przyczyng wewnetrzng (chorobg samoistng), jak twierdzit ZUS. W celu
wyjasnienia tej rozbieznosci w stanowisku stron Sgd Rejonowy dopuscit dowod z
opinii biegtych lekarzy kardiologa M. M. i specjalisty medycyny pracy J. G. Sad
Rejonowy podnidst, ze biegli w opinii gtbwnej zgodnie przyjeli, ze przyczyng zgonu
zmartego ubezpieczonego byita istniejgca wczesniej, niezdiagnozowana uprzednio
choroba uktadu krgzenia. Stwierdzili brak okolicznosci zewnetrznych, ktore
pozostawatyby w zwigzku z jego zgonem. Z opinig biegtych zgodzit sie organ
rentowy, a B. S., kwestionujgc opinie, zgtosita szereg pytan do biegtych, na ktore
odpowiedz byfa (w jej ocenie) konieczna dla dokonania oceny zaistnienia przyczyny
zewnetrzne,.

Sad Rejonowy uznat, ze analiza pytah do biegtych prowadzi do wniosku, iz
byty to pytania jednoczesnie szczegétowe, a z drugiej strony w wysokim stopniu
teoretyczne i ogoélne w tym znaczeniu, ze nie odnosity sie do stanu zdrowia J. G. i
konkretnych warunkéw wykonywanej przez niego pracy. Jak podkreslit Sad
Rejonowy, biegta M. M. udzielita odpowiedzi na te pytania, jednak w duzym stopniu
teoretycznie, takze bez odniesienia do stanu zdrowia i warunkoéw pracy J.G. Takie
odniesienie zostatlo natomiast zawarte w opinii uzupetniajgcej J. G., ktory
skonfrontowat zadane mu pytania z ustalonym stanem zdrowia ubezpieczonego
oraz warunkami jego pracy. Sgd Rejonowy podnidst, ze biegty jednoznacznie
stwierdzit brak zwigzku miedzy zgonem J. G. a warunkami jego pracy. Biegly
wywodzit takze, ze zwigzek taki mogtby zaistnieC jedynie przy wykonywaniu przez
J. G. ciezkiej pracy fizycznej, z nietypowym, nadmiernym wysitkiem. Biegty
skonfrontowat wykazane przez strony warunki pracy zmartego ze swojg wiedzg z
zakresu medycyny pracy i uznat ostatecznie, Zze brak jest przestanek do
potraktowania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego jako ciezkiej, cechujgcej

sie nadmiernym wysitkiem. Zwrocit uwage na mozliwos¢ ujawnienia sie schorzen



kardiologicznych J. G. rowniez w trakcie wykonywania zwyktych, nieobcigzajgcych
fizycznie czynnosci zycia codziennego.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Sad zwrdcit uwage, ze ubezpieczony wykonywat 12 listopada
2015 r. prace po dniu wolnym od pracy (11 listopada) i byta to normalna praca na
zajmowanym przez niego stanowisku. Ubezpieczony wykonywat prace w zespole,
przy uzyciu odpowiednich $rodkéw technicznych. Wysitek fizyczny nie miat
charakteru ciggtego, istniat jedynie w trakcie podnoszenia elementéw rurociggu
przy uzyciu wyciggu linowego. Brak jest wiec w ocenie Sgdu Rejonowego podstaw
do uznania, ze praca wykonywana przez J. G. byla pracg ciezkg, zwigzang z
nadmiernym wysitkiem fizycznym.

U J. G. oprécz zdiagnozowanych schorzen uktadu krgzenia istniata takze
niezdiagnozowana kardiomiopatia przerostowa oraz, prawdopodobnie, stan
zapalny miesnia sercowego. Pierwszg widoczng manifestacjg tych schorzen byto
zdarzenie z 12 listopada 2015 r. Manifestacja taka mogta nastgpi¢ takze w
warunkach zycia domowego, bez zwigzku z wysitkiem. Dowodzi to, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, braku podstaw do uznania, ze 12 listopada 2015 r. zaistniata
przyczyna zewnetrzna zgonu ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P. wnidst odwotujgcy sie matoletni
M. G., zarzucajgc temu orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773; dalej: ustawa
wypadkowa) przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wykonywanie normalnej
niezaktoconej pracy nie moze by¢ wspotprzyczyng wypadku, oraz przez uznanie,
ze przestanka nadmiernego wysitku powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
zindywidualizowanego przypadku i w konsekwencji stwierdzenie, ze wysitek
zmartego nie byt nadmierny;

2) naruszenie przepisdw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i

niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz



sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie
materiatu, a ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujgcy wniést o zmiane wyroku w catosci oraz zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze smiercig jego ojca w wyniku wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, na podstawie opinii biegtego z
zakresu BHP, ze przy wykonywaniu pracy przez J. G. nie zostaty przekroczone
normy okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem
fizycznym. Praca na stanowisku montera konstrukcji to praca stojgca, z duzymi
obcigzeniami fizycznymi, jednak obcigzenie pracg J. G. nie odbiegato od $redniego
obcigzenia na tym stanowisku pracy.

W Swietle ustalen dokonanych w sprawie, w tym w wyniku uzupetnienia
materiatu dowodowego, Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze nie ma podstaw, aby
uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W
przebiegu wykonywania czynnos$ci przez J. G. w dniu jego zgonu nie ujawnity sie
nadzwyczajne okoliczno$ci, a w kazdym razie strona skarzgca takich okolicznosci
nie wykazata. Sad odwotawczy zaznaczyt, ze praca wykonywana przez J. G.
wymagata duzego wysitku fizycznego, nie zostaty jednak przekroczone Zzadne
normy z zakresu BHP, dotyczgce dopuszczalnego wysitku fizycznego, a wysitek ten
nie byt gwattowny, byt okresowy. Nie mozna takze przyjg¢, ze J. G. do
wykonywania pracy montera konstrukcji nie bytby dopuszczony z uwagi na
schorzenie samoistne ze wzgledu na warunki jej wykonywania, w tym takze przy
uwzglednieniu pracy stojgcej czy wyzszej temperatury. Wynika to z opinii biegtej z
zakresu kardiologii M. M. Biegta ta ostatecznie stwierdzita bowiem, ze sam przerost
miesnia sercowego nie oznacza, ze J. G. nie byt zdolny do wykonywania swoich
obowigzkéw montera konstrukcji. Sad drugiej instancji uwzglednit jednoznaczng
opinie biegtego z zakresu medycyny pracy J. G., ktéry konsekwentnie, zarbwno w
opinii podstawowej, jak i uzupetniajgcej, stwierdzit, ze praca fizyczna wykonywana

przez J. G. z uzyciem sity fizycznej i w podwyzszonej temperaturze z wysokim



prawdopodobienstwem nie przyczynity sie do zatrzymania u niego krgzenia oraz
zgonu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst matoletni
wnioskodawca, reprezentowany przez przedstawicielke ustawowsq. Zaskarzyt wyrok
w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania przez
Sad drugiej instancji dowolnej, jednostronnej i niezupetnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz przyjecia, ze opinie biegtych, stanowigce
podstawe rozstrzygniecia, byty jednoznaczne, spdjne i logiczne oraz przez
wyciggniecie z tych opinii niewflasciwych wnioskow koncowych; pominiecie
istotnych twierdzen ptyngcych z tych opinii, wskazujgcych na wiasciwg przyczyne
zdarzenia, ktéremu ulegt ubezpieczony, jakg byt nadmierny wysitek fizyczny oraz
podwyzszona temperatura otoczenia. Zdaniem skarzgcego, takie wnioski ptyng w
czesci z opinii biegtego ds. BHP, ktory stwierdzit, ze praca na stanowisku montera
konstrukcji to praca stojgca z duzymi obcigzeniami fizycznymi oraz w gorgcych
warunkach mikroklimatycznych. Takze biegta kardiolog w opinii uzupetniajgcej
stwierdzita, ze ciezka praca mogta mie¢ wptyw na wystgpienie zgonu u J. G. Sad
drugiej instancji pomingt catkowicie kwestie wysokiej temperatury otoczenia
(30 stopni Celsjusza) panujgcej na kotle nr 10 w Elektrowni B. oraz ograniczonego
dostepu powietrza i czasu udzielania niezbednej pomocy medycznej jako przyczyny
zewnetrznej (zastabnigcie na wysokosci 92 m komina Elektrowni);

2) naruszenia prawa materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, przez niewtasciwg jego wyktadnie, a konkretnie niewtasciwag
wyktadnie pojecia ,przyczyny zewnetrznej]” i pominiecie, ze taka przyczyng
zewnetrzng moze by¢ wysitek fizyczny lub temperatura powietrza, co wptyneto na
wydanie wyroku, w ktorym Sad przyjat, ze w rozpoznawane] sprawie nie byty
spetnione przestanki wymienionych przepisbw, mimo ze zdarzenie, ktéremu 12
listopada 2015 r. ulegt J. G., byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng

zewnetrzng — temperaturg powietrza i duzym wysitkiem fizycznym.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania wediug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie

instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Odnoszac sie najpierw do podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w jej ramach zarzuty nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczagtku rozwazan trzeba przypomnieé¢ kilka fundamentalnych regut
postepowania kasacyjnego. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge kasacyjna.
Rozwazania Sadu Najwyzszego ograniczajg sie w zwigzku z tym do oceny
stusznosci i skutecznosci powotanych w jej podstawach zarzutéw (tylko niewaznosc
postepowania przed sgdem drugiej instancji jest brana pod uwage z urzedu). Po
drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Po trzecie, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), ze ksztaltowaty one lub wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044132?cm=DOCUMENT

Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest uchybienie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia
wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., 1l PK 49/17, LEX nr 2540109). Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy
uzupetnit (z urzedu) materiat dowodowy przez dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego ds. BHP i uwzglednit ten dowdd w swoich ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych. Nie pomingt réwniez decydujgcych w rozpoznawanej
sprawie dowoddw z opinii biegtych lekarzy kardiologa i specjalisty medycyny pracy,
przeprowadzonych przez Sgdem pierwszej instancji.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa,
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; przepis ten
zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad
drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak
art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 66).

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazaty sie chybione, a zatem
dalsze rozwazania — w tym ocena zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego — zostang odniesione do ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego.

2. Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie do przesadzenia, czy

przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy, stanowigcg wspotprzyczyne w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522633805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522615307?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522790638?cm=DOCUMENT

stosunku do samoistnej przyczyny wewnetrznej (schorzen kardiologicznych), moga
by¢ normalne, zgodne z BHP warunki swiadczenia pracy, nawet gdy Swiadczona
praca wymaga wysitku fizycznego i jest Swiadczona w nietypowych okolicznosciach
(np. w podwyzszonej temperaturze). Za wypadek przy pracy uwaza sie bowiem
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktore nastgpito w zwigzku z pracg (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych). Przytoczona definicja wypadku przy pracy zaktada, ze decydujgce
znaczenie dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy ma jego przyczyna
zewnetrzna, pochodzgca spoza organizmu ubezpieczonego (pracownika).

Istotny w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien by¢ przeciwstawiony przyczynom
wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne,
stany chorobowe, skutki wcze$niejszych urazéw itp. Samoistne schorzenie,
chociazby wystgpito nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16, LEX nr 2261777
z 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika)
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem fizycznym, psychicznym lub silnym
stresem. W szczegolnosci, wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogiebiajgce proces chorobowy.
Generalnie jednak wykonywanie przez pracownika zwyktych czynnosci
(zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi przezyciami
psychicznymi) nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.

Zdarza sie niekiedy, ze nagte zdarzenie (np. zawat serca, udar mozgu,
pekniecie tetniaka aorty, zator tetnicy ptucnej) wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym

ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub pogorszyc¢


https://sip.lex.pl/#/document/522491303?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522355473?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521722571?cm=DOCUMENT
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istniejgcy stan chorobowy i w tym znaczeniu staC sie przyczyng wypadku przy
pracy. Powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriow zdarzenie wywofane
zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Przetomowe znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62 (OSNCP
1963, nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci
cztowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotaé¢ szkodliwe skutki. W takim
znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sity przyrody, lecz takze =zachowania i czynnoSci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest réwniez
nadmierny wysitek pracownika, za ktéry — u cziowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym — moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w
warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci, aktualnego stanu
zdrowia, sprawnosci ustroju.

Od czasu podijecia tej uchwaty w doktrynie i judykaturze Scierajg sie dwa
poglady.

Zgodnie z pierwszym pogladem, zwykte czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy, w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym —
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych — wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzadu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegdlinych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy zadziatanie czynnika
sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten czynnik).
llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sg
na przyktad wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (OSP 1992,
nr11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej); z 8 listopada 1994 r., Il PRN
7/94 (OSNAPIUS 1995, nr 9, poz. 108); z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96
(OSNAPIUS 1997, Nr 19, poz. 386); z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS
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1998, nr 7, poz. 219); z 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99 (OSNAPIUS 2000, nr 17,
poz. 663); z 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002, nr 13, poz. 316).

W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest
jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych
obowigzkow w warunkach typowych dla danego stanowiska pracy — przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — moze
jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS
1995, nr 4, poz. 52; z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998, nr 7,
poz. 219; z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696; z
18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS, nr 20, poz. 760 i z 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona swiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac¢ ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegdlnosci
opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie
posiadanej przez biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994, nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r.,
I PRN 6/94, OSNAPIUS 1995, nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS
2000, nr 19, poz. 731). Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek
fizyczny (albo silny stres) musi zas by¢ istotnym ogniwem w fancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 464).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng opowiada sie za tym
prezentowanym w doktrynie i judykaturze pogladem na temat zbiegu zewnetrznej i
wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, ktory dopuszcza mozliwose

zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
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narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (to poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z zewnetrznej strony, przyjmujgcy zadziatanie czynnika o charakterze
pewnego ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy). Wykonywanie
zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktory doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze byC uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegolna (nadzwyczajna, nietypowa)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto
by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976, nr 11,
poz. 239; Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996, nr 17, poz. 252; z
16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 53; z 16 grudnia
1997 r., I UKN 407/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 644; z 25 stycznia 2000 r., Il
UKN 347/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 395 i z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
70/00, OSNAPIUS 2002, nr 11, poz. 262). Takg szczegodlng okolicznoscig moze byc¢
na przyktad wyjagtkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg
dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 1968 r., |
PR 449/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 216), wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem
mozliwosci odpoczynku w diuzszym okresie czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696), a takze
nakazanie przez pracodawce pracy wbrew treéci zaswiadczenia lekarskiego,
zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 5,
S. 269). Takich szczegdélnych, nadzwyczajnych okolicznosci w rozpoznawanej
sprawie nie stwierdzono. Praca zmartego ubezpieczonego byfa pracg fizyczng
zwigzang ze znacznym wysitkiem fizycznym, byta tez wykonywana w

nieprzecietnych  warunkach (na znacznej wysokosci, w podwyzszonej
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temperaturze), byly to jednak warunki odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej przez
niego pracy, typowe (zwyczajne) dla jego stanowiska pracy (montera konstrukcji).

Opowiadajgc sie za drugim z poglagdéw na temat zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy i przyjmujac, ze przyczyny tej nie stanowi codzienna, nawet
ciezka praca, jesli w dniu zdarzenia nie wystgpity nadzwyczajne okolicznosci w jej
Swiadczeniu, Sgd Najwyzszy uznaje za owe nadzwyczajne okolicznosci nadmierne
przemeczenie pracownika, miedzy innymi ponadnormatywng pracg w dniu
wypadku lub (wyjgtkowo) w diuzszym okresie czasu, w szczegdlnie niekorzystnych
warunkach atmosferycznych (w upale, chtodzie, duzym zawilgoceniu), w
pomieszczeniach z brakiem dostepu Swiezego powietrza, a takze wystgpienie
dodatkowego czynnika w postaci silnego stresu. Tak tez trzeba spojrze¢ na
przypadek zmartego ojca wnioskodawcy. Sad Najwyzszy — opierajgc sie na
dokonanych ustaleniach faktycznych — podziela poglad Sgdu Okregowego o braku
W rozpoznawanej sprawie szczegolnych, nadzwyczajnych, nietypowych
okolicznosci dotyczgcych warunkow swiadczenia pracy tego konkretnego dnia
(w dniu $mierci ubezpieczonego J. G.), ktére pozwalatby potraktowaé jego zgon
jako spowodowany przyczyng zewnetrzng, niezalezng od niewatpliwie istniejgcych
(stwierdzonych przez biegtych lekarzy) licznych schorzeh samoistnych.
Podniesiona po raz pierwszy w skardze kasacyjnej kwestia czasu udzielenia
ubezpieczonemu niezbednej pomocy medycznej (zwigzana z ograniczonym
dostepem stuzb medycznych do pacjenta znajdujgcego sie na wysokosci 92 m) nie
miesci sie w pojeciu przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, lezy bowiem poza wzajemnymi relacjami podmiotu zatrudniajgcego
(pracodawcy) i zatrudnionego (pracownika).

Przytoczony wczesniej stan judykatury (szczegdétowo opisany w wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17, OSNP 2019, nr 8, poz. 98,
LEX nr 2607232) pozwala na sformutowanie tezy o koniecznosci wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w
jakich jest ona swiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika
w celu wykazania zaistnienia wypadku przy pracy. W rozpoznawanej sprawie takich
okolicznosci nie stwierdzono. Biegty lekarz medycyny pracy wyraznie uznat, ze w

ujeciu medycznym takiego zwigzku nie mozna ustalic. Rodzaj pracy swiadczonej
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przez ubezpieczonego oraz warunki jej wykonywania krytycznego dnia nie miaty
wptywu na gwattowne pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Jest to ustalenie
faktyczne Sadu Okregowego, ktore nalezy uznaé za wigzace dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

W wyroku z 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
mozliwe jest zakwalifikowanie jako wypadku przy pracy doznanych przez
pracownika zmian w narzgadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia
samoistnego, jednak pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang
stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne, nietypowe okolicznosci towarzyszgce
Swiadczeniu pracy. Wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegodlna (nadzwyczajna)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto
by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng przychyla sie do tego pogladu.

Sad drugiej instanciji ustalit, na podstawie opinii biegtego z zakresu BHP, ze
podczas wykonywania pracy przez ubezpieczonego nie zostaty przekroczone
normy okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy dla
recznych prac transportowych oraz innych prac zwigzanych z wysitkiem fizycznym.
Praca na stanowisku montera konstrukcji to praca stojgca, z duzymi obcigzeniami
fizycznymi, jednak obcigzenie pracg ubezpieczonego w dniu ocenianego zdarzenia
nie odbiegato od sSredniego obcigzenia na tym stanowisku pracy. W przebiegu
wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci zwigzanych ze Swiadczong pracg
nie ujawnity sie nadzwyczajne okolicznosci. Praca wykonywana przez J.G.
wymagata wysitku fizycznego, nie zostaty jednak przekroczone Zzadne normy z
zakresu BHP dotyczace dopuszczalnego wysitku fizycznego, a wysitek ten nie byt
gwattowny ani staty (przez caty czas swiadczenia pracy), pojawiat sie w pewnych
okresach w czasie dnidwki roboczej. Ubezpieczony byt dopuszczony do
wykonywania pracy montera konstrukcji przez lekarza oceniajgcego jego zdolnosé
do pracy na tym stanowisku, nie mozna przyjg¢ (nie ma do tego podstaw w

materiale dowodowym), Zze nie bytby do niej dopuszczony z uwagi na schorzenie
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samoistne ze wzgledu na warunki jej wykonywania, w tym takze przy uwzglednieniu
pracy stojacej czy podwyzszonej temperatury. Wynika to z opinii biegtej z zakresu
kardiologii, ktéra ostatecznie stwierdzita, ze sam przerost miesnia sercowego nie
oznacza, ze ubezpieczony nie byt zdolny do wykonywania obowigzkow montera
konstrukcji. Sad Okregowy uwzglednit rowniez jednoznaczng opinie biegtego z
zakresu medycyny pracy, ktory konsekwentnie, zarowno w opinii podstawowej, jak i
uzupetniajgcej, stwierdzat, ze praca fizyczna wykonywana przez ubezpieczonego —
z uzyciem sity fizycznej i w podwyzszonej temperaturze — 2z wysokim
prawdopodobienstwem nie przyczynity sie do zatrzymania u niego krgzenia oraz
zgonu. Zmarty ubezpieczony pracowat na znacznej wysokosci (92 m) oraz w
temperaturze ok. 30 stopni Celsjusza. Nie mozna jednak tej temperatury uznac za
bezposrednio zagrazajgcg zyciu pracownikow.

Przytoczone ustalenia faktyczne pozwolity na podzielenie oceny Sadu
Okregowego, ze przyczyng zgonu ubezpieczonego nie byly warunki wykonywania
pracy, lecz wytgcznie schorzenie samoistne (natury kardiologicznej).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze praca zwigzana z wysitkiem fizycznym, jednak
mieszczgcym sie w normach z zakresu BHP, nie mozne stanowi¢ wspotprzyczyny
wystgpienia wypadku przy pracy, jezeli nie stwierdzono zadnych nadzwyczajnych,
szczegolnych, nietypowych okolicznosci jej Swiadczenia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 398

k.p.c.



