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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII Ua 43/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie decyzjg z 2
marca 2018 r. odméwit S. S. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 15
wrzesnia do 21 grudnia 2015 r., od 23 grudnia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r., od 24
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czerwca do 18 grudnia 2016 r., od 21 grudnia 2016 r. do 18 czerwca 2017 r. i od 21
do 22 czerwca 2017 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami, tgcznie w kwocie 116.977,81 zt. W uzasadnieniu
pozwany wskazat, ze ubezpieczona w okresach orzeczonych niezdolnosci do pracy
wykonywata czynnosci zawodowe polegajgce na podpisywaniu lub parafowaniu
faktur za wykonane ustugi. W zwigzku z tym zwolnienia lekarskie wykorzystywata w
sposob niezgodny z ich celem i stracita prawo do zasitku chorobowego. Utrata prawa
do zasitku chorobowego za okres od 15 wrzesnia 2015 r. spowodowata brak
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspotpracujgcej z osobg
wykonujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzjg z 9 sierpnia 2019 r.
pozwany zmienit decyzje z 2 marca 2018 r. w czesci dotyczgcej odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 6 lutego
2020 r. zmienit wskazane decyzje w ten sposob, ze przyznat S. S. prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji z 2 marca 2018 r., zwalniajgc
odwotujgcg z obowigzku zwrotu zasitku z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze S. S. od 1999 r. wspotpracowata z mezem w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. W ramach tej wspétpracy do jej
obowigzkéw nalezato prowadzenie ksigzki przychoddéw i rozchodoéw firmy P. S. oraz
zatatwianie spraw administracyjnych i wykonywanie telefonéw. W okresach: od 15
wrzesnia do 21 grudnia 2015 r., od 23 grudnia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r., od 24
czerwca do 18 grudnia 2016 r., od 21 grudnia 2016 r. do 18 czerwca 2017 r., od 21
do 22 czerwca 2017 r. odwotujgca sie byta niezdolna do pracy i przebywata na
zwolnieniach lekarskich z powodu schorzen psychiatrycznych oraz neurologicznych.
Nie wykonywata woéwczas czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg meza,
wszystkie nalezgce do niej czynno$ci zawodowe, w tym wystawianie faktur (poza
jedng opisang ponizej), P. S. wykonywat samodzielnie. Oryginalne faktury byly
wystawiane i podpisywane przez meza odwotujgcej sie. Podobnie i ksigzki
przychodow i rozchoddéw jego firmy. P. S. wystawit osobiscie oryginaty faktur (...).
Odwotujgca sie w zaden rowniez sposéb nie uczestniczyta w wykonaniu ustug
objetych przedmiotowymi dokumentami ksiegowymi. Fakture VAT z 29 marca 2016

r., w ktorej jako sprzedawce wskazano Zaktad Instalacji Elektrycznych A. D. wystawit
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A. D. u siebie w domu. Dotyczyta ona zakupu statywu korbowego. S. S. w zaden
sposob nie uczestniczyta w tym zakupie. W. F. prowadzgcy Zaktad Instalaciji
Elektrycznych Roboty Ogdlnobudowlane s.c. zlecit P. S. wykonanie pracy jako
podwykonawcy. Mgz odwotujgcej sie wystawit za te ustugi 2 faktury VAT: z 30
kwietnia 2016 r. oraz z 27 maja 2016 r. Podczas realizacji zlecenia, ktére byto objete
tymi dokumentami, W.F. nie miat zadnego kontaktu z odwotujgcg sie. Faktury
najpierw otrzymat mailem, potem oryginaty przyniést mu P. S. W trakcie zwolnienia
lekarskiego odwotujgca sie wystawita wytgcznie jedng fakture —te onr|[...] z 2 lutego
2017 r. Dotyczyta ustugi wykonanej przez jej meza dla wspolnoty mieszkaniowej w
Krakowie. P. S. zrealizowat j3 w weekend z uwagi na awarie, ktéra wéwczas
wystgpita. Juz jednak od poniedziatku musiat wréci¢ do Niemiec, gdzie w tym czasie
pracowat zawodowo. S. S. wystawita te fakture, gdyz dzwonit prezes wspdlnoty, ze
potrzebuje jej jak najszybciej, zeby wyptacié pienigdze. P. S. przebywat zas wéwczas
w Niemczech i nie mégt wystawi¢ tego dokumentu ksiegowego. Poprosit on wiec
zone telefonicznie, by przygotowata te fakture dla prezesa. Faktura ta zostata
wypisana przez odwotujgcg sie recznie, podczas gdy te wystawiane przez P. S. byly
sporzgdzane za pomocg specjalistycznego programu komputerowego. Dokument do
wspolnoty mieszkaniowej dostarczyta matka odwotujgcej sie. Pod koniec 2017 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie wszczgt postepowanie
wyjasniajgce w sprawie podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wspétpracy z pfatnikiem sktadek P. S., w trakcie ktorego
matzonkowie byli wzywani do stawiennictwa w organie rentowym celem wykazania
przedmiotowej wspétpracy i faktu podlegania ubezpieczeniom przez odwotujgcy sie.
Po ztozeniu przez panstwa S. wyjasnien w sprawie, inspektor D. S.1 poinformowata
ich jeszcze, ze muszg udokumentowac jako$ te wspotprace i przedstawi¢ dokumenty
w tym zakresie. S. S. i P. S. wrocili do domu i w po$piechu i zdenerwowaniu - by
uczyni¢ zados¢ wskazaniu inspektor ZUS - wydrukowali szybko jakie$ losowo
wybrane faktury opisane w ksiedze przychodéw i rozchoddéw. Nie sprawdzali
wowczas ich dat. Odwotujgca sie podpisata je wtedy - tj. w styczniu 2018 r. i 4
stycznia 2018 r. przestata inspektor S.1 ich kopie mailem. Nie zwrdcita wéwczas w
stresie uwagi, iz cze$¢ z losowo wybranych faktur pokrywa sie datami z jej

zwolnieniami lekarskimi. Odwotujgca sie w trakcie przebywania na zwolnieniach
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lekarskich nie brata jednak udziatu w pracach wykonywanych przez jej meza, ani nie
sporzadzata zadnej zwigzanej z tym dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdélnosci nie wystawiata faktur, ktérych kopie
przestata mailem do ZUS (poza tg z 2 lutego 2017 r.), ani nie wypetniata ksigzki
przychodow i rozchodow. W trakcie niezdolnosci do pracy z okreséw od 15 wrzesnia
do 21 grudnia 2015 r., od 23 grudnia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r., od 24 czerwca
do 18 grudnia 2016 r., od 21 grudnia 2016 r. do 18 czerwca 2017 r. i od 21 do 22
czerwca 2017 r. nie byta w zaden sposob do tego zdolna ze wzgledu na nasilone
dolegliwosci o charakterze depresyjnym, b6l stawow oraz czeste biegunki i wymioty.

Sad dat wiare W.F., P. S. oraz S. S., gdyz ich stowa byly spodjne,
konsekwentne i logiczne. Korelowaty wzajemnie ze sobg i uzupetniaty sie o dalsze
szczegoty. Korespondowaly takze ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Sgd
odnotowat, iz zgromadzone w aktach sgdowych faktury uzyskane przez Sad od
kontrahentéw P. S. oraz przedtozone przez odwotujgcg sie wraz z pismem z 19
listopada 2018 r. roznig sie wizualnie w zakresie ztozonych na nich podpiséw z tymi
fakturami, ktérych kopie znajdujg sie w aktach rentowych. Juz wzrokowo mozna
zauwazy¢, ze na fakturach nadestanych od kontrahentéw np. od PPUH I. E.
ztozonych w oryginale podpis rézni sie od tego, ktéry widnieje na kopiach z akt
rentowych znajdujgcych sie na kartach po wydruku maila z 4 stycznia 2018 r.
Podobnie ma sie rzecz z fakturami dotgczonymi do pisma z 19 listopada 2018 r.
Wszystko to uwiarygadnia wersje przedstawiang zbieznie przez matzonkéw P. i S.
S., iz odwotujgca sie nie wystawiata faktur w trakcie przebywaniach na zwolnieniach
lekarskich, a wytgcznie wydrukowata je i podpisata w styczniu 2018 r. w trakcie
postepowania wyjasniajgcego. Byta wowczas w stresie - wiec chcgc szybko wykazac
swoje racje w sposob, o jakim mowita inspektor D. S.1 - wydrukowata losowo
wybrane faktury i podpisata je, co miato miejsce w styczniu 2018 r., a nie w trakcie
jej niezdolnosci do pracy. Nie zwrdcita zas wowczas w zdenerwowaniu uwagi, ze
czesciowo dotyczg one dat pokrywajgcych sie z jej zwolnieniem lekarskim. Na
prawdomownos¢ matzonkéw w tym zakresie wskazujg dodatkowo nie tylko zeznania
W.F., na ktérego rzecz byty m.in. wystawione opisane przez ZUS w decyzji z 2 marca
2018 r. faktury, a ktory wskazat stanowczo, ze w trakcie realizacji objetych nimi ustug

nie miat zadnego kontaktu z odwotujgcy sie, lecz takze przyznanie przez odwotujgca
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sie i jej meza, ze S. Sz.-F. wystawita fakture z 2 lutego 2017 r. Przytoczenie bowiem
negatywnych dla siebie okolicznosci przekonuje, iz zeznania S. S. i jej meza sg
obiektywne i miarodajne, a wiec wiarygodne. Nie sposob tez pomingé, iz faktura z 2
lutego 2017 r. wystawiona przez odwotujgcg sie rézni sie takze przez sposéb jej
sporzadzenia - jest wypetniona recznie, te zas przygotowane przez meza na
komputerze. Co do zgromadzonych w aktach dokumentow, to - jak wyzej opisano -
Sad uznal, iz faktury zostaty podpisane przez 2 r6zne osoby i w dwdch réznych
przedziatach czasowych.

Na tej podstawie Sad przyjat, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Stosownie do art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Zgodnie z ogdlng
regutg rozktadu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. okolicznosci
wymienione w art. 17 ustawy zasitkowej, warunkujgce utrate prawa do zasitku
chorobowego winien wykaza¢ organ rentowy. W sprawie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - wbrew obowigzujgcym regutom rozktadu ciezaru dowodu - w zaden
sposob nie udowodnit, ze S. S. w spornym okresie faktycznie wykonywata prace lub
wykorzystywata zwolnienie niezgodnie z jego celem, w szczegdlnosci zas nie
wykazat, by w okresie zwolnien lekarskich wystawita, czy podpisata opisane w decyzji
z 2 marca 2018 r. faktury. Przeciwnie, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, ze odwotujgca sie w czasie niezdolnosci do pracy nie
wykorzystywata zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ani nie wykonywata
w tym okresie pracy zarobkowej. Odwotujgca sie w toku prowadzonego przez organ
rentowy postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu zweryfikowanie jej
wspotpracy przy prowadzeniu przez jej meza dziatalnosci gospodarczej dostarczyta
drogg elektroniczng podpisane przez siebie faktury VAT. Jak jednak ustalono w
oparciu zaréwno o jej zeznania, jak i jej meza, wydrukowata ona w styczniu 2018 r.
faktury i podpisata je, w celu wykazania wspoétpracy z mezem w ramach prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga

natomiast fakt, iz jak wynika z oryginatow faktur zalegajgcych w aktach sprawy
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sgdowej dokumenty te pierwotnie zostaty wystawione i podpisane przez P. S., S. S.
w okresie zwolnien lekarskich od 15 wrzesnia do 21 grudnia 2015 r., od 23 grudnia
2015 r. do 20 czerwca 2016 r., od 24 czerwca do 18 grudnia 2016 r., od 21 grudnia
2016 r. do 18 czerwca 2017 r., od 21do 22 czerwca 2017 r. nie wystawiata zatem
faktur (poza jedng), przeto nie wykonywata pracy zarobkowej. ZUS nie wykazat
zatem, by odwotujgca sie faktycznie wystawiata i podpisywata faktury w okresie jej
niezdolnosci do pracy. Po uzyskaniu oryginatéw faktur od odwotujgcej sie oraz
kontrahentéw, Sad poinformowat strony, iz ta dokumentacja wptyneta i zobowigzat
do ztozenia wszelkich wnioskoéw w tym zakresie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie odpowiedziat. W ocenie Sgdu zas juz wzrokowo i wizualnie podpisy z oryginatéw
faktur réznig sie od tych, ktére widoczne sg na kopiach z akt rentowych. W swych
zeznaniach P. S. wskazat za$, ze podpisat i wystawit wszystkie faktury wymienione
w decyzji z 2 marca 2018 r. poza tg z 29 marca 2016 r., ktérg wystawit A. D. u siebie
w domu oraz tg z 2 lutego 2017 r. przygotowang przez S. S. Nie ma wiec powoddow
do negowania tego faktu. Sad przyjat zatem, ze i ZUS dostrzegt réznice w podpisach
na fakturach z akt sprawy sgdowej i ich kopii z akt rentowych, skoro nie wnioskowat
o weryfikacje tej okolicznosci za pomocg biegtego pismoznawcy. Wobec zas
jednoznacznych wskazah meza odwotujgcej sie, iz poza wystawieniem faktury z 2
lutego 2017r., S. S. nie wykonywata w trakcie zwolnien lekarskich zadnych czynnosci
zawodowych oraz zbieznie opisanych przez matzonkéw okolicznosci podpisania w
styczniu 2018 r. losowo wybranych faktur celem dotgczenia ich do akt postepowania
wyjasniajgcego i dostrzegalnej juz wizualnie réznicy w podpisach na oryginatach i
kopiach. Sad nie widziat zadnej potrzeby do dodatkowego weryfikowania tych
okolicznosci za pomocg dalszych srodkéw dowodowych. Oznacza to, iz w okresie
niezdolnosci do pracy odwotujgca sie nie wykonywata czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem przez jej meza dziatalno$ci gospodarczej. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, iz odwotujgca w okresie
niezdolnosci do pracy wypisata wiasnorecznie tylko jedng fakture. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego okolicznosc¢ ta byta wymuszona przebywaniem przez
meza odwotujgcej sie w Niemczech i domaganiem sie przez prezesa wspoélnoty
szybkiego wystawienia dokumentu. W ocenie Sgdu wystawienie zatem faktury z 2

lutego 2017 r. na rzecz wspolnoty mieszkaniowej byta czynnoscig incydentalng i
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wymuszong okolicznosciami. Nie mozna jej zatem uznac za takg, ktéra mogtaby
stanowi¢ podstawe do pozbawienia odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem stusznie, ze sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okolicznosciami sprawy aktywnos¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok z 25
kwietnia 2013 r., | UK 506/12, LEX nr 1391152 i przywotane w nim orzecznictwo).
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
odwotujgca sie w okresie niezdolnosci do pracy wykonywata prace zarobkowg lub
wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Organ rentowy nie
wskazat na zadne inne okoliczno$ci poza podpisaniem przez odwotujgcg sie faktur
VAT, ktore stanowityby podstawe do uznania, iz zaszty przestanki pozwalajgce na
pozbawienie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego. Z tych przyczyn Sad
uwzglednit odwotanie i przyznat S. S. prawo do zasitku chorobowego w okres
objetych decyzjg pozwanego, zwalniajgc odwotujgcag sie z obowigzku jego zwrotu
wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji z 2 marca 2018 r. do dnia zaptaty.

W apelacji organ rentowy wniost o zmiane wyroku w czesci dotyczgcej prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 30 stycznia do 12 lutego, od 13 lutego do 18
czerwca i od 21 do 22 czerwca 2017 r. i oddalenie odwotan od decyzji z 2 marca
2018 r. i z 9 sierpnia 2019 r. w tym zakresie.

Sad Okregowy wyrokiem z 16 pazdziernika 2020 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego, w ten sposdéb, ze oddalit odwotanie S. S.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne wnioski,
a w konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sgd Rejonowy ustalit, ze odwotujgca
wystawita jedynie jedng fakture nr [...] z 2 lutego 2017 r. (pozostate podpisat mgz
odwotujgcej) i dlatego uznat, ze nie wykonywata czynnosci przy wspoétprowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych przez ZUS w zaskarzonej decyzji,
a zatem nie wykorzystywata zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.
Istotne dla tych ustalen byty w szczegdlnosci oryginaty faktur pozyskane przez Sad
od kontrahentéw, na ktérych widniaty podpisy meza odwotujgcej. Te jedng
wystawiong fakture Sgad zakwalifikowat jako dziatanie wymuszone okolicznosciami,
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poniewaz maz odwotujgcej przebywat wowczas w pracy w Niemczech. W ocenie
Sadu Okregowego przeprowadzone w tej sprawie postepowanie i powziete w jego
trakcie ustalenia przeczg ustaleniom dokonanym w trakcie postepowania organu
rentowego w zakresie podlegania ubezpieczeniu z tytutu wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy stwierdzit, iz ,Jest czym$
niebywatym tak diametralna zmiana stanowiska odwotujgcej i tumaczenie
niekorzystnego wtasnego dziatania wytgcznie zdenerwowaniem. Gdyby odwotujgca
faktycznie wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
nie miataby Zzadnego problemu z udokumentowaniem tego. Skoro dowodem
odwotujgcej na potrzeby postepowania przed organem rentowym o podleganie
ubezpieczeniu | wykazanie jej aktywnosci przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, byty wtasnie faktury przez nig podpisane, to nie moze w innym
postepowaniu zaprzeczac, ze takie faktury wystawiata. W kazdym razie z faktu, ze w
przynajmniej w jednym z tych postepowan odwotujgca poSwiadcza nieprawde, nie
mogg wyptywac korzystne dla niej skutki prawne”. W ocenie Sgdu Okregowego
postepowanie wykazato, niewatpliwie, ze odwotujgca nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu, a zatem nie przystugiwat jej zasitek chorobowy, ktory zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje ubezpieczonemu. Co
wiecej, Swiadczenia objete decyzjg zaskarzong w niniejszej sprawie zostaty
odwotujgcej wyptacone mimo braku do nich prawa i to wskutek Swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez ubezpieczong, co spetnia przestanki
Swiadczenia nienaleznego opisane w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie za$ z art. 84 ust. 1 tej ustawy osoba, ktora
pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. W Swietle powyzszego zaskarzona
decyzja ZUS byta prawidtowa, a odwotanie od niej Sagd Rejonowy winien byt oddali¢.
Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego -art. 378 § 1 k.p.c. poprzez

przyjecie, iz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w
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catosci, a w konsekwencji oddalenie odwofania w catosci, podczas gdy organ
rentowy zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczgcej prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 30 stycznia 2017 r. do 12 lutego 2017 r., od 13 lutego
2017 r. do 18 czerwca 2017 r. oraz od 21 czerwca, co stanowito niedopuszczalne
orzeczenie ponad zakres zaskarzenia i miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedng
wykfadnie i uznanie, ze wystawienie jednej faktury w trakcie zwolnienia lekarskiego
Swiadczy o wykonywaniu pracy zarobkowej i wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego w sposoOb sprzeczny z jego celem, podczas gdy czynnos¢ ta miata
charakter incydentalny i techniczny, a wobec tego nie stanowi wykonywania pracy w
rozumieniu przepiséw prawa,

b) art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez oddalenie
odwotania w catosci, podczas gdy z ustalen Sadu | i Il Instancji, iz w trakcie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy Odwotujgca wystawita jedng fakture w dniu 2 lutego
2017 r., a wobec tego stanowitoby to co najwyzej podstawe do odmowy prawa do
zasitku jedynie za okres orzeczonego przez lekarza zwolnienia od pracy;

C) naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 84
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie zostaty poczynione ustalenia, ktoére
pozwolityby przyjgc, iz zostaty spetnione ich przestanki i Ubezpieczona pobrata
nienalezne swiadczenia, ktére zobowigzana jest zwrdcic;

d) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
jego zastosowanie w sprawie, pomimo ze przestanki w nim wskazane nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji ZUS, a tym samym nie mogly stanowié
okolicznosci spornych sprawy, a tym samym nie powinny by¢ weryfikowane przez
Sad i przepis ten nie mégt by¢ zastosowany przez Sad jako podstawa wyrokowania;

e) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez

jego zastosowanie w sprawie, pomimo ze z ustalen faktycznych poczynionych w
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sprawie wynika, iz Skarzgca nie wprowadzita w btgd organu w zakresie prawa do
spornych swiadczen;

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z przyczyn procesowych i
materialnych.

Z przyczyn procesowych, dlatego ze Sad Okregowy wyszedt ponad zakres
zaskarzenia apelacjg, co nie oznacza, ze nalezato ograniczy¢ kontrole kasacyjng do
tej granicy, gdyz w sprawie pierwszoplanowe znaczenie ma wszak zasada, czyli
odpowiedz na pytanie czy skarzgca podlegata ubezpieczeniom w spornym okresie.
Pytanie wynika z tego, ze pozwany w decyzji nie kwestionowat tytutu podlegania
skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym, natomiast wynika to z wyroku objetego
skargg kasacyjna.

Nalezy zatem wyj$¢ od uwagi, iz w aktach rentowych jest decyzja pozwanego
z 9 lutego 2018r., nr [...], ktérg pozwany umorzyt postepowanie ,w sprawie ustalenia
zasadnos$ci podlegania ubezpieczeniom spotecznym” S. S. ,jako osoby
wspotpracujgcej z prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg” P. S., z ktérej wynika, iz
skarzgca zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych od 18 lipca 2015 r.
Podkre$la sie to ze wzgledu na dysonans miedzy tg decyzjg, kolejng decyzjg
pozwanego z 2 marca 2018 r. (objetg odwotaniem ubezpieczonej w tej sprawie) i
podstawg rozstrzygniecia jakg przyjat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Chodzi o to, ze pozwany w decyzji z 2 marca 2018 r. nie zakwestionowat tytutu
ubezpieczenia a tylko odmoéwit wyptaty zasitku chorobowego ze wzgledu na
prowadzenie dziatalnosci w okresach chorobowej niezdolnosci do pracy, czyli
podstawg utraty zasitku ma byc¢ przepis art. 17 ustawy zasitkowej. Natomiast Sgd w

zaskarzonym wyroku w catosci oddalit odwotanie, gdyz przyjat, ze skarzgca nie
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podlegata ubezpieczeniom bowiem nie wspotpracowata przy dziatalnosci i z tej
przyczyny nie nalezy sie jej zasitek chorobowy za caty okres.

Takie rozstrzygniecie stanowi novum w sprawie, ktére uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, z tej przyczyny, ze Sad Okregowy wyszedt poza
podstawe faktyczng i materialng decyzji, bo zakwestionowat tytut ubezpieczenia i nie
podat podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Usprawiedliwia to brak zarzutéw
skarzgcej w tym zakresie. Z pozostatych zarzutow co najmniej posrednio wynika, iz
skarzgca nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem, skoro w ogole kwestionuje
naruszenie prawa przez odmowe przyznania jej zasitku chorobowego.

Prowadzi to do zasadnych zarzutéw skargi, bowiem Sad Okregowy wyszedt
ponad zakres zaskarzenia apelacjg, jako ze pozwany nie zaskarzyt catego wyroku,
lecz tylko ,w czeSci dotyczgcej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 30
stycznia 2017 r. ...”, zatem naruszenie prawa wynika z tego, ze Sad Okregowy uchylit
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w czesci, ktéra nie zostata zaskarzona.

Uchylenie zaskarzonego wyroku nie ogranicza sie tylko do tej czesci, gdyz jak
wyzej wskazano w sprawie znaczenie ma rowniez sama zasada, czyli
zakwestionowanie przez Sad tytutu ubezpieczenia, ktérego nie kwestionowat organ
rentowy w decyzji.

Objete skargg kasacyjng rozstrzygniecie jest zatem niekorzystne dla
skarzgcej w catosci, bowiem stwierdzenie braku tytutu ubezpieczenia wyprzedza
kwestie zakresu orzeczenia zaskarzonego apelacjg, dlatego uzasadnione jest
rozstrzygniecie kasacyjne obejmujgce cato$¢ rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.

Innymi stowy rozstrzygniecie niekorzystne dla skarzgcej jest co najmnigj
przedwczesne.

Punktem odniesienia w tej ocenie moze by¢ rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji, ktére oparte zostato na okreslonych ustaleniach i wyjasnieniach
dotyczacych przyczyn ztozenia podpiséw przez skarzgcg na fakturach. Ocena ta byta
korzystana dla skarzgce;.

Natomiast odmienne rozstrzygniecie Sadu Okregowego punkt ciezkosci
przeniosto na stwierdzenie o braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
poprzestajgc na ogélnym wnioskowaniu o brak wspotpracy skarzgcej jako podstawy

podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze sprawa przed Sgdem Okregowym nie
zostata wyjasniona w sferze faktycznej do stosowania prawa materialnego.

W zakresie prawa materialnego mozna ogolnie wskazac, ze utrata prawa do
zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktérym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego okresu
zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 249/07).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

T.L.
[t.n]



