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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1540/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
todzi stwierdzit, ze L. P. (ubezpieczony) jako pracownik ptatnika sktadek P. spotki z



0.0. W t. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego oraz nie obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony legitymuje sie wyksztatceniem zawodowym.
Z zawodu jest kierowcg mechanikiem. W okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31
grudnia 2003 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.P.H.U. "P.". P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 6 stycznia 2004 r. Przedmiotem dziatalnosci tej spofki
jest miedzy innymi dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych, posrednictwo w obrocie nieruchomosciami oraz doradztwo w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Wspolnikami spofki
byli Z. K. posiadajgcy 50 udziatow o wartosci 25.000 zt, ktéry zostat prezesem
zarzadu oraz ubezpieczony L. P. posiadajgcy 50 udziatéw o wartosci 25.000 zt. W
dniu 1 sierpnia 2011 r. odwotujgcy sie zawart z P. spotkg z 0.0. w £. umowe o prace
W petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony od 1 sierpnia 2011 r. na
stanowisku wiceprezesa zarzadu z wynagrodzeniem 15.000 zt brutto miesiecznie.
Przed podjeciem zatrudnienia w spétce na podstawie umowy o prace ubezpieczony
wykonywat szereg czynnosci na rzecz spotki jako wspdlnik - wiceprezes zarzadu.

W 2010 r. ubezpieczony nawigzat wspotprace z firmg rosyjskg, od ktorej
spbétka uzyskata maszyne do produkcji $rodkdw dezynfekujgcych. Spétka
rozpoczeta produkcje srodka o nazwie D. . W 2016 i 2017 r. nie bylo zadnego
obrotu gospodarczego miedzy spétkami. Produkcjg $rodka zajmowat sie syn
ubezpieczonego oraz synowa. Ubezpieczony w dniu 1 sierpnia 2011 r. odbyt
wstepne szkolenie w zakresie bhp. Bedgc zatrudniony na stanowisku wiceprezesa
zarzadu, ubezpieczony zajmowat sie nawigzywaniem i podtrzymywaniem
kontaktéw z kontrahentami. Czesto prace wykonywat poza siedzibg spdiki,
wyjezdzat za granice do Rosji. Pomiedzy firmg P. spétkg z o0.0. w L.
reprezentowang przez ubezpieczonego jako wiceprezesa zarzadu i drugiego
wiceprezesa a Centrum Finansowo-Ustugowym A. L. w dniu 1 czerwca 2012 r.
zostata zawarta umowa sprzedazy. Pomiedzy firmg P. sp. z o0.0. w L.

reprezentowang przez prezesa zarzgdu i ubezpieczonego jako wiceprezesa



zarzadu a G. w dniu 2 listopada 2015 r. zostata zawarta umowa przedstawicielstwa,
na mocy ktérej spotka P. zobowigzata sie do sprzedazy kawioru.

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2015 r. zmieniono
ubezpieczonemu z dniem 1 stycznia 2016 r. stanowisko pracy z wiceprezesa
zarzadu na dyrektora handlowego. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegty
zmianie. Sad ustalit, Ze zmiana stanowiska ubezpieczonego zwigzana byfa z
pogarszajgcym sie stanem jego zdrowia. Jako dyrektor handlowy ubezpieczony
miat elastyczny, nienormowany czas pracy. Odbywat bardzo duzo spotkah poza
siedzibg spotki, a takze poza granicami Polski. Nie podpisywat listy obecnosci.
Zdarzato sie, ze z uwagi na zty stan zdrowia ubezpieczonego, zamiast niego prezes
zarzadu wraz z synem ubezpieczonego, jezdzili na spotkania z klientami.

Ubezpieczony w imieniu spotki P. zawart z C. w dniu 31 marca 2016 r.
umowe najmu lokalu w A..

Uchwatg nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. zgromadzenie wspolnikow P. sp.
Z 0.0. odwotato Z. K. z zarzgdu spoiki i petnienia funkcji prezesa zarzgdu. Uchwatg
nr 2 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. zgromadzenie wspolnikow P. sp. z 0.0. odwotato
ubezpieczonego z zarzadu spofki i petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Uchwatg
nr 3 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. zgromadzenie wspolnikéw P. sp. z 0.0. powotato
P. R. do zarzadu spdétki i petnienia funkcji prezesa zarzadu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony miat w spoétce samodzielnosc
decyzyjng. Kluczowe decyzje dla spotki uzgadniat z prezesem. Ubezpieczony
wykonywat czynnos$ci w elastycznym, nienormowanym czasie, a nie w wymiarze 8
godzin dziennie, w zaleznosci od potrzeb danego dnia, takze w soboty, niedziele i
dni wolne od obowigzku sSwiadczenia pracy. Ptatnik skfadek sporzadzat dla
pracownikow listy ptac, w tym dla ubezpieczonego. Od 2012 r. byt on czesto i
dtugotrwale niezdolny do pracy. Ubezpieczony choruje na arytmie, cukrzyce, ma
tez inne problemy zdrowotne. Zostat uznany przez lekarza orzecznika ZUS za
catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze nie ma przyznanego prawa do renty z
tytutu niezdolno$éci do pracy z uwagi na brak wymaganego stazu
ubezpieczeniowego.

Ptatnik sktadek wyptacit L. P. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z

powodu choroby, finansowane ze srodkéw pracodawcy od 3 lipca 2012 r. do 16



lipca 2012 r., od 3 marca 2014 r. do 16 marca 2014 r., od 31 stycznia 2016 r. do 13
lutego 2016 r., od 2 pazdziernika 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r., otrzymywat
tez zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 17 lipca 2012 r. do 31
grudnia 2012 r., od 17 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 14 lutego 2016 r. do
30 lipca 2016 r., od 16 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r., nadto pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 31 lipca
2016 r. do 25 lipca 2017 r. oraz posiada okres nieobecnosci w pracy
usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku od 1 wrzesnia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 .

Gdy ubezpieczony byt niezdolny do pracy, to jego obowigzki wykonywata
zona i syn. Sprawy ksiegowe spotki prowadzi zewnetrzne biuro ksiegowe. Spétka P.
osiggneta w 2013 r. przychod w wysokosci 54.289,33 zi, koszty uzyskania
przychodu wyniosty 158.448,44 zt, strata wyniosta 104.159,11 z; w 2014 r.
przychod wynidst 53.000,79 zt, koszty uzyskania przychodu 137.865,48 zi, strata
wyniosta 84.864,69 zt; w 2015 r. przychdd wyniost 430.975,91 zt, koszty uzyskania
przychodu 542.459,13 zi, strata wyniosta 111.483,22 zt; w 2016 r. przychdéd w
wysokosci 30.003,97 zt, koszty uzyskania przychodu 68.069,52 zi, strata wyniosta
38.065,55 zt.

Sad ustalit, ze dziatalnos¢ spotki przynosi straty. Spoétka nie zaciggata
kredytéw, zaciggali je wspolnicy spotki. Pienigdze udziatowcéw pokrywaty koszty
dziatalnosci spofki. Spotka nie sptaca kredytow zaciggnietych przez wspolnikow.
Ubezpieczony obecnie posiada zadtuzenie z tytutu zaciggnietych pozyczek, nie
posiada zadnych zrodet utrzymania. W 2016 r. jedynym przychodem spotki byt
przychod uzyskany z tytutu bezptatnego uzytkowania samochodu na podstawie
umowy uzyczenia. Na konto spotki nie wptywaty zadne $rodki z biezgcej
dziatalnosci. Spotka w 2016 r. nie prowadzita zadnej dziatalnosci, jedyne operacje
dokonywane na koncie byty zwigzane z odliczaniem przez bank opfaty za
prowadzenie rachunku. Spotka posiadata zadtuzenie z tytutu sktadek na rzecz ZUS.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. spotka zatrudniata oprécz ubezpieczonego
nastepujgce osoby: - zone syna ubezpieczonego od 7 grudnia 2012 r. do 5 kwietnia
2018 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki zarzadu z

wynagrodzeniem 5.300 zt, - zone ubezpieczonego od 2 wrzesnia 2014 r. do chwili



obecnej w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. marketingu z
wynagrodzeniem 4.000 zt, - syna ubezpieczonego od 1 stycznia 2010 r. do 31
marca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego z wynagrodzeniem 1.500 zt, - J. D. na podstawie uméw zlecenia na
stanowisku specjalisty ds. marketingu z wynagrodzeniem 500 zi.

W 2015 r. spotka poniosta strate bilansowg w wysokosci 121.781,73 zt.
W 2016 r. spdtka poniosta strate bilansowg w wysokosci 42.121,55 zt. W 2017 r.
spotka poniosta strate bilansowg w wysokosci 67.984,84 zt. W okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r. stan konta spoétki w banku zamknat sie kwotg 52,44 zt. Okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. na koncie spotki w banku znajdowata sie kwota
0 zl, od potowy 2016 r. jedyne operacje uwidocznione na rachunku to odliczenia
prowadzone przez bank za prowadzenie konta z kwoty 52,44 zt (nie zostata
wptacona zadna kwota). W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. stan konta
spotki w banku zamknat sie kwotg 53,64 zi. Kredyty i umowy pozyczek oraz
przekazanie wtasnych srodkow pienieznych miaty miejsce przed 1 stycznia 2016 r.
Pozyczki zaciggniete w przez ubezpieczonego jako osobe fizyczng to: w wysokosSci
20.000 zt 21 marca 2011 r, w wysokosci 60.000 zt - 26 sierpnia 2011 r., w
wysokosci 142.857,14 zt - 26 listopada 2011 r., kredyt konsumencki w wysokosci
10.000 zt, umowa pozyczki w dniu 8 lutego 2012 r. - 36.120 zt oraz 18 stycznia
2012 r., umowa na kredyt konsumencki z dnia 20 marca 2012 r., a wiec przed
okresem objetym zaskarzong decyzjq.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak jest wiarygodnych dowodéw,
potwierdzajgcych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku
pracy. Ustalone okolicznosci faktyczne nie $wiadczg o tym, Zze czynnoSci
wykonywane przez odwotujgcego sie mozna uznac¢ za prace podporzgdkowang
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywang w sposob ciggty,
odptatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Ustalenia przemawiajg - w ocenie Sadu
Okregowego - za uznaniem, ze miaty one charakter czynnosci osoby dziatajgcej jak
wiasciciel. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby inny
podmiot nadzorczy, ktéry mégtby by¢ potraktowany jako pracodawca, w jakikolwiek
sposob, kierowat czynnosciami wykonywanymi przez odwotujgcego sie, w

szczegolnosci, aby ustalit zakres czynnos$ci, jakie miat on wykonywac oraz



wskazywat na konkretne, biezgce zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym
stanowiskiem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ustalone okolicznosci faktyczne wskazujg
na to, ze ubezpieczony byt w zakresie wykonywanych czynnosci samodzielnym
podmiotem decyzyjnym. Sagd Okregowy wskazat, ze =z zeznan samego
ubezpieczonego i prezesa zarzadu wynika, Ze ubezpieczony posiadat
samodzielnos¢ decyzyjng i nie byt nikomu podporzgdkowany. Konsultowat jedynie
pewne decyzje z prezesem, ale obaj byli wspolnikami, zatem potrzeba konsultacji
nie wynikata z pracowniczego podporzgdkowania pracodawcy, ale =z
zainteresowania wspolnikow sprawami spétki. Sad Okregowy podnidst, ze prezes
spotki zeznat, iz obowigzki odwotujgcego sie jako dyrektora byty tozsame z jego
obowigzkami jako cztonka zarzadu.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko organu rentowego, ze
podpisanie aneksu do umowy o prace przez ptatnika sktadek z ubezpieczonym i
zgtoszenie go do ubezpieczen spotecznych od 1 stycznia 2016 r. "nie miescito sie w
rezimie art. 22 k.p. i byto sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego". Sad
Okregowy nie zanegowat, ze odwotujgcy sie wykonywat w spornym okresie szereg
czynnosci na rzecz spofki, jednak zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat
ustali¢, ze czynnosci te wykonywat w rezimie stosunku pracy. Sgd dodat, ze spotka
w latach 2013-2016 przynosita straty i w 2016 r. tak naprawde nie prowadzita
zadnej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie byto
potrzeby zatrudniania ubezpieczonego na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem
w kwocie 15.000 zt, a nadto spdtka nie posiadata na to Ssrodkow. Brak jest tez
dowoddéw na to, ze ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie. Sgd pierwszej
instancji uznat, ze w sprawie nie ma watpliwosci, iz w chwili spisywania umowy o
prace, zgodnym zamiarem stron nie byto zawigzanie stosunku o charakterze
pracowniczym. Spisanie aneksu do umowy o prace dokonane zostato jedynie w
celu uzyskania s$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu
Okregowego, motywacja sktaniajgca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia
dla jej waznosci, przy zatozeniu, ze nastgpito rzeczywiste jej Swiadczenie pracy
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna bytoby

czyni¢ odwotujgcemu sie zarzutow, ze zawart kwestionowang umowe o prace



jedynie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenh spotecznych, pod tym jednak
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowatby zatrudnienie o cechach
pracowniczych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie wykonywat na rzecz
ptatnika w spornym okresie zadnych czynnosci o charakterze pracowniczym.

Sad Okregowy zwazyt, ze rodzaj pracy oraz miejsce jej wykonywania
uzasadniato zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Zatem
brak byto mozliwosci kontroli pracodawcy nad tym, czy ubezpieczony codziennie
wykonywat swoje obowigzki wynikajgce z umowy w odpowiednim wymiarze godzin
dziennie, co wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, elementem charakterystycznym umowy o prace,
ktérego analizowany stosunek pracy nie zawierat, byto wykonywanie pracy w
ramach podporzadkowania pracowniczego. Zdaniem Sgadu Okregowego, materiat
dowodowy nie pozwala takze na przyjecie, ze odwotujgcy sie pracowat wedtug
modelu podporzgdkowania autonomicznego. Z dokonanych ustalen nie wynika
jednoznacznie, ze inny podmiot nadzorczy, ktory moégtby byC potraktowany jako
pracodawca, w jakikolwiek sposob kierowat czynnos$ciami wykonywanymi przez
niego, w szczegolnosci, aby ustalit zakres czynnosci, jakie miat on wykonywac oraz
wskazywat na konkretne, biezgce zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym
stanowiskiem. Ustalone okolicznosci faktyczne $wiadczg, ze w zakresie
wykonywanych czynnosci ubezpieczony byt samodzielnym podmiotem decyzyjnym.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze samodzielne okre$lanie przez pracownika zadan,
jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy
w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie byto w Zzaden sposéb
wyznaczone przez ptatnika sktadek, przesgdza o tym, ze sporny stosunek prawny
nie nosit cech pracowniczego podporzgdkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad pracg wykonywang przez wnioskodawce. Konkluzja ta oznacza,
ze stron nie tgczyta umowa o prace. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznat, ze
wykonywanie na rzecz pfatnika sktadek czynnosci przez odwotujgcego sie nie
odbywato sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, to jest zgodnie z
dyspozycjg art. 22 k.p. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze strony nie byty

zwigzane umowg o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosit konstytutywnej



cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jakg jest pracownicze
podporzgdkowanie. Sad dodat, ze bezsporne miedzy stronami jest, ze
ubezpieczony podlegat u ptatnika sktadek ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2011 r.
jako pracownik na stanowisku wiceprezesa. Spor dotyczyt zmiany warunkdéw
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2016 r., gdyz miat on pracowac na
stanowisku dyrektora handlowego i otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci
15.000 zt. Opierajgc sie na dokonanych ustaleniach, Sgd Okregowy podkreslit, ze
spotka w latach 2013-2016 przynosita straty i w 2016 r. tak naprawde nie
prowadzita juz dziatalnosci. Jedyny przychdd odnotowany w 2016 r. to przychod z
nieodptatnego uzywania samochodu na mocy umowy uzyczenia. Biezgca
dziatalnos¢ spotki byta finansowana z pozyczek, ktérych spotce udzielali wspdlinicy,
odwotujgcy sie i prezes zarzgdu. Trudno zatem przyjaé, ze spotka, ktorej
dziatalnoS¢ przynosi straty i posiada zadtuzenie z tytutu sktadek, zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem w wysokosci 15.000 zt. Wobec powyzszego
uznano, ze spotka nie posiadata zrodet finansowania wynagrodzen
ubezpieczonego. Sad Okregowy odnotowat tez jego czestg absencje. W ocenie
Sadu Okregowego, ubezpieczony zostat zatrudniony w spotce jedynie po to, by
posiadac tytut do ubezpieczenh z wysokg podstawg i moc skorzystac ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Bezspornie ubezpieczony od 2012 r. czesto byt
niezdolny do pracy z powodu licznych chordb. Lekarz orzecznik ZUS orzekt w
stosunku do niego dtugotrwatg niezdolnos$¢ do pracy. Dlatego tez, w ocenie Sgdu
Okregowego, zawarcie aneksu do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2015 r.
naruszato zasady wspotzycia spotecznego.

Wprawdzie zardwno przepisy prawa pracy oraz prawa ubezpieczen
spotecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg tak ksztattowaé elementy stosunku
pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje to by¢ tylko domeng stron
nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu sktadek przerzuca sie ciezar
wyptaty Swiadczen na fundusz, dysponujgcy publicznymi pieniedzmi, ktorymi
zarzadza Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych. Sad Okregowy podnidst nadto, ze
kwestig sporng pozostawato, czy zachodzity przestanki ustalenia, ze ubezpieczony

powinien byC objety ubezpieczeniem spotecznym z podstawg wymiaru sktadek w



wysokos$ci 15.000 zt. Zatem nalezato ustali¢, czy postanowienia aneksu do umowy
z dnia 31 grudnia 2015 r. byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, tym
samym, czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Zdaniem sadu pierwszej instancji,
uzasadnione jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie 0 prace nadmiernie
wysokiego wynagrodzenia moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, bowiem - cho¢ cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sam w sobie sprzeczny z ustawg -
to nie moze byC akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajsciem zdarzenia generujgcego
uprawnienie do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej
podstawy sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Za istotne w sprawie Sad
Okregowy uznat, ze bezspornie ubezpieczony od 2012 r. choruje. Mozna zatem
stronom umowy o prace przypisa¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia wysokiego
wynagrodzenia, celem wytudzenia wyzszych $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcag
go decyzje organu rentowego i wustalit, ze L. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz zasgdzit od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lodzi na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje i kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy doszto do sytuacji,
w ktérej Sad Okregowy, mimo ze dysponowat kompletnym materiatem dowodowym
i ustalit prawidlowo okolicznosci zwigzane ze spornym stosunkiem prawnym,
dokonat wadliwej interpretacji prawnej co do istnienia owego stosunku. To za$
skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego i

finalnie wydaniem btednego rozstrzygniecia. Powyzsze byto efektem mylnej
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interpretacji prawidtowo ustalonych okolicznosci oraz zastosowaniem przez Sad
pierwszej instancji przepisow, ktore nie powinny zosta¢ zastosowane. Uchybienia
Sadu pierwszej instancji byly w przewazajgcej czesci skutkiem niedostatecznie
precyzyjnego ustalenia przez Sgd Okregowy spornych miedzy stronami kwestii.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
orzecznictwem przyjmuje sie, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego
wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg
przez ztozenie odwofania od decyzji organu rentowego ogranicza spor do
okolicznosci uwzglednionych lub nie w spornej decyzji a poza tymi okolicznosciami
spor sgdowy nie moze zaistnie€. Przed sgdem osoba odwotujgca sie zgda¢ moze
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego decyzjg, natomiast nie moze zgdacé
czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2016 r. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia w P. spoétce z o0.0. w L.. Sam ubezpieczony wywodzit zas, ze w
spornym czasie byt zatrudniony jako pracownik, wobec czego powinien by¢ objety
w tym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Sporem zostato
zatem objete istnienie stosunku prawnego, uprawniajgcego do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli stosunku pracy, we wskazanych w decyzji
ramach czasowych. Spor nie obejmowat zatrudnienia pracowniczego w P. spofce z
0.0. W t. w okresie przed 1 stycznia 2016 r. Innymi stowy, na gruncie sprawy strony
nie toczyly sporu co do tego, ze przed dniem 1 stycznia 2016 r. L. P. podlegat/nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia pracowniczego w
spoétce. Gdyby organ rentowy kwestionowat wczesniejszy okres zatrudnienia
odwotujgcego sie, tre$¢ zaskarzonej decyzji bytaby inna. Powyzsza konstatacja jest
o tyle istotna, ze Sgd Okregowy - wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie - opart swag
konkluzje o prawidtowosci decyzji organu rentowego takze na faktach, ktére
zaistniaty jeszcze przed rokiem 2016, a ktére nie ulegty zmianie z chwilg wejscia w
zycie aneksu do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nietrafny jest poglad Sad pierwszej instanciji, iz

od dnia 1 stycznia 2016 r. odwotujgcy sie nie pozostawat w stosunku pracy ze
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spoétkag P.. Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Okregowy, podobnie jak ZUS, nie
kwestionowat istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie
poprzedzajgcym podpisanie aneksu do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2015 r.
Stad tez za przyznane przez organ rentowy nalezy uznaé, ze do dnia wejscia w
zycie postanowien tego aneksu ubezpieczony pozostawat ze spotkg w stosunku
pracy. Wejscie w zycie przedmiotowego aneksu skutkowa¢ miato tylko jedng
zmiang w fgczgcym ubezpieczonego ze spoétkg P. stosunku prawnym: stanowisko
pracy zmieniono z wiceprezesa zarzadu na dyrektora handlowego. Okolicznosci te
Sad Okregowy ustalit, jednak przyjat, ze wskutek wejscia w zycie postanowien
aneksu ustato istniejgce wczesniej podporzadkowanie pracownicze odwotujgcego
sie, przez co fgczacy go ze spotkg stosunek prawny nie wyczerpuje znamion art. 22
k.p. W stanie faktycznym sprawy to, ze odwotujgcy sie konsultowat decyzje z
prezesem zarzgdu potwierdza istnienie podporzgdkowania pracowniczego spoétce.
W swoim wywodzie Sad Okregowy odniost konsultacje z prezesem zarzadu do
osoby Z. K., ktory byt tez wspdlnikiem spétki. Tego rodzaju sytuacja istniata w
spornym okresie do dnia 17 pazdziernika 2016 r. Konsultacje przez dyrektora
finansowego spoétki z prezesem zarzgdu okreslonych decyzji sg naturalnym
sposobem realizacji stosunku pracy w ramach tego obowigzku. Trudno uznaé, ze
przez jeden miesigc pracy (styczen 2016 r.) odwotujgcy sie przestat podlegac
spotce, cho¢ konsultowat swe decyzje z prezesem zarzadu spotki, ktory byt rowniez
jej wspdlnikiem. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie umow o prace réwniez na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna
traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem.
Dla objecia wspodlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest jedynie, aby
wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i nosit cechy
kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie pracownicze.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci
zakres zadan powierzonych odwotujgcemu sie (nawigzywanie i podtrzymywanie
kontaktow z kontrahentami; nadzorowanie realizacji kontraktéw; czeste

wykonywanie pracy poza siedzibg spotki, wyjazdy za granice), wskazujg na to, ze w



12

ramach analizowanego stosunku prawnego tgczgcego pracownika i pracodawce
tego rodzaju podporzadkowanie wystepowato. Zakres tych zadan nie zmienit sie
istotnie po dniu 1 stycznia 2016 r., przed tg datg nie pojawita sie po stronie organu
rentowego watpliwos¢ co do istnienia stosunku pracy, a zatem tez istnienia
podporzgdkowania pracowniczego miedzy ubezpieczonym a spoétkg. Ubezpieczony
wyjasnit, Ze zmiana stanowiska wynikata z tego, Zze jego zdrowie sie pogarszato i
nie chciat juz podpisywac¢ wszystkich dokumentéw, ktdére musiat podpisywac jako
wiceprezes. Chciat mie¢ mniej odpowiedzialny zakres codziennych zadan niz miat
jako kontraktowy cztonek zarzadu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w apelacji zasadnie podniesiono, iz nie
doszto do tozsamosci pracownika i pracodawcy. Pracodawcg skarzgcego byta
przed podpisaniem aneksu (i pozostawata po jego wejsciu w zycie) spoétka, ktora
jest odrebnym podmiotem. Btedna jest konkluzja, ze odwotujgcy sie byt swoim
witasnym pracodawcg. Wbrew twierdzeniom organu rentowego i ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, w kwestionowanym stosunku prawnym wystepowato
podporzgdkowanie pracownicze. Sad Okregowy potwierdzit wykonywanie przez
skarzgcego czynnosci na rzecz spofki, a materiat dowodowy obfituje w dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie przez ubezpieczonego powierzonych mu zadan,
takze w styczniu 2016 r. Zatem wobec braku watpliwosci co do innych warunkow
istnienia stosunku pracy, zarzut naruszenia art. 22 k.p. Sad Apelacyjny uznat za
zasadny i stwierdzit, ze w spornym okresie ubezpieczony pozostawat dalej w
waznym stosunku pracy. Z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w
czasie zwolnien lekarskich trudno zasadnie zarzuca¢ brak dowoddéw Swiadczenia
przez niego pracy od dnia 31 stycznia 2016 r., kiedy to stat sie niezdolny do pracy.

Za uzasadniony Sgd Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad
drugiej instancji nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego, ze rozpatrywany aneks do
umowy o prace naruszyt art. 58 § 2 k.c. z uwagi na razgco wygorowane
wynagrodzenie skarzgcego. Ubezpieczony zostat w dniu 1 sierpnia 2011 r.
zatrudniony w spotce w oparciu o umowe o prace. Sporny aneks do tej umowy
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. a zatem ponad cztery lata pdzniej.
Oddnia 1 sierpnia 2011 r. zakres obowigzkéw skarzgcego, jak i jego

wynagrodzenie, pozostaty niezmienne. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie ulegto
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tylko stanowisko pracy, samo zas zatrudnienie byto nieprzerwane, a zakres jego
obowigzkéw nie ulegt istotnej zmianie. Tymczasem zasadno$¢ wysokosci
wynagrodzenia skarzgcego organ rentowy zakwestionowat dopiero od dnia wejscia
w zycie aneksu do umowy. Nie wykazano przy tym, z jakich wzgledow dopiero po
ponad czterech latach, wtasnie od owej daty, ubezpieczenie od kwoty 15.000 zi
wynagrodzenia w niezmienionej kwocie miatoby okazac sie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nadto w odniesieniu do tego watku sprawy Sad Okregowy
mylnie wskazat, ze kwestig sporng miedzy stronami byto to, czy zachodzity
przestanki do ustalenia, ze ubezpieczony powinien by¢ objety ubezpieczeniem
spotecznym z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 15.000 zi. Sgd drugiej
instancji zaznaczyt, ze z tresci zaskarzonej decyzji wynika, iz organ rentowy
zakwestionowat istnienie tytutu do podlegania odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym z racji zatrudnienia pracowniczego w spornym okresie w ogole, nie zas
zasadnosc kwoty otrzymywanego przez niego wynagrodzenia. W sporze brak byto
informacji o kwestionowaniu przez organ rentowy wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczenia w latach 2011-2015. Mimo wykonywania tych samych zadan
poddano w watpliwos¢ zgodnos$¢ z prawem kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego
przewidzianej w aneksie do umowy o prace. Sad Okregowy wskazat, ze na
aprobate nie zastuguje praktyka korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych wskutek zawierania umoéw o prace na stosunkowo krotki czas przed
zaistnieniem zdarzenia uprawniajgcego do Swiadczenia z ubezpieczenia lub
ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen naliczonych od
takiego wynagrodzenia. Jakkolwiek wypada sie zgodzi¢ z potepieniem dla takich
zachowan, to na gruncie ustalonych okolicznosci sprawy tego rodzaju sytuacja nie
miata miejsca. Skarzgcy swoje wynagrodzenie osiggat od sierpnia 2011 r. w kwocie
niezmiennej, czego nie podwazat organ rentowy. Trudno mowi¢ o wstgpieniu do
ubezpieczen w celu wyludzenia wysokich Swiadczen, skoro ubezpieczony zostat
zatrudniony w spotce na kilka lat przed wystgpieniem okolicznosci uprawniajgcych
go dtugotrwatych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, prowadzgcych do
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie sposéb w takiej sytuacji stwierdzic
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, gdyz przez obiektywnie dtugi okres

odprowadzano stosowne skfadki od kwoty jego wynagrodzenia. Skoro skarzgcy
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ponosit ciezar ekonomiczny sktadek, to poglad o naruszeniu przez niego zasad
wspotzycia spotecznego jest nieuprawniony. Organ rentowy nie podwazat
godziwosci wynagrodzenia ubezpieczonego w chwili zawarcia pierwotnej umowy o
prace z tej samej wysokosci wynagrodzeniem. Nie sposob nie dostrzec, ze kwestia
ta zostata podniesiona dopiero w sytuacji zrealizowania sie okolicznosci
uzasadniajgcych wole ubezpieczonego uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Na tym jednak zasadza sie ochrona ubezpieczeniowa, ze pracownik -
uiszczajgc sktadki - nabywa prawo do swiadczen, gdy pogarsza sie jego zdrowie, a
wiec, gdy ziszcza sie ryzyko ubezpieczeniowe. Wejscie w zycie aneksu do umowy
0 prace nie zmienito istotnie sytuacji zawodowej ubezpieczonego, gdyz
podstawowe obowigzki i kwota wynagrodzenia pozostaty niezmienione. Nie jest tak,
ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nastgpita po stronie ubezpieczonego zmiana
polegajgca na ustaleniu nowej, wyzszej kwoty wynagrodzenia, co by potencjalnie
uprawniato go do swiadczeh o wyzszej wysokosci. Roéwniez stan zdrowia
ubezpieczonego nie moze stanowi¢ okolicznosci poddajgcej w watpliwose
zgodnos¢ z prawem postanowien aneksu. Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony
co najmniej od 2012 r. miat juz ktopoty ze zdrowiem, a jednak pracowat. Podpisanie
aneksu byto wprawdzie zwigzane z pogarszajgcym sie stanem jego zdrowia, lecz
nie jest to okoliczno$¢ nowa w sprawie oraz istotna jako powdd do "wytgczenia" z
ubezpieczen. Ustalony stan faktyczny wprost przeczy tezie o tym, ze ubezpieczony
mogtby sie zatrudni¢, by po krotkim czasie stara¢ sie o wysokie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na to, ze uzyskiwane przez ubezpieczonego
wynagrodzenie nie ulegato zmianie od 2011 r. i nie bylo do konca 2015 r.
kwestionowane przez organ rentowy jako wygorowane, nie da sie obronic¢ tezy, by
postanowienie aneksu, gwarantujgce te samg kwote wynagrodzenia za analogiczne
obowigzki na innym z nazwy stanowisku, byto niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Niekorzystna kondycja finansowa pracodawcy nie moze stanowi¢ wytgczne;j
podstawy do kwestionowania podlegania ubezpieczeniom spotecznym
zatrudnionych pracownikéw. Jesli praca jest Swiadczona to pracownik ma prawo do
wynagrodzenia. Jesli zas pracodawca przestaje ptaci¢ wynagrodzenie z uwagi na

niewyptacalnos¢, to pracownik ma wierzytelnos¢ z tego tytutu, ktéra podlega



15

ochronie (zob. ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy). Ochronie przed wypowiedzeniem podlega
rowniez stosunek pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej
chorobg (art. 41 k.p.). W przypadku ubezpieczonego jego stosunek pracy nie mogt
by¢ tez rozwigzany za wypowiedzeniem od 15 maja 2016 r. w zwigzku z ochrong
przedemerytalng (art. 39 k.p.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie, polegajgcag na btednym
uznaniu, ze: (-) mozliwe jest nawigzanie umowy o prace na stanowisku dyrektora
handlowego z osobg, ktéra jest jednoczesnie cztonkiem zarzgdu spétki z o.o.
w sytuacji, gdy zakres obowigzkoéw na obydwoch stanowiskach jest tozsamy;
(-) mozliwe jest zawarcie rzeczywistej umowy o prace przez podmiot, ktéry od
dluzszego czasu nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej, nie osigga
przychodow oraz trwale nie ma faktycznej mozliwosci wyptaty pracownikowi
wynagrodzenia ustalonego w wysokosci trzykrotnosci przeciethego wynagrodzenia;
(-) w stanie faktycznym nie wystgpity inne istotne dla istnienia stosunku pracy
elementy takie jak: podporzgdkowanie pracownicze, czy uregulowanie z
pracownikiem kwestii urlopu wypoczynkowego oraz ponoszenie przez pracodawce
kosztéw wyjazdow stuzbowych pracownika; (-) mamy do czynienia ze zmiang
stosunku pracy, a nie z rozwigzaniem jednej umowy 0 prace i nawigzaniem drugiej;
2) art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na btednym uznaniu, ze pomiedzy stronami istniat stosunek
pracy bedacy tytutem do ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy organ rentowy podniost, ze
zawarcie z ubezpieczonym umowy od 1 stycznia 2016 r. spowodowato, ze od tego
dnia przestat by¢ wiceprezesem spétki zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
ale stat sie korporacyjnym wiceprezesem spotki i jednoczesnie pracownikiem spofki
zatrudnionym na stanowisku dyrektora handlowego. Sgd Apelacyjny btednie to
pominat i uznat, ze skoro organ rentowy nie kwestionowat umowy o prace zawartej
z wnioskodawcg przed 1 stycznia 2016 r., to nie ma podstaw do zakwestionowania
umowy, ktéra miataby obowigzywac po tej dacie, mimo ze byta to nowa umowa o

prace. Organ rentowy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 czerwca
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2010 r., I UK 33/10, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w prawie pracy nie jest
wykluczone, iz zarzgdzajacy przedsiebiorstwem moze by¢ nadto zatrudniony w tym
samym przedsiebiorstwie jako pracownik na stanowisku, ktore w zakresie
obowigzkéw (pracy) jest odrebne od zarzgdzania. W zwigzku z tym, przyjmujgc
tozsamosc¢ obowigzkow ubezpieczonego jako korporacyjnego wiceprezesa spotki
oraz pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na stanowisku
dyrektora handlowego, nalezy przyja¢, ze w spornym stanie faktycznym nie
wystgpity podstawowe elementy stosunku pracy zwigzane z podporzgdkowaniem i
wykonywaniem pracy zleconej w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce.

Z ostroznosci procesowej skarzgcy powotat sie takze na pozornos¢ zawartej
umowy, z uwagi na to, ze nigdy nie byla ona realizowana, a w momencie jej
zawarcia strony miaty swiadomos¢ tego, ze nie bedzie realizowana. Ubezpieczony
nie $wiadczyt pracy w okresie od 3 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. z
usprawiedliwionych przyczyn. We wrzesniu 2015 r., kiedy miatby wroci¢ do pracy
spotka faktycznie nie prowadzita juz dziatalnosci gospodarczej, a ubezpieczony nie
miat mozliwosci realizowania pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Przyjmujac, ze w miesigcu wrzesniu 2015 r. doszto do faktycznego, dorozumianego
rozwigzania z wnioskodawcg stosunku pracy i przy przyjeciu 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, nalezatoby uznac, ze umowa o prace ulegtaby rozwigzaniu
z dniem 31 grudnia 2015 r., a wiec ubezpieczony nie podlegat juz ubezpieczeniom
spotecznym od 1 stycznia 2016 r. Takie rozwigzanie przyjagtby organ rentowy,
gdyby nie to, ze strony samodzielnie zdecydowaty o rozwigzaniu dotychczasowej
umowy o prace (na stanowisku wiceprezesa) z dniem 31 grudnia 2015 r. Dlatego
tez nie kwestionowano okresu sprzed 1 stycznia 2016 r. Jednoczesnie strony
zdecydowalty o zawarciu od 1 stycznia 2016 r. nowej, zupetnie innej umowy o prace,
ktérg organ rentowy ocenit w zakresie jej pozornosci, uznajgc, ze strony umowy
wiedzialy, ze nie bedzie ona realizowana i nie mialy zamiaru jej realizacji. Skarzgcy
podkreslit tez, ze w 2016 r. i pdzniej spdétka nie prowadzita juz faktycznie
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z tym ubezpieczony nie miat mozliwosci
podjecia w niej zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora
handlowego. Ze wzgledu na brak przychoddéw nie byto mozliwosci, aby otrzymat

wynagrodzenie w ustalonej, dos¢ wysokiej, kwocie 15.000 zt miesiecznie. Jego
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wynagrodzenie miatoby by¢ finansowane z pozyczek wtascicieli spoétki. Zatem to
sam wnioskodawca miatby sobie finansowac¢ wynagrodzenie. Skarzacy podkreslit,
ze takie zachowanie nabiera "racjonalnosci" w sytuacji, w ktérej miesigc
"samofinansowania" wynagrodzenia  miatby  skutkowaé  péttorarocznymi
Swiadczeniami zasitkowymi.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji oraz postepowanie kasacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Zarzuty skargi kasacyjnej podwazajg ocene stanu faktycznego dokonang
przez Sad Apelacyjny, ktéry uznat, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca
Swiadczona byta w rezimie pracowniczym wynikajgcym art. 22 k.p. Sad ten przyjat,
ze w ramach analizowanego stosunku prawnego nie doszto do tozsamosci
pracownika i pracodawcy, dlatego tez za btedne uznat stanowisko Sgdu pierwsze;j
instanciji, ktory w rozpoznawanej sprawie wykluczyt podporzgdkowanie pracownicze.

W tej materii nalezy zwrdci¢ uwage na uksztattowang linie orzeczniczg, ktéra
wyjasnia elementy stosunku pracy okreslone w art. 22 k.p., w kontekscie
zatrudnienia w spétkach kapitatowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie na stanowiskach cztonkéw zarzgdu
wspolnikdw  wieloosobowych  spdtek z  ograniczong odpowiedzialnoscig
(por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz.
159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX
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nr 987623 oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,
Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego).
Mozliwe jest takze zatrudnienie wspolnikdow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktorego
praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268;
z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436 oraz z dnia 12 maja 2011 r.,
I UK 20/11, OSNP 2012 nr 11- 12, poz. 145; w literaturze por. przyktadowo: T.
Duraj: Podporzagdkowanie pracownika pracodawcy w aspekcie czasu pracy -
wybrane problemy, Zeszyty Prawnicze 2012 nr 4, s. 123; T. Duraj: Koncepcja
"autonomicznego podporzgadkowania" - konflikt pomiedzy autonomig pracownika a
jego podporzadkowaniem pracodawcy [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014,
s.101; S. Koczur: Differentia specifica "podporzadkowania" witasciwego dla
stosunku pracy a umow cywilnoprawnych, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 68; R.
Tanajewska: Charakter majgtkowy i korporacyjny praw wynikajgcych z udziatu w
spétce z o0.0., Studia Prawnoustrojowe 2016 (32), s. 71; M. Czarnecki:
Kwestionowanie waznosci umowy o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci
ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia
nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS wazno$ci uméw o
prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia,
PiZS 2017 nr 2, s. 29).

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21 (OSNP 2022 nr 10,
poz. 102) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspolnikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykluczone
jest tylko w stosunku do tych wspdlnikow, ktérzy sg jedynymi lub - z uwagi na
posiadanie znaczgcej liczby udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich
przypadkach bowiem status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety"
przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status
pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie

moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej
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sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wiasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. W przypadku jedynego wspolnika spotki z 0.0., do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika, a wiec nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a nadto jako zgromadzenie wspolnikdw dyktuje on
sam sobie sposéb dziatania (oprocz wyzej powotanych, por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783,
LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020
nr 8, poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK 360/18, OSNP 2021 Nr 3, poz. 30;
z dnia 3 marca 2020 r., 11 UK 295/18, OSNP 2021 Nr 4, poz. 43 oraz z dnia 5 marca
2020 r., lll UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65; stycznia 2022 r., | USKP 68/21,
OSNP 2022 nr 12, poz. 124).; a w literaturze zob. A. Ludera Ruszel: Rozwazania
na temat dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace czionkow
zarzadu jednoosobowych spoétek kapitatowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78; T. Duraj: Watpliwosci wokot pracowniczego
modelu zatrudnienia cztonkdw zarzgdu spotek kapitatowych po wejsciu w zycie tzw.
Nowej ustawy kominowej (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom |, pod red. M.
Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej Pieczniak i J. Szczotki, Warszawa 2020; A.
Tomanek: Status wspdlnika spotki handlowej jako tytut ubezpieczenia spotecznego,
Przeglad Prawa i Administracji 2020 Tom 120, s. 665; jako wyjatek patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzednia 2016 r., lll UK 226/15, Monitor Prawniczy
2017 nr 19-dodatek, s. 14, z komentarzem |. Dziubak-Napiérkowskiej).

Wymaga jednak podkreslenia, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym jest uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg
wynagrodzenia, przystgpieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych
ubezpieczen i optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez
ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach
stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli umowy
o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa

do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat
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uwage, ze umowa o prace, ktora nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a
zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkédw w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 17
grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r.,
I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr
7-8, poz. 122 oraz 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). Zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma wobec tego ustalenie faktyczne, czy wykonywana praca
rzeczywiscie miata cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonywata czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2017 nr 2, s. 121, z
glosg A. Musiaty). Koniecznos¢ faktycznego wykonywania pracy spetniajacej cechy
stosunku pracy dotyczy rowniez wspolnikdbw spotek  z  ograniczong
odpowiedzialno$cig. Zaden przepis Kodeksu pracy, czy Kodeksu spotek
handlowych nie zawiera regulacji, ktéra wykluczataby mozliwos¢ skutecznego
zawarcia umowy o prace z wspolnikiem takiej spoétki. Oczywiscie z takim
zastrzezeniem, ze praca ta bedzie rzeczywiscie Swiadczona w rezimie
pracowniczym. (por. uzasadnienie wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., lll USKP
82/21, OSNP 2022 nr 10, LEX nr 3275201).

Wobec ustalenia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze spotka w
latach 2013-2016 przynosita straty i od 2016 r. zaprzestata wykonywania
dziatalnosci, nalezy przywota¢ poglady Sadu Najwyzszego, kitére rozstrzygajg o
losach stosunku pracy w takich przypadkach. W wyroku z dnia 24 pazdziernika
1997 r., | PKN 280/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 453) Sad Najwyzszy przyjat, ze
faktyczna likwidacja spofki i zaprzestanie jej dziatalnosci jako zaktadu pracy
wyklucza mozliwos¢ powotywania sie pracownika na jego gotowos¢ do pracy

(art. 81 § 2 k.p.), gdyz nie istnieje faktyczna mozliwos¢ swiadczenia pracy i tgczacy
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sie z tym realny zamiar wykonywania pracy lub czynienia rzeczywistego uzytku ze
swej sity roboczej na umodwionym stanowisku pracy. Co wiecej w judykaturze
podnoszono, ze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej moze zosta¢ potraktowane
jako rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 627/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355). Co prawda
faktyczne zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nie jest
zdarzeniem prawnym, z ktérym ustawodawca wigze ustanie stosunku pracy, gdyz
moze by¢ on rozwigzany wytgcznie na podstawie zdarzen prawnych okreslonych w
ustawie (art. 30 § 1 k.p.), czyli po dokonaniu wskazanych w nim czynnosci
prawnych, w tym wypowiedzenia umowy prace przez pracodawce. Jednakze
nalezy zauwazyc¢, ze wypowiedzenie to moze by¢ wyrazone w sposdb dorozumiany
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wtasnie przez faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce. Dorozumiane wypowiedzenie umowy
o prace wywotuje taki sam skutek jak oswiadczenie ztozone w sposob wyrazny -
umowa o prace rozwigzuje sie nie z dniem ztozenia dorozumianego oswiadczenia
woli (jego dotarcia do adresata), ale z uptywem okresu wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 227/14, LEX nr 1653741). W takim
przypadku - na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 listopada 2012 r., Il UK 84/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 232; OSP 2014 nr 3,
poz. 25, z glosg A. Musialy) - konieczne jest jednak ustalenie i ocena, ktoére
zachowania pracodawcy wskazywaty na wole rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC-ZD 2011 nr B,
poz. 25). Mozliwosci takiej nie przeczy to, ze pracodawca, ktéry ma nadal organy
zdolne do dziatania za niego, takiego oswiadczenia woli wyraznie nie ztozyt. Sad
Najwyzszy wskazat, ze do Sadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie nalezy - z
uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy - ustalenie daty dorozumianego oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu i stosownego do niej okresu i terminu wypowiedzenia.
Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, watpliwa
staje sie zatem mozliwo$s¢ uznania, Zze mimo faktycznego zakornczenia
wykonywania dziatalnosci spotki - na co wskazuje brak uzyskiwania przez nig
jakichkolwiek przychodéw oraz finansowanie jej dziatalnosci przez pozyczki

zaciggane prywatnie przez wspolnikéw - realne byto faktyczne swiadczenie pracy
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na jej rzecz przez pracownikow. Sad drugiej instancji argumentuje, ze zadania
wykonywane przez ubezpieczonego przed 1 stycznia 2016 r. nie budzity
watpliwosci organu rentowego pod katem ich zakwalifikowania jako $wiadczonych
w ramach stosunku pracy, a wobec tego, ze po dacie zawarcia aneksu do umowy
nie ulegty one =zasadniczej zmianie, powinny dalej byC¢ traktowane jako
wykonywane w ramach stosunku pracy.

Takiego stanowiska nie mozna jednak zaaprobowac, bowiem wobec
catkowitego zaprzestania dziatalnosci przez spotke, od 2016 r. stan faktyczny ulegt
zasadniczej zmianie. Biorgc pod uwage powotywane poglady Sadu Najwyzszego
mozliwa do przyjecia jest wiec konstatacja, ze zaprzestanie faktycznej dziatalnosci
przez spotke (pracodawce) spowodowato rozwigzanie z ubezpieczonym
dotychczasowej umowy o prace przez czynnosci konkludentne, czego
nastepstwem byta konieczno$¢ zawarcia z nim w dniu 30 grudnia 2015 r. nowej
umowy o prace, w oparciu o ktérg zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora
handlowego, a nie zmiana warunkéw (aneks do) umowy dotychczasowe;.
W zwigzku z tym niezbedne jest rozwazenie, czy zawarcie takiej umowy (aneksu),
w sytuacji wystgpienia braku mozliwosci wykonywania pracy wynikajgcej z
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez spétke bedacg pracodawcg, moze
zostaC potraktowane jako czynnosS¢ pozorna, ktéra w istocie zmierzata do
korzystania przez ubezpieczonego z wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

W tej materii nalezy przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., Il USKP 74/21 (LEX nr
3333544), w ktérym podkreslono, ze wada oswiadczenia woli w postaci pozornosci
nie moze wynika¢ z okolicznosci powstatych po zawarciu umowy o prace. Innymi
stowy, samo zaprzestanie wykonywania umdwionej pracy, nie jest przestankg
prowadzgca do uznania pozornosci umowy o prace. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze stosunek pracy moze istnie¢, pomimo
faktycznego niewykonywania pracy przez pracownika. Dotyczy to nie tylko
przewidzianych  prawem przerw w wykonywaniu pracy (np. urlopu
wypoczynkowego), przerw w wykonywaniu pracy i zaptacie wynagrodzenia za

prace (np. urlop bezptatny, okres pobierania zasitku chorobowego Iub
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opiekunczego), lecz takze okresu niewykonywania pracy z powodu przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W tym ostatnim wypadku stosunek pracy
istnieje do czasu ustania w sposob przewidziany prawem takze wtedy, gdy
pracownik nie wykazuje gotowosci do jej wykonywania. W ocenie Sadu
Najwyzszego kluczowe znaczenie dla oceny podlegania pracowniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego w takim przypadku ma faktyczne istnienie wiezi
pracowniczej, na co sktada sie, po pierwsze, faktyczna realizacja obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace, po drugie, mozliwos¢ ich zakwalifikowania jako
zatrudnienie pracownicze (wykazujgce cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.).

Wobec tego, Ze - jak przedstawiono wyzej - od 2016 r. spotka (pracodawca,
ptatnik sktadek) nie prowadzita dziatalnosci i stale wykazywata straty, trudno uznac
racjonalnos¢ kontynuowania z pracownikiem stosunku pracy na zmienionych
warunkach za wysokim wynagrodzeniem w kwocie 15.000 zt. Przypadek taki
mozna potraktowac jako prébe uzyskiwania wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w sytuacji, gdy na skutek braku przychodow pracodawca z jednej
strony nie moze sam finansowa¢ wynagrodzenia pracownika, a z drugiej strony nie
jest mozliwe wykonywanie obowigzkéw przez pracownika ze wzgledu na jego zty
stan zdrowia oraz zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy aneks do
umowy o prace z dnia 30 grudnia 2015 r. moze by¢ kwalifikowany jako zawarcie
pozornej umowy o prace (jako czynnos¢ pozorna - art. 83 § 1 k.c.). Samo
podpisanie zas umowy o prace, bez realnego $wiadczenia pracy, moze by¢ uznane
za pozor zatrudnienia w sposob intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa pracy
z zamiarem skorzystania z nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
ktére nie przystugiwaly bez wykazania realnego tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom. Na tolerancje nie zastugujg bowiem dziatania skierowane na
uzyskanie nienaleznych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku ze
ztozong deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu pracowniczego zatrudnienia, skoro
z okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy o prace wynikato, ze praca nie
mogta by¢ wykonywana.

Wskazane wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie jak w sentencji orzeczenia
na podstawie art. 398'°§ 1108 § 2 k.p.c.
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