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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1280/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 26 czerwca 2019 r.. oddalit
odwotania ubezpieczonego S. G. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z 6 lipca 2018 r. i z 16 pazdziernika 2018 r., odmawiajgcych
wnioskodawcy przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (pkt I);

wniosek o przyznanie emerytury pomostowej oraz wniosek o wypfate wyrownania



renty przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Krakowie do
rozpoznania i wydania decyzji (pkt Il).

Sad Okregowy uznat, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
wnioskodawca (urodzony [...] 1958 r.) nie spetnia przestanek niezbednych do
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (tzw. emerytury
kolejowej). Nie spetnia bowiem warunku posiadania 25 lat okreséw skfadkowych i
niesktadkowych, a brak jest mozliwosci wyliczenia tych okreséw zgodnie z art. 43
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo ustawa emerytalna).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst odwotujgcy sie S. G..
Zaskarzajgc wyrok ten w punkcie |., zarzucit: (-) btad w ustaleniach stanu
faktycznego polegajgcy na przyjeciu, ze nie posiada 25-letniego stazu pracy
niezbednego do ustalenia prawa do emerytury, podczas gdy prawidtowa analiza
zatgczonych do akt dokumentéw oraz uwzglednienie stosownego przelicznika
prowadzi do wniosku, ze posiada taki staz pracy; (-) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene dowodow, w szczegolnosci przez pominigecie w rozwazaniach
dokumentow przedstawionych przez odwotujgcego sie w toku postepowania i
dokonanie ustalen stanu faktycznego przede wszystkim na podstawie akt organu
rentowego; (-) naruszenie prawa materialnego, a to art. 43 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie, podczas gdy
skorzystanie z zawartego w nim przelicznika przy ustalaniu okresu zatrudnienia
odwotujgcego sie miatoby istotne znaczenie dla uznania, Zze spetnia on warunki do
uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (tzw. emerytury kolejowej).

Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego
odwotan od decyzji organu rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z ostroznosci wniost o
przyznanie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
oswiadczajgc, ze koszty zastepstwa w drugiej instancji nie zostaty przez niego

pokryte w catosci ani w czesci.



Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje. Ponadto przyznat petnomocnikowi z urzedu stosowne wynagrodzenie
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca
ubiega sie o emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, przewidziang w art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy -—
odmawiajgc przyznania dochodzonego przez ubezpieczonego swiadczenia —
zakwestionowat spetnienie przez niego warunku zwigzanego z wymaganiem
25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ustalanego na dzieh 1 stycznia
1999 r. Wydajac zaskarzong decyzje, organ rentowy uznat za wykazany okres
ubezpieczenia w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 8 dni (wraz z okresem
uzupetniajgcym pracy w gospodarstwie rolnym), w tym staz pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach w wymaganym wymiarze 15 lat.
Organ rentowy odmowit zwiekszenia wymiaru okresu zatrudnienia wnioskodawcy,
obejmujgcego wykonywanie przez niego pracy na stanowisku mtodszego
maszynisty pojazdow trakcyjnych od 5 sierpnia 1980 r. do 30 czerwca 1983 r. oraz
od 1 wrzednia 1983 r. do 24 maja 1988 r., przy zastosowaniu przelicznika
przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad
pierwszej instancji zaaprobowat stanowisko prezentowane w zaskarzonych
decyzjach i w konsekwencji oddalit ztozone odwotania.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor koncentrowat sie na zagadnieniu
prawnym, zwigzanym z mozliwoscig zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej
przy ustalaniu 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, wymaganego do
nabycia emerytury w wieku obnizonym (co do zasady — wedtug art. 184 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej). Miedzy stronami nie byto sporu co do tego,
ze bez zastosowania przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej wnioskodawca
nie legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym na dzien

1 stycznia 1999 r.



Przechodzgc do analizy podstawy prawnej orzeczenia, Sgd Apelacyjny
odnotowat, ze wnioskodawca jest osobg urodzong 14 kwietnia 1958 r., a zatem
nalezy do grona ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r. Przystugujgce mu uprawnienia emerytalne, przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego, nalezy zatem oceniaC z uwzglednieniem
przepisow przejsciowych zawartych w rozdziale 2 dziatu X ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ws$rdod ktérych zostat zamieszczony art. 184 dotyczgcy emerytur
nabywanych z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a ponadto unormowan rozdziatu 3 dziatu Il tej ustawy
(art. 46 i nastepne), odnoszgcego sie do niektérych ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli warunki do uzyskania
emerytury na preferencyjnych zasadach spetnig najp6zniej do 31 grudnia 2008 r.
W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze wyeksponowany przez apelujgcego art. 43
ust. 2 ustawy emerytalnej znajduje sie w rozdziale 2 dziatu Il, regulujgcym
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wnioskodawca
nie nalezy do grona ubezpieczonych urodzonych przed tg datg, a wiec przepis ten
nie moze znalez¢ bezposredniego zastosowania do oceny jego sytuacji prawne;.
W tym zakresie niezbedne jest odpowiednie odestanie ustawowe, pozwalajgce na
stosowanie zasad uregulowanych w art. 43 ust. 2 tej ustawy do osdb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w judykaturze ugruntowato sie jednolite
stanowisko zaktadajgce, ze zastosowanie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej jest
mozliwe tylko woéwczas, gdy wynika to w sposéb jednoznaczny z ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r., | UK 154/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 150 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13, OSNP
2014 nr 4, poz. 57, w ktorych zajeto stanowisko, ze brak jest przepisu
pozwalajgcego na przeliczanie stazu pracy na kolei wedtug zasady okreslonej w
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury powszechnej).
W konsekwencji, na tle obecnego stanu normatywnego jednolicie przyjmuje sie, ze
zastosowanie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej jest mozliwe tylko do emerytur

kolejowych.



Sad Apelacyjny uznat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy brak
jest podstaw do zastosowania przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej do
obliczenia okresu zatrudnienia odwotujgcego sie wnioskodawcy na stanowisku
mtodszego maszynisty pojazdéw trakcyjnych przypadajgcego w okresie od 5
sierpnia 1980 r. do 30 czerwca 1983 r. oraz od 1 wrzes$nia 1983 r. do 24 maja
1988 r. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. nie wykazat 25-letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego, a tym
samym nie spetnit przestanek prowadzgcych do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym wedtug art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej.
Réwnoczesnie nie zostaty spetnione przez niego warunki niezbedne do uzyskania
emerytury kolejowej przewidzianej w art. 50 tej ustawy. Zaden z obowigzujgcych
obecnie przepisow nie daje zatem podstaw do przyznania odwotujgcemu sie
emerytury w wieku obnizonym. Odmienne stanowisko prezentowane w apelacji nie
jest uprawnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wnidst
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w czesci obejmujgcej oddalenie apelacii.
Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 43
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niezastosowanie przy
ustalaniu prawa do emerytury ubezpieczonego (na podstawie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 tej ustawy i w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze).

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem Sgdowi drugiej instancji orzeczenia o kosztach postepowania
wywotanego whniesieniem skargi kasacyjnej. Ponadto wniést o zasgdzenie od
organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za wszystkie instancje
oraz kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie istotny problem
prawny, dotyczacy tego, czy przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS sposob liczenia okresu zatrudnienia na kolei znajduje zastosowanie
przy ustalaniu 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jako przestanki prawa do emerytury okreslonej w
tym przepisie, zostat rozwigzany w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
23 listopada 2022 r., lll UZP 5/22 (LEX nr 3433635). W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.) sposob liczenia okresu zatrudnienia na kolei nie ma
zastosowania przy ustalaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa
w art. 184 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przedstawit nastepujgce
argumenty.

Okres zatrudnienia na kolei jest okresem pracy w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej, a wiec 15 lat zatrudnienia na kolei
osiggniete do 1 stycznia 1999 r. spetnia przestanke nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Oprocz tego do nabycia prawa do takiej emerytury wymagane jest jednak
jeszcze osiggniecie odpowiedniego okresu skladkowego i niesktadkowego (co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Przy spetnieniu tego warunku nie
stosuje sie jednak specjalnego sposobu liczenia stazu emerytalnego wedtug
zasady petny rok zatrudnienia traktowany jako 14 miesiecy, gdyz taki sposob
liczenia dotyczy wytgcznie przestanki nabycia prawa do emerytury kolejowej (art. 43
ust. 2 w zwigzku z art. 40 pkt 2 ustawy emerytalnej), a wyjgtkébw nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae).

Nie jest potrzebny przepis zakazujgcy stosowania art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej przy liczeniu innych stazy ubezpieczeniowych lub ustalaniu prawa do

innych Swiadczen. Odwrotnie, aby przepis ten mogt znalez¢ zastosowanie nie tylko


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(43)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

przy liczeniu stazu koniecznego do nabycia prawa do emerytury kolejowej, lecz
takze w innych sytuacjach, niezbedny bytby przepis odsytajgcy (a takiego brak).

Okres zatrudnienia na kolei liczony jako zwykly okres zatrudnienia przy
obliczaniu okreséw sktadkowych i niesktadkowych (np. art. 27 pkt 2 ustawy
emerytalnej) nie traci charakteru okresu pracy w szczegdlnych warunkach, bo
cecha takiej pracy nie ma w tym przypadku (przy ustalaniu ogdlnego stazu pracy)
zadnego znaczenia. Nie jest to przypadek nierobwnego traktowania tego samego
okresu, gdyz dotyczy réznych (odmiennych, nierelewantnych) sytuacji prawnych.
Wrecz odwrotnie, przyjecie tego sposobu wyktadni (liczenie petnego roku
zatrudnienia jako 14 miesiecy okresow sktadkowych i niesktadkowych)
prowadzitoby do nadmiernego (nieuzasadnionego) uprzywilejowania
(faworyzowania) oséb zatrudnionych na kolei, co oznaczatoby naruszenie zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych.

Przepis art. 43 wust. 2 ustawy emerytalnej stanowi niezawierajgce
uzasadnienia aksjologicznego odstepstwo od zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, ktére mogtoby by¢ stosowane do ustalenia 25-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
tylko na podstawie jednoznacznego przepisu ustawy pozwalajgcego na to.
Sprzeciwia sie to wyktadni sugerujgcej zastosowanie art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej do ustalenia przestanek (stazu zatrudnienia) innych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub tez oceny co do zaistnienia innych stanéw prawnych.

Z art. 43 ust. 2 i art. 40 pkt 2 ustawy emerytalnej nalezy tgcznie odczytac
norme, wedtug ktérej przy ustalaniu prawa do emerytury kolejowej wymagane jest
15 lat zatrudnienia na kolei, przy czym kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Jest to wiec norma identyczna w konstrukcji jak
norma z art. 50d ust. 1 ustawy emerytalne]. Brak jest natomiast przepisu o
zastosowaniu takiego przelicznika do ustalenia ogélnego stazu ubezpieczeniowego
(okreséw sktadkowych i niesktadkowych).

Przytoczone (wybrane) argumenty uchwaty sktadu siedmiu sedziébw Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., Ill UZP 5/22 (LEX nr 3433635) pozwalajg na



stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow ujetych w zarzutach
kasacyjnych. Wyktadnia tych przepisow dokonana przez Sad Apelacyjny okazata
sie zgodna z uchwatg Sadu Najwyzszego podjetg w skfadzie powiekszonym.

Z tej przyczyny skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

[as]

l.n



