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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B., P. J. i P. Spd&tki Cywilnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej P. Spotki Cywilnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1862/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach dwoma decyzjami z
dnia 7 lipca 2014 r. stwierdzit, ze M. B. oraz P. J. (dalej ubezpieczeni), jako
pracownicy ptatnika sktadek P. s.c. z siedzibg w K. (dalej Spotka P. lub ptatnik
sktadek), podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu, chorobowemu, w tym M. B. od dnia 15 lutego 2012 r. zas P. J. od



dnia 10 grudnia 2008 r. oraz ustalit dla nich podstawe wymiaru sktadek za okres od
marca do wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. - wydanym przy
udziale zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci K. w O. w upadiosci
likwidacyjnej (dalej Spotka K. - oddalit odwotania ubezpieczonych oraz Spotki P. od
obu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na mocy umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1
marca 2013 r. - wedtug ktorej S. Spoétka z o0.0. (dalej Spotka S.) zobowigzato sie
Swiadczy¢ na rzecz Spoétki P. ustugi obejmujgce w szczegdlnosci: sprzedaz i
montaz opon, mechanike samochodowg, myjnie samochodowg, diagnostyke,
stacje paliw (zwane dalej ustugami), oddelegowujgc do realizacji tych ustug osoby
(zwane dalej wykonawcami) — nie nastgpito przejecie ubezpieczonych przez
nowego pracodawce w trybie art. 23! k.p. w ramach realizowanej w spornym
okresie przez ptatnika sktadek koncepcji tzw. outsourcingu kadrowo—ptacowego.
Umowa zawarta miedzy Spoétkami P. i S., ktéra przekazata ubezpieczonych do
Spdétki K.., nie miata na celu faktycznego przejecia pracownikéw (art. 231 k.p.),
bowiem w ramach tej umowy nie doszto w ogdle do przejscia pracownikoéw Spotki P.
na nowego pracodawce, a jedynie do przeniesienia funkcji wyptacania
wynagrodzenia za prace na nowy podmiot, ktéry prowadzit w tym zakresie
odpowiednig dokumentacje kadrowo-ptacowg. Wszystkie inne warunki pracy i ptacy
pozostawiono na zasadach obowigzujgcych przed podpisaniem umowy o przejeciu
pracownikow. Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pfatnika
sktadek byta scisle zalezna od sktadnikéw materialnych, ktére bezspornie nie byty
przedmiotem ,transferu” z firmy pfatnika sktadek do Spotki S.. Prowadzenie
dziatalnosci z pominieciem infrastruktury majgcej charakter majgtkowy nie
pozwalato natomiast na zapewnienie kontynuacji prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym wykluczato transfer pracownikéw w trybie
art. 231 k.p.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny z urzedu uwzglednit niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.), poniewaz Spotka S. od potowy listopada
2013 r. do dnia 2 pazdziernika 2015 r. nie miata organu powotanego do jej
reprezentowania w postaci zarzadu. Sagd Okregowy obowigzany byt w tej sytuacji
wezwac strone do uzupetnienia brakdw w skfadzie organu (art. 70 § 1 i art. 71
k.p.c.), a po bezskutecznym uptywie terminu znie$¢ postepowanie w zakresie
dotknietym brakami, a nastepnie zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 174 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Sad Okregowy w Kielcach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2019 r. oddalit odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze J. P.,, M. P. i M. P. od dnia 1 lutego 2006 r.
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.” s.c. J. P., M. P., M. P., ktérej
gtdbwnym przedmiotem jest prowadzenie stacji paliw w K. przy ul. [...], konserwacja i
naprawa pojazdow samochodowych, przeglady rejestracyjne, mechanika
samochodowa, oponiarstwo. Ubezpieczeni byli zatrudnieniu w Spoétce P. na
podstawie umoéw o prace na czas okreslony: M. B. w okresach od dnia 15 lutego do
dnia 31 grudnia 2012 r. oraz od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2013 r. na
stanowisku diagnosty, a P. J. od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2013 r. na
stanowisku montazysty opon i ogumienia samochodowego. W czasie trwania tych
uméw o prace ubezpieczeni od dnia 1 marca 2013 r. zostali zgtoszeni do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia w Spétce K. W dniu 1 marca 2013 r. wspdlnicy Spofki P.(ustugobiorca)
zawarli umowe o swiadczenie ustug ze Spotkg S. (ustugodawca), na mocy ktorej
ustugodawca zobowigzat sie Swiadczy¢ na rzecz ustugobiorcy ustugi obejmujgce w
szczegolnosci: sprzedaz i montaz opon, mechanike samochodowg, myjnie
samochodowg, diagnostyke, stacje paliw zwane dalej ustugami. Ustugi te miaty
wykonywac¢ osoby zatrudnione w Spétce S. na podstawie umowy o prace, umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto (zwane dalej wykonawcami). Spotka P. miata
bezptatnie udostepni¢ ustugodawcy niezbedny sprzet, zgodnie ze standardami
obowigzujgcymi dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi¢ dostep do
pomieszczenh socjalnych. Spotka S. nie jest agencjg zatrudnienia, przekazywata

zatem pracownikow do drugiej spotki holdingowej K. Przejmowani pracownicy, w



tym obaj ubezpieczeni, otrzymali informacje, ze w wyniku przejecia ich przez
Spdtke K. na podstawie art. 23! k.p. nie ulega zmianie dotychczasowa tresé ich
stosunkdw pracy ani zakres czynnosci, wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z
regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania majg moc obowigzujgcg, okres
pracy u ptatnika sktadek bedzie wliczony zarobwno do ogolnego, jak i zaktadowego
stazu pracy u pracodawcy przejmujgcego, warunki zatrudnienia pozostajg bez
zmian, nie przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani koniecznosci
przekwalifikowania. W ramach tej umowy nie doszio do przejecia skiadnikéw
majgtkowych nalezgcych do Spdtki P.. Kontaktami miedzy Spétkami P. i K.
zajmowata sie A. C.. Spétka K. wystawiata Spoétce P. faktury, ktore zawieraty jedng
pozycje, tj. za Swiadczenie ustug w danym miesigcu. To Spotka P. wystawiata zas
faktury dla klientow za prace wykonane przez osoby, ktére wedtug niej byly
pracownikami Spétki K. Pracownicy wykonywali takie same prace, jak przed
zawarciem umowy o Swiadczenie ustug z dnia 1 marca 2013 r., na sprzecie
stanowigcym wtasnos¢ ptatnika sktadek, jedynie wynagrodzenie otrzymywali od
Spoétki K. Spétka P. zgtosita ubezpieczonych do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od dnia 16 listopada 2013 r., poniewaz od wrzesnia 2013 r. Spotka
K. zaprzestata wyptaty wynagrodzen i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Sgd Rejonowy w Kielcach wyrokami zaocznymi z dnia 30 maja 2014 r.,
IV P 72/14 i z dnia 1 lipca 2014 r., IV P 74/14, nakazat Spotce K. wydanie M. B. i P.
J. Swiadectw pracy, uwzgledniajgcych tryb rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz informacji o dochodach i
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) za 2013 r.

W tak ustalonym stanie fatycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotania
za nieuzasadnione, wskazujgc, ze spor w sprawie sprowadzat sie do weryfikacji
skutecznosci zawarcia przez Spoétke P. umowy przewidujgcej tzw. outsourcing
kadrowo-ptacowy przez pryzmat przejScia ubezpieczonych do nowego pracodawcy
w trybie art. 23' § 1 k.p. Tre$¢ tego przepisu wzorowana jest na postanowieniach
dyrektywy Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych ochrony praw pracowniczych w

razie przejecia przedsiebiorstw, zaktadoéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw



(Urz.WE L 82 dnia 22 marca 2001 r., s. 16 - Dz. Urz.UE - sp. 05, t. 4, s. 98, dalej
jako dyrektywa z dnia 21 marca 2001 r.). Uwzgledniajgc przepisy tej dyrektywy,
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego,
majgce zastosowanie do wyktadni art. 23! k.p., jak i do weryfikacji prawidtowosci
realizacji koncepcji tzw. outsourcingu kadrowo-ptacowego, Sad Okregowy
przypomniat, ze pojecie ,jednostki podlegajgcej przejsciu” odnosi sie do
zorganizowanej grupy osob i srodkéw ufatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. W przypadku
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdédw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
zasobow pracy. Wowczas przejecie wytgcznie zadan nie jest wystarczajgce dla
transferu. ,Przejscie” nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka
gospodarcza zachowuje tozsamosé. Przejscie przedsiebiorstwa (catosci lub czesci)
nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majgtku, lecz konieczne jest przede
wszystkim  rozwazenie, czy przedsiebiorstwo zostalo przekazane jako
funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub
podjete ponownie przez nowego pracodawce, z uwzglednieniem w szczegolnosci:
rodzaju przedsiebiorstwa, przejecia (lub nie): sktadnikbw majatkowych (budynki i
ruchomosci), wiekszosci  pracownikow,  klientow  wartosci  skladnikéw
niematerialnych w chwili przejecia, a takze stopnia podobienstwa dziatalnosci
prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci. Nadto jednostka gospodarcza, bedgca przedmiotem transferu, nie
moze by¢ sprowadzona tylko do prowadzonej dziatalnosci (czesci dziatalnosci),
bowiem jej tozsamos¢ wynika z wielosci nieroztgcznych elementéw, jak wchodzgcy
w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania czy
ewentualnie jej srodki trwate.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, realizowana w
spornym okresie przez ptatnika sktadek koncepcja tzw. outsourcingu kadrowo-
ptacowego nie pozwalata na przyjecie, ze doszto do przejscia ubezpieczonych na
nowego pracodawce w trybie art. 23! k.p. Umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1
marca 2013 r. w zadnym stopniu nie miata na celu faktycznego przejecia

pracownikdéw ptatnika sktadek w trybie art. 23 k.p., gdyz po dniu jej zawarcia w



zatrudnieniu ubezpieczonych nic sie nie zmienito, nadal wykonywali takie same
prace, na sprzecie stanowigcym wiasnos¢ ptatnika sktadek. Spotka K. wyptacata im
jedynie wynagrodzenie za prace przelewem na konto, wystawiata zaswiadczenia o
zarobkach oraz inne dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy, pokrywata koszty
badan okresowych. Z zebranych dowoddw nie wynika, aby Spotka K. przejeta
catos¢ lub czesc¢ zaktadu pracy od Spétki P.. Niewatpliwie ubezpieczeni po dniu 1
marca 2013 r. nadal swiadczyli prace w siedzibie ptatnika sktadek, na jego rzecz i
przy uzyciu sprzetu stanowigcego jego witasnos¢. Spotka K. nie czerpata zadnych
korzysci z pracy ubezpieczonych, a zyski zwigzane z pracg ubezpieczonych w
catosci przypadaty Spétce P..

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze stosowanie art. 23! k.p. jest
niedopuszczalne w przypadkach, gdy w wyniku przejscia zaktadu pracy nowy
pracodawca obejmuje jedynie marginalng czesc¢ zadan przejetego zaktadu (funkcje
kadrowg), nie zas gtowny przedmiot jego dziatalnosci. Ocena czy doszio do
przejecia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, czy
doszto do faktycznego przejecia zadan placéwki zatrudnienia, powodujgcego, ze
pracownicy Swiadczg prace na rzecz kogos innego niz dotychczas. Stad brak byto
podstaw do przyjecia, ze od dnia 1 marca 2013 r. nowym pracodawcyg
ubezpieczonych stata sie Spotka K. Oceny tej rowniez nie zmienia wydanie przez
Sad Rejonowy w Kielcach prawomocnych wyrokéw zaocznych w sprawach IV P
72/14 i IV P T74/14, poniewaz zwigzanie sgdu prawomocnym orzeczeniem
zapadtym w innej sprawie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako
rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje przy tozsamosci nie tylko
przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw i dotyczy osob trzecich wytgcznie
wtedy, gdy przewiduje taki skutek ustawa (np. art. 254 § 1 k.s.h., art. 427 § 1 k.s.h,,
czy art. 479% k.p.c.). Oznacza to, ze tylko w wypadkach prawomocnosci
materialnej rozszerzonej osoba niebedgca strong postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem jest zwigzana tym orzeczeniem. Tym samym sgd
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej
podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
odwotujgcego sie podmiotu, nie jest zwigzany wyrokiem sgdu pracy wydanym w

sprawie z powoOdztwa pracownika przeciwko innemu podmiotowi o zasgdzenie



Swiadczen pienieznych i wydanie Swiadectwa pracy w zwigzku z zatrudnieniem.
W obu tych sprawach nie wystepuje bowiem ani tozsamos¢ przedmiotu
rozstrzygniecia, ani tozsamos¢ stron. Wyrok sadu pracy nie stanowi wiec
prejudykatu w kwestii dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia ubezpieczonych w Spétce P., podobnie jak decyzja Naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 12 lipca 2019 r., gdyz umorzenie naleznosci
podatkowych nastgpito na skutek przedawnienia i nie byto wynikiem
merytorycznego rozpoznania sprawy. W konsekwencji prawidtowo uznat organ
rentowy, Ze ubezpieczeni podlegajg ubezpieczeniom spotecznym oraz
zdrowotnemu z tytutu zatrudnienia w Spoétce P. we wskazanych w decyzjach
okresach.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. oddalit apelacje
Spotki P. oraz zasgdzit solidarnie od J. P., M. P. i M. P.1. na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a
takze odstgpit od obcigzania J. P. kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci Spétki K. w upadtosci.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, jak i wynikajgce z nich stanowisko, ze - wobec niespetnienia
wymogow z art. 23! k.p. - pracodawcg ubezpieczonych pozostata w spornych
okresach Spotka P.. W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podnidst, ze
niezasadny byt zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na przeprowadzenie postepowania bez
udziatlu Spoétki S. i pozbawienia jej statusu strony zainteresowanej. Zarzut ten
wymagat rozdzielenia dwoch kwestii, tj.: 1) braku organu powotanego do
reprezentowania Spoétki S. w toku postepowania sgdowego w okresie od potowy
listopada 2013 r. do dnia 2 pazdziernika 2015 r. oraz 2) statusu tej Spotki w sprawie
jako zainteresowanego.

Co do kwestii posiadania statusu zainteresowanego, to Sad Apelacyjny
podzielit rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z
dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill AUZ 52/18, ktérym uchylono zaskarzone przez organ
rentowy postanowienie Sgdu Okregowego o zawieszeniu postepowania na

podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Z rozwazan tych wynika, ze wymagany przez



art. 477 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzjg a
prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji
(tj. rozstrzygniecia decyzji w zakresie konkretyzacji praw i obowigzkéw z niej
wynikajgcych), a nie wynika z jej motywdw przedstawiajgcych ocene prawng
ustalonych okolicznosci faktycznych. Z decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika wynikajg prawa i obowigzki w
zakresie: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru i dotyczg one
odpowiednio ubezpieczonego i wskazanego w decyzji ptatnika skfadek.
Z perspektywy obowigzkow ptatnika sktadek decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to,
czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie to, czy jest nim
(lub nie) inny podmiot. Przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonych decyzji byta
kwestia, czy ubezpieczeni podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownicy ptatnika sktadek. Osnowa tych decyzji dotyczy tylko praw i
obowigzkéw ubezpieczonych oraz ptatnika sktadek, adresatow tych decyzji. Ani
zaskarzone decyzje, ani tez zapadty w wyniku odwotania od tych decyzji wyrok, nie
rozstrzygaja, czy ptatnikiem dla ubezpieczonych jest (lub nie) inny podmiot niz ujety
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat,
ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznoscia,
poniewaz Spoétka S. nie miata statusu zainteresowanego i postepowanie mogto by¢
prowadzone przez Sgd Okregowy bez jej udziatu.

Jesli zas chodzi o rozstrzygniecie meritum sprawy, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego konieczne byto wyjasnienie, czy Spodtka P., jako pracodawca
ubezpieczonych, zawierajgc umowe z dnia 1 marca 2013 r. o Swiadczenie ustug,
doprowadzita do ich przejecia przez innego pracodawce w trybie art. 231 k.p., czyli
ustalenie, kto w spornym okresie w rzeczywistosci byt pracodawcg ubezpieczonych
i ptatnikiem sktadek, zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm., dalej ustawa systemowa). Trafne w tej materii byto stanowisko Sadu
Okregowego, ze pojecie ,jednostki podlegajgcej przejsciu” odnosi sie do
zorganizowanej grupy osob i srodkow utatwiajgcych wykonywanie dziatalnoSci

gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu i nie moze byc¢



zredukowane tylko do powierzonych jej zadan czy ustug, a kryterium decydujgcym
0 uznaniu przeniesienia przedsiebiorstwa jest zachowanie ,tozsamosci jednostki
gospodarczej”. Przejscie przedsiebiorstwa (w catosci lub czesci) nie przejawia sie
jedynie w przekazaniu jego majgtku, lecz konieczne jest przede wszystkim
rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie
jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
zostato wykazane, aby doszto do przejecia przez Spotke K. jednostki gospodarczej,
w ktérej zatrudnieni byli pracownicy ptatnika sktadek, tj., aby doszto do przejecia
,Zorganizowanego pofgczenia zasobow”, ktorego celem jest prowadzenie
okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikato, ze skutki zawarcia umowy o Swiadczenie ustug ograniczaty sie do
.przejecia” samych pracownikow. Po dniu 1 marca 2013 r. pracownicy uprzednio
zatrudnieni przez Spoétke P. nadal $wiadczyli prace w siedzibie tej Spétki, na jej
rzecz i przy wykorzystaniu sprzetu stanowigcego jej wilasnosé. Spotka K. nie
czerpata zadnych korzysci z ich pracy, a zyski z tym zwigzane w catosci przypadaty
Spétce P.. Co istotne, przedmiot dziatalnosci ptatnika sktadek (mechanika
samochodowa, oponiarstwo, stacja paliw, przeglady rejestracyjne i myjnia
samochodowa) pozostaje w Scistym zwigzku ze skfadnikami materialnymi, a te
skfadniki nie zostaly nawet w czesci przejete przez Spotke K. Przejecie przez ten
ostatni podmiot wytgcznie zadan kadrowo-ptacowych, bez sktadnikéw majgtkowych,
rozumianych jako placoéwki zatrudnienia, nie pozwalato na zapewnienie kontynuacji
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej, a wiec wyklucza
skuteczny transfer pracownikow w trybie art. 23* k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna ponadto méwi¢ o zachowaniu -
bedacej warunkiem przejscia zaktadu pracy - tozsamosci jednostek gospodarczych
w postaci stacji diagnostycznej, stacji paliw czy warsztatu samochodowego bez
przejecia sktadnikébw majgtkowych (budynkéw, urzgdzen, lokali handlowych, a
takze ich wyposazenia), ktére sg w tego typu dziatalnosci podstawowym
elementem decydujagcym o ich tozsamos$ci, przy transferze samych tylko
pracownikow czy tez wykonywanych przez nich zadan. Nie mozna bowiem uznac,

jak chce tego w rozpoznawanej sprawie ptatnik sktadek, ze w sSwietle § 1 pkt 4
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umowy z dnia 1 marca 2013 r. o Swiadczeniu ustug mozna méwi¢ o uzyczeniu
Srodkdbw majatkowych stuzgcych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
majgcych by¢ podstawg do przeniesienia ich na jednostke przejmujgca. Przepis ten
stanowi, ze ,w celu realizacji przez wykonawcow ustug objetych niniejszg umowg i
w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, ustugobiorca
udostepni bezptatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujgcymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staty dostep
do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stotéwka, bufet,
szatnie) zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi’. Z jego tresci w zaden
sposob nie wynikato, aby miato nastgpi¢ przejecie takich skfadnikbw majgtkowych
ptatnika sktadek, ktore miaty stuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci tego przedsiebiorstwa,
a jedynie, ze ewentualnie mogtoby dojs¢ do udostepnienia ustugodawcy sprzetu
niezbednego na danym stanowisku pracy oraz do zapewnienia statego dostepu do
pomieszczen socjalnych. Takie udostepnienie nie jest jednak tozsame =z
przekazaniem zasadniczych sktadnikbw majgtkowych. Wobec tego nie doszto do
przejscia zaktadu pracy ptatnika sktadek w trybie art. 23* k.p., jako ze nie decyduje
o tym wytgcznie o$wiadczenie woli dotychczasowego i nowego pracodawcy, lecz
faktyczny transfer zaktadu pracy (jego czesci), czyli przejecie jednostki
gospodarczej rozumianej jako zorganizowane potgczenie zespotéw, w tym
wypadku o charakterze materialnym.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, nie mozna byto tez
przyjac, aby wykonywanie pracy przez ubezpieczonych odbywato sie na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1563). Pracownik
tymczasowy nie jest podporzgdkowany agencji pracy tymczasowej w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, podlega
bowiem kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, natomiast
stosunek pracy wigze go tylko z agencjg pracy tymczasowej, nie z pracodawcag
uzytkownikiem. Scedowanie przez ustawodawce (art. 14 tej ustawy) elementu
podporzgdkowania pracownika pracodawcy uzytkownikowi oraz koniecznosc
wykonywania pracy wprost na rzecz pracodawcy uzytkownika stanowi istote

funkcjonowania tej formy zatrudnienia, pozostajgc bez wptywu na wigzgcy agencje
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pracy tymczasowej i pracownika tymczasowego stosunek pracy. W swietle art. 9
ust. 1 tej ustawy nie ulega watpliwosci, ze w celu okreslenia warunkow przysziej
umowy cywilnej, agencja pracy tymczasowej i pracodawca-uzytkownik sg
zobligowani uzgodni¢ zakres informacji obejmujgcy: rodzaj pracy, wymagania
kwalifikacyjne, wymiar czasu pracy, okres i miejsce wykonywania pracy
tymczasowej. Spotka P. nie przedstawita Zadnego dokumentu potwierdzajgcego
prowadzenie przez nig jako pracodawce-uzytkownika ze Spotkg K.U.K.-E.F.1., jako
agencjg pracy tymczasowej, ustalen odnosnie do warunkoéw zatrudnienia
ubezpieczonych.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego niezasadne byty zarzuty apelacji jakoby organ
rentowy - wydajgc zaskarzone decyzje - nie byt uprawniony do ustalenia ptatnika
sktadek. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej zasadg jest, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, zas w
poszczegolnych  punktach tego przepisu ustawodawca wymienit, jakie
.indywidualne sprawy” mogq sta¢ sie przedmiotem decyzji, np. zgtaszanie do
ubezpieczen spotecznych (pkt 1), ustalanie ptatnika skladek (pkt 1a), czy tez
przebieg ubezpieczen (pkt 2). Jakkolwiek pkt 1a zostat dodany do ustawy
systemowej dopiero z dniem 13 czerwca 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1027, dalej ustawa zmieniajgca), nie oznacza to jednak, ze decyzja organu
rentowego ,ustalajgca pfatnika sktadek” wydana przed tg datg jest wydana z
naruszeniem ustawowego upowaznienia. Poszczegodlne punkty art. 83 ust. 1
ustawy systemowej przyktadowo wymieniajg bowiem rodzaje ,indywidualnych
spraw”, w zakresie ktorych organ rentowy wiadny jest wyda¢ decyzje. Stad nie
mozna odmawia¢ organowi rentowemu upowaznienia do wydania decyzji, ktéra
wprost ustala ptatnika sktadek. Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy systemowej organ
rentowy jest uprawniony w decyzji okreslic, ze dana osoba podlega
ubezpieczeniom spotecznym z danego tytutu, a ptatnikiem jest okreslony podmiot,
jaka jest podstawa wymiaru sktadki i jej wysoko$é. Ponadto tre$¢ zaskarzonych
decyzji nie upowazniata do przyjecia, ze dotyczyly one wytgcznie kwestii ustalenia

ptatnika sktadek. Zaréwno tres¢ decyzji, jak i przepisy powotane w ich uzasadnieniu,
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wskazuja, ze decyzje dotyczg podlegania przez wymienione w nich osoby
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a naturalng konsekwencjg
stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
danego podmiotu bedzie przypisanie temu podmiotowi statusu ptatnika skfadek.

Ponadto w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instanciji trafnie uznat,
ze nie byt zwigzany prawomocnymi wyrokami zaocznymi Sgdu Rejonowego w
Kielcach z dnia 30 maja 2014 r., IV P 72/14 i z dnia 1 lipca 2014 r., IV P 74/14.
Pozytywny aspekt prawomocnosci wyraza sie bowiem tym, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku
(art. 365 k.p.c.). Natomiast negatywny aspekt prawomocnosci to wykluczenie
mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami (res
iudicata uregulowana w art. 366 k.p.c.). Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osagdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast
jej granice podmiotowe obejmujg tozsamos$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda
i pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych. To oznacza, ze zwigzanie sgdu
prawomocnym orzeczeniem zapadtym w innej sprawie w rozumieniu art. 365 § 1
k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie
przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw.
Dlatego sad rozpoznajgcy sprawe o podleganie danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u podmiotu bedgcego strong odwotujgca sie, nie
jest zwigzany wyrokiem sgdu pracy wydanym w sprawie z powodztwa pracownika
przeciwko innemu podmiotowi o zasgdzenie sSwiadczen pienieznych i wydanie
Swiadectwa pracy z uwagi na brak tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia, jak i
tozsamosc¢ stron postepowania. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze
powotane przez ptatnika sktadek wyroki zaoczne zostaty wydane wytgcznie na
podstawie twierdzen powodow, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 399 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej motywami Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie znalazt podstaw do dopuszczenia wnioskowanego przez ptatnika sktadek
dowodu z akt Prokuratury Regionalnej w W. RP | Ds. [...] na okolicznos¢ ustalenia
rzeczywistych zasad wspofpracy Spoétek K. i S. z organami nadzoru nad

pracodawcami oraz agencjami zatrudnienia, rozliczania sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne i zdrowotne, w tym rozliczania przez Z. K. zobowigzan
publicznoprawnych wierzytelnosciami przez rekompensaty, sprawowanego nadzoru
Panstwowej Inspekcji Pracy Inspektoratu w W. nad agencjami zatrudnienia R.
Spétka z 0.0. i K. wydawania w stosunku do tych agencji decyzji administracyjnych
w postaci nakazéw.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Spoétka P. wniosta skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje oraz zasgdzajgcej zwrot kosztow
postepowania na rzecz organu rentowego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji, a takze rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
W ramach podstawy materialnoprawnej skarzgca zarzucita naruszenie: 1) art. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, przez ich niewfasciwe zastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczeni nie byli pracownikami agencji zatrudnienia, skierowanymi
do skarzgcej jako pracownicy tymczasowi, lecz pracownikami skarzgcej; 2) art. 65 §
2 k.c., przez jego btedne zastosowanie i zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru
stron i celow wszystkich umow zawartych przez skarzgcg ze spoétkami
outsourcingowymi; 3) art. 23* § 1 k.p., przez oddalenie apelacji i potwierdzenie
btednej wyktadni Sgdu Okregowego przyjmujgcej, ze dla skutecznosci
przeniesienia zaktadu pracy na innego przedsiebiorce konieczna jest zmiana
dotychczasowej tresci stosunku pracy oraz przeniesienie majatku zaktadu pracy,
podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu wystarczajgca jest
sama czynnosc¢ faktyczna przeniesienia wraz z pracownikami zadan zaktadu pracy;
4) art. 2 Konstytucji RP, przez oddalenie apelacji, mimo ze wyrok Sadu pierwszej
instancji jest wadliwy i narusza ten przepis przez: a) naruszenie zasady ochrony
zaufania do panstwa i prawa w zwigzku z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji
wykfadni art. 23' § 1 k.p., ktdéra doprowadza do sytuacji, w ktérej obywatele
ponoszg negatywne konsekwencje tego, czego nie byli w stanie przewidzie¢ w
wyniku braku jednoznacznej regulacji prawnej w zakresie tzw. outsourcingu
pracownikow; b) naruszenie zasady okreslonosci i pewnosci prawa w zwigzku z

przyjeciem wyktadni art. 23! § 1 kp., ktéra wykorzystuje niejasnos¢ i
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nieprecyzyjnosc tego przepisu w celu uzasadnienia dochodzenia zobowigzan spotki
outsourcingowej od skarzgcych, wpisanych w spornym okresie do Krajowego
Rejestru Agencji Zatrudnienia; 5) art. 3 w zwigzku z art. 22 k.p., przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze przedsiebiorca moze dalej pozosta¢ pracodawcg danych
pracownikow mimo przeniesienia zaktadu pracy - w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa - wraz z tymi pracownikami na inny podmiot; 6) art. 4 pkt 2 ustawy
systemowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wzgledem danych pracownikéw moze by¢ podmiot, ktory
nie zawart z nimi zadnej umowy o prace i nie wypfacat im zadnego wynagrodzenia;
7) art. 353! w zwigzku z art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c., przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze strony umowy o Swiadczenie ustug w ramach swobody
umoéw nie majg prawa do autonomicznego ksztattowania warunkéw umowy, w
szczegolnosci czasu i miejsca wykonywania ustug, kwestii nadzoru nad
pracownikami ustugodawcy oraz rodzaju swiadczonych ustug; 8) art. 32 Konstytucji
RP, przez jego niezastosowanie i naruszenie prawa do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne w zwigzku z potwierdzeniem przez Sad drugiej instancji wykfadni
art. 23! § 1 k.p., ktéra dyskryminuje skarzgcg wzgledem innych podmiotéw,
znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji; 9) art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i oddalenie apelacji w sytuacji, gdy organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach wykroczyt poza swoje ustawowe kompetencje, gdyz dokonat ustalenia
ptatnika sktadek, mimo Zze na dzien wydania tych decyzji nie miat zadnych
ustawowych kompetencji w tym zakresie - takie uprawnienia posiada dopiero od
dnia 13 czerwca 2017 r. na mocy ustawy zmieniajgce;.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzaca
zarzucita naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonych
przez skarzgcg prawomocnych wyrokéw Sgdu Rejonowego w Kielcach, IV P 72/14
i IV P 74/14, w ktoérych ustalono, ze pracodawcg dla ubezpieczonych w spornym
okresie byta Spotka K. co byto podstawg btednej oceny faktycznej i prawnej
zgromadzonego materiatu dowodowego i btednego stwierdzenia, ze pracodawcg
ubezpieczonych byta w tym czasie skarzgca; 2) art. 170 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) z dnia 30 sierpnia
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2002 r. (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 259, dalej p.p.s.a.) przez
nieuwzglednienie zgtoszonego prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 marca 2019 r., | SA/Ke 35/19, zapadtego w
analogicznej sprawie skarzgcej na gruncie prawa podatkowego, z ktérego wynika,
ze w niniejszej sprawie faktycznie doszto do zmiany pracodawcy ubezpieczonych
ze skarzgcej na spofki outsourcingowe; 3) art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
przez oddalenie apelacji, mimo ze wyrok Sgdu pierwszej instancji btednie ustalit, iz
dziatalnos¢ skarzgcej wymaga do przeniesienia zaktadu pracy na inny podmiot
przeniesienia nie tylko zadan zaktadu pracy, ale takze sktadnikdéw rzeczowych i w
konsekwencji btedne stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze nie doszto do
przejScia zaktadu pracy na spotke outsourcingowg, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, iz dziatalno$¢ skarzgcych opiera sie gtdwnie na pracownikach;
4) art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji, mimo ze Sad
pierwszej instancji ustalit btednie, ze na spétke outsourcingowg nie przeniesiono
sktadnikdw materialnych zaktadu pracy, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, iz doszto do tego w formie uzyczenia pomieszczenia pracy wraz z
wyposazeniem, a takze innych $rodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i
prawnych, a tym samym, Zze nie doszto do przej$cia zaktadu pracy na spotke
outsourcingowg; 5) art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji,
mimo ze Sad pierwszej instancji ustalit btednie, ze skarzgca po przeniesieniu
zaktadu pracy na rzecz spotki outsourcingowej dalej wykonywata wzgledem bytych
pracownikow funkcje pracodawcy i pozostata rzeczywistym pracodawcg przejetych,
jak réwniez nowo zatrudnionych pracownikdw, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze w rzeczywistosci byta nim spétka outsourcingowa; 6) art.
385 w zwigzku z art. 2352 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie apelaciji,
mimo ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest wadliwy, gdyz naruszyt art. 385 w
zwigzku z art. 2352 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie wnioskow
dowodowych skarzgcej na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; 7) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej,
przez brak zawieszenia postepowania i orzeczenie w sytuacji niedopuszczalnosci

drogi sgdowej z uwagi na niewydanie wobec zgtoszonego faktycznego pfatnika
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sktadek uprzedniej decyzji wytgczajgcej z ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych
na podstawie art. 38 ust. 1 tej ustawy, ktora to decyzja posiada walor prejudycjalny
wobec przedmiotu skarzenia, co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 1 k.p.c.; 8) art. 4771 § 1 i 2 k.p.c., przez btedne
uznanie, ze Spoétka S. nie jest zainteresowanym i w konsekwencji pozbawienie jej
mozliwosci udziatu w sprawie, co miato istotny wptyw na jej wynik.

Wedtug skarzgcej w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne: 1) czy dla uznania skutecznosci przejecia zakfadu pracy przez nowy
podmiot konieczne jest, aby zmianie ulegty warunki pracy i ptacy pracownikdéw, w
tym czas, miejsce i osoby nadzorujgce pracownika? 2) czy w ramach zatrudniania
pracownik moze by¢ delegowany przez agencje zatrudnienia do wykonywania
pracy u poprzedniego pracodawcy korzystajgcego nastepnie z ustug agenciji na tym
samym stanowisku i w tym samym miejscu pracy? 3) czy strony umowy O
Swiadczenie ustug (art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c.) w ramach swobody umow
wynikajgcej z art. 353 k.c. majg prawo do autonomicznego ksztattowania tresci
umowy takze odnosnie do miejsca i rodzaju obowigzkéw sSwiadczonych przez
pracownika zatrudnionego u ustugodawcy oraz kwestii nadzoru nad pracownikiem?

Ponadto - majgc na uwadze orzecznictwo sgdéw powszechnych - zachodzi
potrzeba wykfadni art. 23 k.p., poniewaz tzw. afera outsorcingowa nie byta do tej

pory przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wstepnie przypomnie¢ trzeba, ze przedmiot rozpoznania tej sprawy
wyznaczaty zaskarzone decyzje, ktére zostaty skierowane do skarzgcej oraz do
ubezpieczonych M. B. i P. J., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczeni w
spornych okresach podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u skarzgcej oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek,
przyjmujgc, ze ptatnikiem tych sktadek jest skarzgca. W odwotaniu od tych decyzji

skarzgca domagata sie ich zmiany przez orzeczenie, ze ptatnikiem sktadek za
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ubezpieczonych w spornym okresie jest agencja pracy tymczasowej Spotka K.U.K.-
E.F.l., ktéra skierowata ich do pracy u skarzgcej jako pracownikéw tymczasowych.

Sady obu instancji orzekly, ze obowigzek zaptaty sktadek spoczywa na
podmiocie wskazanym przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach tj. na
skarzgcej. Zarzuty skargi kasacyjnej opierajg sie natomiast na twierdzeniu, ze
skarzgca przestata by¢ pracodawcg ubezpieczonych w wyniku skutecznego, w
rozumieniu art. 23! k.p., przejecia jej pracownikéw (w tym ubezpieczonych) przez
nowego pracodawce, tj. agencje pracy tymczasowej Spotke K.U.K.-E.F.l., a wiec
nie jest ona ptatnikiem sktadek za okresy wskazane w decyzjach. Tym samym
istotg sporu byto ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu uméw o prace ubezpieczonych, co wymagato
precyzyjnego okreslenia podmiotu, na rzecz ktérego ubezpieczeni swiadczyli swojg
prace, poniewaz status ptatnika sktadek (art. 4 pkt 2 ustawy systemowej) jest scisle
powigzany z podmiotem posiadajgcym cechy pracodawcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
pracownikow jest pracodawca. Pracodawca realizuje roéwniez obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561). Pracownicy (z wyjgtkiem
prokuratoréw) obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
nawigzania do dnia ustania stosunku pracy (art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej); powinni zostaC zgtoszeni do ubezpieczen przez pracodawcéw
(ptatnikow sktadek) w ciggu - co do zasady - 7 dni od zatrudnienia (art. 36 ust. 1, 2 i
4 ustawy systemowej). Przepisy te nie zawierajg jednak szczegdinych unormowan
wyjasniajgcych, czy za pracodawce nalezy uznaé tylko agencje pracy tymczasowej
(zgodnie z art. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) czy réwniez
.pracodawce uzytkownika” ani nie wprowadzajg odpowiedzialnosci solidarne;j
(ewentualnie in solidum) odnosnie do obowigzku zaptacenia sktadek. Nalezy zatem
uznaé, ze pracownik tymczasowy ma tylko jednego pracodawce — agencje pracy
tymczasowej, ktéra jest ptatnikiem zobligowanym do zaptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, stosownie do art. 4 pkt 2a ustawy systemowe;.

Zatrudnienie tymczasowe przewidziane ustawg o zatrudnieniu pracownikéw
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tymczasowych jest relacjg trojpodmiotowg, ktéra obejmuje agencje pracy
tymczasowej, pracodawce uzytkownika i pracownika tymczasowego. Pracodawca
uzytkownik to pracodawca lub podmiot niebedgcy pracodawcg w rozumieniu
Kodeksu pracy wyznaczajgcy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy
tymczasowej zadania i kontrolujgcy ich wykonanie (art. 2 pkt 1 ustawy). Pracownicy
tymczasowi sg zatrudnieni przez agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika (art. 2 pkt 2 ustawy). Pracg tymczasowg jest wykonywanie na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie,
zadan: a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub b) ktérych
terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce
uzytkownika nie bytoby mozliwe, lub c) ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw
nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika (art. 2
pkt 3 ustawy). Pracownik tymczasowy zatrudniony przez agencje pracy
tymczasowej w ramach umowy o prace (art. 7 ustawy), wykonuje prace - jak
wskazano wyzej - na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika.
Pracownika tymczasowego nie fgczy umowa z pracodawcg uzytkownikiem.
Podstawowg réznicg miedzy pracownikiem zatrudnionym bezposrednio przez
pracodawce a pracownikiem tymczasowym jest posrednictwo agencji pracy
tymczasowej. Agencja dokonuje rekrutacji i zatrudnia pracownika, ktéry wykonuje
prace bezposrednio u pracodawcy uzytkownika (niebedgcego formalnie jego
pracodawcg). Pracodawca uzytkownik wyznacza pracownikowi tymczasowemu
zadania pracownicze i kontroluje ich wykonanie.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze sytuacja prawna pracownikow
tymczasowych jest mniej korzystna w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umow o prace z Kodeksu pracy, np. nie majg do nich zastosowania
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), czy zasada automatycznej zmiany czwartej
umowy na czas okreslony w umowe bezterminowg przewidziana w art. 25! k.p.
(art. 21 ustawy o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych), a pracownikowi

tymczasowemu przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze dwoch dni za kazdy
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miesigc (30 dni) pozostawania w dyspozycji jednego lub wiecej niz jednego
pracodawcy uzytkownika; przepisy nie przewidujg mozliwosci udzielenia urlopu
zaliczkowego (art. 17 tej ustawy).

Z uwagi na te odrebnosci, jak rowniez majgc na wzgledzie wystepujaca
realnie mozliwos¢ naduzy¢ w zakresie odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikdéw, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ustawa o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty, ktéry
uniemozliwia rozszerzanie kregu podmiotéw objetych tg ustawa, co implikuje
réwniez rygorystyczng wyktadnie desygnatu ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., | USKP
113/21, LEX nr 3455692). Agencja pracy tymczasowej nie spetnia de facto
istotnego wymogu pracodawcy z art. 22 k.p. w postaci sprawowania
bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem pracy, poniewaz wykonuje jedynie
czynnosci wstepne zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy, zgtasza pracownika
do ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca wynagrodzenie
za prace, optaca skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy. Nadz6r nad wykonywaniem pracy jest tylko posredni, przez
utrzymywanie sporadycznego kontaktu z pracodawcg uzytkowaniem oraz
przyjmowanie skarg od pracownika tymczasowego (art. 13 ust. 2a ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, dodany ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
Dz.U. z 2017 r., poz. 962). W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczeni mieli
podpisane ze skarzgcg umowy o prace, odpowiednio — M. B. na okres od dnia 15
lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., P. J. od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2013 r. Wobec ubezpieczonych nie podjeto jednak jakichkolwiek czynnosci
zmierzajgcych do nawigzania (poczgwszy od dnia 1 marca 2013 r. czy pozniej)
stosunku pracy =z agencjg pracy tymczasowej badz jednoznacznego
poinformowania ich, ze nawigzujg stosunek pracy tymczasowej z agencjg pracy
tymczasowej (na innych warunkach niz wynikajgce z ogoélnych zasad art. 22 § 1
k.p.). Oznacza to, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pracodawcg i ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla ubezpieczonych byta agencja pracy
tymczasowej Spétka K. Jezeli to nie agencja — dziatajgca przez swoich

pracownikow lub jednoznacznie upowaznionych petnomocnikow (przedstawicieli)
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dokonuje rekrutacji i zatrudnienia pracownika (czyni to inny podmiot), a w umowie 0
prace nie zaznaczono, ze zatrudnienie ma powstaé na warunkach pracy
tymczasowej, nie mozna uzna¢, ze agencja pracy tymczasowej stata sie
pracodawcg — ptatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., | USKP 113/21, wydany w sprawie
tej samej skarzacej). Jest to tym bardziej zasadne w sytuacji, gdy Spétka K.U.K.-
E.F.l. nie wywigzywata sie z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ani zaliczek na podatek dochodowy. W konsekwencji nieuzasadnione
okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych oraz art. 4 ust. 2 ustawy systemowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego catkowicie chybionym jest zarzut naruszenia
art. 23 § 1 k.p., w oparciu o ktéry skarzgca kwestionuje wyrazony przez Sgdy obu
instancji poglad, ze dla skutecznosci przejscia pracownikbw na nowego
pracodawce w trybie przewidzianym tym przepisem konieczne byto przejecie
majatku skarzgcej. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze ocena, czy
nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego
pracodawce wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, a w szczegoélnosci - zaleznie od tego, czy
dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtdwnie na pracy ludzkiej czy na
sktadnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat
decydujacg o jej zachowaniu cze$¢ pracownikow lub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2015 r., Il PK 101/14, LEX nr 1663135). Jak wynika z wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2015 r., | PK 187/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 2) oraz z
dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11 (LEX nr 1250558), dokonanie takiej oceny
wymaga przeprowadzenia testu skfadajgcego sie z nastepujacych dziatan.
Po pierwsze, sgd powinien zidentyfikowaé jednostke (zaktad pracy lub jego cze$¢)
bedgca przedmiotem przejscia. Chodzi o wustalenie, czy w strukturach
dotychczasowego pracodawcy wystepowata dostatecznie wyodrebniona jednostka,
ktérg mozna uzna¢ za zorganizowane potgczenie zasobdw, ktdérego celem jest

prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Aby dokonaC takiego ustalenia nalezy
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odwotac sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu
Najwyzszego kryteriow ustalania istnienia takiej jednostki, takich jak przypisanie jej
okreslonego zadania, wyodrebnienie zespotu pracownikéw, ustalenie okreslonej
struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania s$rodkami materialnymi,
urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg itp. Po drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju
jednostka stanowita przedmiot przejScia w danej sprawie, a w szczegolnosci, czy
jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami (warto$ciami), decydujgcymi o jej
charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy (i ich
kwalifikacje) czy tez skfadniki materialne. Po trzecie, sad powinien zbadac¢, czy
jednostka ta zachowata tozsamos¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek,
ktérych zdolnos$¢ do dziatania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci
jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujgcej mierze od stwierdzenia
przejecia wiekszosci pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji). Jesli natomiast
funkcjonowanie jednostki opiera sie gfownie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdédw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamosci nie majg
znaczenia. Przeciwnie, sgd badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg
jednostke powinien zawsze dokonywac catosciowej oceny, a zachowanie jednego
Z jej elementow nie moze byC podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka
(np. cze$¢ zaktadu) zachowata tozsamos¢. Z tego wzgledu np. przejecie przez
nowego pracodawce sktadnikow majgtkowych stuzgcych wykonywaniu okre$lonej
dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem zachowania tozsamosci przez przejmowang
czesc zaktadu pracy, takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na
pracy ludzkiej, zwtaszcza, gdy powstajg watpliwosci, czy przejeta czesc¢ zatogi
jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia transferu. Dotyczy to rowniez innych
wyznacznikow tozsamosci jednostki, w tym zachowania przez nig organizacyjnej
samodzielnosci, jakkolwiek réwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowac
o tozsamosci jednostki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| BP 8/13, LEX nr 1511807). Pojecie jednostki gospodarczej nie moze byé wiec
zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services) (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Siuzen

v Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; z dnia 25
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stycznia 2001 r., C-172/99 w sprawie Oy LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.; z dnia 20
listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Abler i in., pkt 30). W wyroku z dnia 27
stycznia 2016 r., | PK 21/15 (LEX nr 1975836), Sad Najwyzszy przyjat, ze
powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23' k.p., o ile przejmowana cze$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamosc¢, na skutek czego pracownicy tej czesci
zaktadu pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujgcego. Przejscie samych pracownikéw bez przejScia wykorzystywanego
przez nich substratu majatkowego nie wypetnia hipotezy normy prawnej z art. 231
K.p. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21,
LEX nr 3363480 czy postanowienie z dnia 22 kwietnia 2022 r., | USK 44/21, LEX nr
3181919). W wydanym w podobnej sprawie wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK
28/15 (LEX nr 2043737), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa cywilno-prawna o
przejecie pracownikéw jest zdarzeniem prawnym, ktore moze wywotaC skutek w
postaci przejscia zaktadu pracy jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia
sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci. Reasumujgc,
mozna uznaé za uksztattowany poglad, ze przejecie samych zadan nie jest
wystarczajgce dla zastosowania art. 23! k.p. w sytuacji, gdy dziatalno$¢
przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na substracie materialnym, ktéry
nie zostat przejety (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r.,
[l UK 142/19, LEX nr 3207672).

Z uwagi na przedstawione wyzej poglady dotyczgce wyktadni art. 23* § 1 k.p.
oczywiste jest, ze stronami transferu mogg by¢ jedynie dwa podmioty - pracodawca
przejmowany i pracodawca przejmujgcy, miedzy ktorymi dochodzi do przejecia
zadan, skfadnikédw majgtkowych i pracownikéw. Tymczasem z przedstawianych
przez skarzgcg twierdzen, skonfrontowanych z zawartg umowg wynika, ze transfer
zaktadu pracy miataby polega¢ na przejeciu przez Spotke S. zadan, a pracownicy
mieliby zosta¢ przekazani agencji pracy tymczasowej K. Jednoczesnie z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze nie doszto do przeniesienia na spotki
outsourcingowe (S. ani K. sktadnikbw majgtkowych skarzgcej w postaci stacji paliw

czy myjni, ktore to sktadniki bez watpienia sg niezbedne do wykonywania ustug z


https://sip.lex.pl/#/document/520176816?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520286942?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522069532?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523457176?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))par(1)&cm=DOCUMENT

23

zakresu mechaniki samochodowej, oponiarstwa, przeglgdow rejestracyjnych i myjni
samochodowej i przesgdzajg o zachowaniu tozsamosci tego rodzaju zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23* k.p. W przypadku zaktadu pracy, ktérego tozsamos¢ opiera
sie gtébwnie na sktadnikach majgtkowych do ustalenia, ze doszto do przejecia
zakfadu pracy nie wystarcza przejecie pracownikow wraz z zadaniami tego zaktadu
(ustugami). W zwigzku z powyzszym skarzgca nie moze zasadnie twierdzi¢, ze
Sady orzekajgce naruszyly art. 23! k.p., dokonujgc wadliwej wyktadni tego przepisu.

W konsekwencji nie mozna tez zgodzic sie z poglagdem skarzgcej, ze doszto
do naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., poniewaz nie jest tak jak
zarzucano w skardze, ze skarzgca zostata uznana za pracodawce ubezpieczonych
,Mimo przeniesienia zaktadu pracy - w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa - wraz z tymi pracownikami na inny podmiot”. Z tych samych
wzgleddw nie sg uzasadnione zarzuty skargi naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytuciji
RP z uwagi na wadliwg wyktadnie art. 23! k.p. ,wykorzystujgcg niejasnosé
nieprecyzyjnos¢ tego przepisu”, ktéra to wyktadnia ,dyskryminuje skarzgca
wzgledem innych podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji”.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., przez jego
btedne niezastosowanie i niezbadanie zgodnego zamiaru stron i celow wszystkich
umow zawartych pomiedzy skarzgcg a spotkami outsourcingowymi, zauwazyc
trzeba, ze zakwestionowanie wnioskéw prawnych wywiedzionych z oswiadczen
woli stron wymaga powofania adekwatnych przepisow prawa materialnego oraz
wykazania, ze byly one przedmiotem wadliwej wyktadni lub nieprawidtowego
zastosowania przez sad drugiej instancji. Skarzgca poprzestata w tym zakresie na
stwierdzeniu, ze Sad drugiej instancji zaniechat zbadania zawieranych umoéw bez
odwotania sie do przepiséw prawa materialnego. W wyroku z dnia 25 maja 2021 r.,
V CSKP 142/21 (LEX nr 3219738), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 65 k.c. nie
stanowi podstawy kwalifikacji prawnej tresci dokonanych czynnosci. Ponadto, jak
juz wspomniano, umowa stron nie moze decydowac o skutecznosci outsorcingu
pracowniczego, gdy nie spetnia przestanek okreslonych w art. 231 k.p.

Nie ma tez racji skarzgca zarzucajgc w realiach rozpoznawanej sprawy
naruszenie art. 353 w zwigzku z art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c., przez ich

btedng wyktadnie i uznanie, ze strony umowy o Swiadczenie ustug w ramach



24

swobody uméw nie majg prawa do autonomicznego ksztattowania warunkéw
umowy, W szczegolnosci czasu i miejsca wykonywania ustug, nadzoru nad
pracownikami ustugodawcy czy rodzaju S$wiadczonych ustug. Wprawdzie
przedsiebiorcy sg uprawnieni do autonomicznego ksztattowania warunkéw umowy,
w szczegolnosci czasu i miejsca wykonywania ustug w granicach zakreslonych
przez art. 353' k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., jednak
przepisy te nie pozwalajg na ustalanie ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z pominieciem ustawowych unormowan. Innymi stowy strony, korzystajac ze
swobody uméw, nie mogg uksztattowac stosunku prawnego w ten sposob, ze nie
odpowiadatby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujgcego w
polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego Ilub tez modelu
okreslonego rodzaju zobowigzania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2021 r., | USK 15/21, LEX nr 3106184 czy wyrok z dnia 23 czerwca
2022 r., | USKP 113/21). Ponadto zasada podlegania ex lege ubezpieczeniom
spotecznym nalezy do norm o charakterze ius cogens, co prowadzi do wniosku o
podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa; z tej
przyczyny czynno$¢ prawna nie moze zniwelowa¢ powstajgcych na tym tle
obowigzkéw publicznoprawnych. Oznacza to, ze w kontekécie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym decydujgcej wagi nie mozna
przypisa¢ tresci oswiadczen woli stron, zwlaszcza, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1
k.p.c.), w ujeciu materialnym majg natomiast charakter spraw z zakresu prawa
publicznego, a nie prywatnego, co wyklucza mozliwos¢ stosowania do relacji
prawnych regulowanych prawem ubezpieczen spotecznych przepisow prawa
prywatnego (np. Kodeksu cywilnego). Uwzglednienie zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wymaga kwalifikowania wiezi prawnych stanowigcych
tytut do ubezpieczen w stanowczy sposob. Skoro obowigzek ubezpieczenia
powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron nie mozna go unikngc.
Dazenie do takiego celu pozostaje w opozyciji do art. 3531 k.c., poniewaz ksztattuje
umowe w sposéb sprzeczny z ustawg o systemie ubezpieczeh spotecznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, LEX nr 3071517).

W szczegodlnosci wiec zasada swobody umdéw nie moze prowadzi¢ do takiego
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ksztattowania umoéw (z art. 750 k.c. czy z art. 734 k.c.), ktore skutkowatoby
ustaleniem ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z pominieciem regulaciji
ustawy systemowej, a taki poglad zdaje sie forsowac skarzgca.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 385 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, organ rentowy dokonujgc ustalenia ptatnika sktadek nie wykroczyt
bowiem poza swoje ustawowe kompetencje, wynikajgce z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej. Niewagtpliwie organ rentowy jest strong stosunkdéw ubezpieczenia i
samodzielnie ustala, czy zgtaszajgcy ptatnik sktadek jest rzeczywistym pracodawcy.
Taka wyktadnia i stosowanie prawa zostaty wzmocnione — co trafnie zauwaza Sad
drugiej instancji - a w istocie potwierdzone przez ustawodawce, ktéry na mocy
ustawy zmieniajgcej z dnia 11 maja 2017 r., dodat do art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej pkt 1a, wprowadzajgcy nowg kategorie decyzji wydawanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tj. ustalajgcych ptatnika sktadek, a takze art. 38a
regulujgcy skutki takiego ustalenia. Dodany art. 83 ust. 1 pkt 1a, stanowigcy, ze
.Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidulanych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci ustalenia ptatnika sktadek”, nie dokonat zmiany podstawowej zasady
systemu ubezpieczen spotecznych, a mianowicie, iz ptatnikiem sktadek jest
rzeczywisty, a nie pozorny pracodawca. Przepisy ustawy systemowej sg pochodne
od pracy (dziatalnosci lub innych podstaw ubezpieczenia), a nie odwrotnie. Same w
sobie nie kreujg tytutu ubezpieczenia, w tym przypadku pracowniczego zatrudnienia.
Ponadto sprawa o ustalenie ptatnika skfadek juz wczes$niej nie stanowita novum.
Przepis ten zawiera jedynie zawezenie regulacji do sytuacji, w ktérej nie jest
kwestionowane samo zatrudnienie jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a watpliwos¢ wystepuje tylko co do tego, kto jest ptatnikiem sktadek
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il USK 571/21,
LEX nr 3411400 czy z dnia 10 maja 2022 r., Il USK 521/21, niepubl.).
Ustawodawca, zwazajgc zapewne na skale wystepujgcych nieprawidtowosci, uznat
dodatkowe regulacje za konieczne. Z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajgcej
(druk sejmowy nr 1306) wynika bowiem, ze uchwalenie tych przepiséw miato na
celu zapobiec praktykom, ktére miaty miejsce wtasnie z udziatem m.in. Spotek K. i

S., sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik
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sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi -
pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy - wytgcznie osoby zatrudnione, w
wyniku czego dochodzito do rozwigzania stosunkow prawnych bedgcych podstawg
zatrudnienia z dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem skfadek) i
nawigzania stosunkéw z podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym
ptatnikiem, a zatem w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem
zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot trzeci” udostepniat tych samych pracownikéw
podmiotowi zatrudniajgcemu, ktdéry w wyniku tego nadal korzystat z pracy swoich
pracownikow, mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z
ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, PiZS 2018 nr 9, s. 5-16). Stgd w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
zostato zawarte rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl ktérego do skitadek
nienaleznie optaconych przez podmiot, ktéry zgtosit ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez ZUS przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2022 r., Il USK 39/22, niepubl.; z dnia 23
sierpnia 2022 r., Il USK 571/21; z dnia 22 marca 2022 r., | UZ 32/21, LEX nr
3398969; z dnia 9 marca 2022 r., | UZ 46/21, LEX nr 3410043; z dnia 23 lutego
2022 r., 1 UZ 29/21, LEX nr 3403451; z dnia 2 lutego 2022 r., | UZ 36/21, LEX nr
3397395; z dnia 26 stycznia 2022 r., | UZ 39/21, LEX nr 3394811; z dnia 12
stycznia 2022 r., | UZ 33/21, LEX nr 3369499; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Il UK
254/21, niepubl.).

Stosownie do dodanego art. 38a ust. 1 ustawy systemowej, ,jezeli w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania
przez ptatnikow sktadek obowigzkoéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego
zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a,
Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen
spotecznych oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”. Ustawodawca w

tym przepisie przewidziat, ze mogg by¢ rozne podmioty, czyli zgtaszajgcy i ptatnik,
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zatem samo zgtoszenie moze by¢ weryfikowane i organ rentowy moze stwierdzic,
ze inny podmiot jest pracodawcg i pfatnikiem skfadek. Ustawa zmieniajgca nie
oznhacza wiec, ze dopiero od jej wejscia w zycie (tj. z dniem 13 czerwca 2017 r.)
organ rentowy moze weryfikowa¢ zgtoszenie. Juz wczesniej mogt to robic i
wydawat podobne decyzje, gdyz pozwalat na to art. 83 ustawy systemowej. Organ
rentowy przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sgdu o ustalenie stosunku
prawnego. Co najmniej posrednio wynika to z art. 189* k.p.c., ktéry odnosi sie do
organu podatkowego, a nie do organu rentowego. Wprowadzajgc te regulacje
ustawodawca nie objat nig organu rentowego. Art. 31 ustawy systemowej nie
wymienia wsrod stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynacji podatkowej
art. 199a. Potwierdza to, Zze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w art. 1891 k.p.c. w
odniesieniu do decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Procedura taka musiataby by¢ wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy
stosunku cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek ubezpieczenia spotecznego
(ma charakter publicznoprawny). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest strong
stosunku cywilnoprawnego (umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy zlecenia).
Nie chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o
realizacje ustawy systemowej, w ktdrej organ rentowy ma samodzielng podstawe
do wydawania decyzji — art. 83 tej ustawy. Sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.),
a nie materialnym. Innymi stowy tre$¢ art. 83 ust. 1 pkt 1a jedynie to potwierdza
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19, LEX nr
3224722).

Nieuzasadnione okazaty sie takze przedstawione w skardze zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Po pierwsze, zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
za podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw procesowych,
ktore mogto wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Te ostatnig przestanke strona
skarzgca musi wyraznie wyartykutowaé wraz ze wskazaniem okolicznosci
uprawdopodabniajgcych jej wystgpienie. Samo bowiem naruszenie przepiséw
postepowania, nawet jezeli jest obiektywnie istotne, nie jest wystarczajgca

podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
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2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173 czy z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CSK 15/05, LEX nr 179731). Po drugie, stosownie do art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania prawidtowoSci
ustalen faktycznych ani tez do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie zajmuje sie oceng materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci
oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
403/12, LEX nr 1350309). Stad art. 233 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny
dowoddw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia
24 listopada 2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 372/09, LEX nr 577688) i stanowi¢ podstawy do kontestowania przez strone
oceny tego materiatu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., 1l UK
80/17, LEX nr 2490636 czy z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14, LEX nr
1678080 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledow nieskuteczne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 385 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wykraczajg poza granice kontroli kasacyjne;j
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
2021 r., Il CSK 277/21, LEX nr 3327073). Niezaleznie od tego argumentacja
przedstawiona w tych zarzutach w przewazajgcej czesci sprowadza sie do
alternatywnej oceny materialu dowodowego, co stanowi niedopuszczalng dyskusje
Z poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398° §
3 i art. 3983 § 2 k.p.c.) oraz probe przeprowadzenia wlasnej oceny sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14,
LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia). Z przyczyn przedstawionych powyzej
catkowicie chybionym jest réwniez zarzut naruszenia art. 2352 w zwigzku z art. 227
k.p.c., polegajacy na pominieciu wnioskdw dowodowych z zeznan wskazanych

przez skarzgcg osoOb, a ponadto z uwagi na okreslony na wstepie przedmiot
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niniejszej sprawy, tj. ustalenie podmiotu bedgcego pracodawcg ubezpieczonych, a
tym samym ptatnikiem sktadek, informacje ,dotyczgce realizacji ustug
outsourcingowych w Polsce w latach 2009-2013 oraz wspoidziatania oraz
rozliczania z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatami we Wroctawiu” nie
majg wiec wptywu na wynik sprawy.

Jesli zas chodzi o naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 365 § 1 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie prawomocnych wyrokéw zaocznych dotyczgcych
ubezpieczonych, to zauwazyC trzeba, Zze ubezpieczeni wystgpili z pozwem
przeciwko Spofce K.., w wyniku czego wyrokami zaocznymi Sgd Rejonowy w
Kielcach nakazat tej Spétce wydaC ubezpieczonym Swiadectwa pracy
uwzgledniajgce tryb rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz informacje o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) za 2013 r. Art. 365 k.p.c. nie okresla
wprost granic przedmiotowych mocy wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do
prawomocnosci orzeczenia. W tej materii nalezy siega¢ do art. 366 k.p.c.,
regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, co znajduje
uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma
aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosé materialna orzeczenia.
Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie stabilnosci sgdowego
rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis in idem procedatur). Z punktu
widzenia prawomocnosci materialnej art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej
szczegotowy zakres, gdyz odwotuje sie nie tylko do samego prawomocnhego
orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Zasadg wynikajgcg z art. 366 k.p.c. - co trafnie podnoszg Sady
orzekajgce - jest, ze prawomocny wyrok nie ma mocy wigzgcej wobec wszystkich,
gdyz wigze przede wszystkim strony procesu. Z kolei wobec innych oséb niz strony
procesu orzeczenie jest skuteczne, jezeli mamy do czynienia z tzw. rozszerzong
prawomocnoscig materialng orzeczenia, co w zasadzie ma miejsce w wypadkach
wskazanych w szczegdlnym przepisie ustawy. Zwigzanie prejudycjalne innego
sagdu w innej sprawie tre$cig wydanego uprzednio orzeczenia (art. 365 k.p.c.),
oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej

roszczenia woéwczas, gdy w tej innej sprawie wystepujg te same strony albo osoby
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objete rozszerzong prawomocnoscig, a ponadto pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w toczgcej sie
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 305/11, LEX
nr 1243097). Osoby, ktére nie byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu
szczegoblnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie
sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wtasnej sprawie, takze
wtedy, gdy taczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w
zakresie przestanek orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2012 r., 11 CSK 143/12, LEX nr 1288628). W tym aspekcie nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04
(LEX nr 122048), przyjat, ze organ rentowy rozpoznajgc wniosek o swiadczenia z
tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane
protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
(art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej w sprawie toczgcej
sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.; zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98, LEX nr 36526 i z
dnia 6 lutego 2013 r., | PK 207/12, LEX nr 1308044). W wyroku z dnia 27 stycznia
2011 r., | UK 191/10 (LEX nr 896481), Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok sgdu pracy
ustalajgcy zawarcie umowy o prace naktadczg nie stanowi prejudykatu w kwestii
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy naktadczej
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1l UK 105/10,
LEX nr 687035). Nie sg tez objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktorych sad
rozstrzyga dazgc do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady
interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, LEX nr 2400308; z dnia
13 marca 2019 r., Il PK 300/17, LEX nr 2633610 czy uchwate z dnia 27
pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20, OSNC 2022 nr 4, poz. 38). W wyroku z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952), Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325

k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2
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k.p.c.). Z mocy wigzgcej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie
rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny
dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe Zzgdania, o ktérym
orzeczono. Z tych wzgledoéw nie ma racji skarzgca zarzucajgc, ze zwigzanie sgdu
prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie z powodztwa
ubezpieczonych przeciwko Spétce K. dotyczyto organu rentowego w sprawie o
ustalenie rzeczywistego ptatnika sktadek i przemawia za przyjeciem, ze ptatnikiem
sktadek byta Spétka K.

Argumenty odnoszgce sie do zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c. przemawiajg
takze za nieuwzglednieniem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 170 p.p.s.a.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w konkretnym postepowaniu uczestniczg te same
podmioty i znajdujg w niej zastosowanie te same przepisy prawa co w sprawie
wczesniej  zakonczonej  prawomocnym  wyrokiem,  obowigzkiem = sadu
administracyjnego jest uwzglednienie zwigzania wynikajgcego z tresci tego wyroku
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 marca 2013 r., Il GSK
2322/11, OSP 2015 nr 9, poz. 88 z glosg J. Pigtka). Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego z dnia 28 marca 2019 r., | SA/Ke35/19 (LEX nr 2647454), nie
stanowi zatem prejudykatu i nie przesgdza, ze ,doszto do zmiany pracodawcy w
zakresie pracownikow skarzgcej, w tym ubezpieczonych, na spotki outsourcingowe”.
Z uzasadnienia tego wyroku jednoznacznie wynika, ze poddane kontroli decyzje
wydane wobec skarzgcej zostaty uchylone, poniewaz doszto do ,naruszenia przez
organ przepisOw postepowania, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania w
sprawie w zakresie wynikajgcym z art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy”. To, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu nie odniést sie do tego wyroku
nie wptywa wiec w zadnej mierze na wynik rozpoznawanej sprawy.

Nie sg tez zasadne zarzuty procesowe tgczgce niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 1iart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, gdyz nie mozna stwierdzi¢, aby w
niniejszej sprawie nie byla dopuszczalna droga sgdowa. Nalezy zauwazycC, ze
skoro organ rentowy wydat zaskarzone decyzje, to przystugiwato od nich odwotanie

do sadu, czyli droga sgdowa (art. 1 i art. 2 k.p.c.). Juz tylko to zamyka ocene
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zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow, bo ze wskazanych
przepisow procesowych, w tym art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, nie wynika, ze
droga sgdowa jest wytgczona, odroczona albo ulega wstrzymaniu (zawieszeniu) do
czasu wydania okreslonej decyzji, ktérg wedtug skarzgcej miataby by¢ decyzja
wytgczajgca ubezpieczonych z ubezpieczenia spotecznego w Spotce K.U.K.-E.F.I.
Twierdzenie o potrzebie wydania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom z tytutu
zatrudnienia w Spodtce K. ktéra to decyzja powinna zosta¢c wydana w pierwszej
kolejnosci, poniewaz warunkuje mozliwos¢ odniesienia sie do tresci zaskarzonych
decyzji, nie ma podstaw w przepisach prawa. Koniecznos¢ wydania takiej decyzji -
przed rozpoznaniem odwotania od decyzji zaskarzonych w tej sprawie - nie wynika
z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej. Nie znajduje rowniez uzasadnienia w innych
przepisach ustawy systemowej okreslajgcych kompetencje organu rentowego, w
szczegolnosci w art. 83 tej ustawy, ktéry wymienia przyktadowo rodzaje decyzji, do
wydania ktérych uprawniony jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie
wypowiadajgc sie co do kolejnosci, w jakiej poszczegblne rodzaje decyzji winny by¢
wydawane. Ponadto, nawet gdyby Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miat wydac
dalszg decyzje, to art. 38 ust. 1 ustawy systemowej nie warunkuje dopuszczalnosci
drogi sgdowej. Odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych moze byé wniesione
nawet wowczas, gdy organ rentowy nie wydat decyzji, o czym stanowi art. 477° § 4
k.p.c. Organ rentowy stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek dla ubezpieczonych byta
skarzgca, a prawidiowos¢ tych decyzji potwierdzity Sady orzekajgce. Nie byta to
kwestia oderwana (niezalezna) od sedna sprawy, czyli byta pochodng
zasadniczego ustalenia i oceny, ze nie doszto do zmiany pracodawcy w trybie art.
23! k.p. Kwestie proceduralne nie majg tu pierwszorzednego znaczenia, gdyz
decyduje tres¢ stosunku prawnego (materialnego), czyli podstawa (tytut)
ubezpieczenia, stad wszelkie decyzje sg tylko pochodne i nie powinny by¢ w kolizji
z tg podstawg. Na etapie postepowania sgdowego, 0 czym wspomniano, sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych staje sie sprawg cywilng, co dodatkowo
utwierdza, ze stosowanie postepowania administracyjnego w ocenie zgodnosci i
prawidtiowosci decyzji ma swg granice. Warunkiem prowadzenia postepowania
sgdowego nie byto zatem wydanie wobec ,zgtoszonych ptatnikéw sktadek” decyzji

,wytaczajgcej” z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
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systemowej. Taka potencjalna decyzja nie posiadata ,waloru prejudycjalnego”
wobec przedmiotu zaskarzenia. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, nie
byto wiec konieczne zawieszenie postepowania sgdowego na podstawie art. 177 §
1 pkt 3 k.p.c., ktére na tej podstawie nie jest tez obligatoryjne (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., | USKP 115/21, LEX nr
3455683).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 477t § 1 i 2 k.p.c. z uwagi na
nieprzyznanie Spétce S. statusu zainteresowanego, a przez to pozbawienie tego
podmiotu mozliwosci udziatu w sprawie, co miato mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to zauwazy¢ nalezy, ze nie w kazdej sprawie jest konieczny udziat
procesowy odrebnego podmiotu, w odniesieniu do ktérego organ rentowy nie
podwazyt stosunku pracy w decyzji i pozniej w sgdowym postepowaniu
odwotawczym przyjmujgc, ze pracodawcy (ptatnikiem sktadek) jest inny podmiot.
Taki kierunek wyktadni potwierdza nowelizacja art. 477 k.p.c., zgodnie z ktérg
zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy, a wiec brak regulacji, ze strong byc¢
musi (ex lege; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r.,
| UK 211/17, LEX nr 2508625). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r.,
| USKP 73/21 (LEX nr 3398946), wyrazit poglad, ze o tym, czy konkretny podmiot
posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, przesgdza nie jego subiektywne
przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, iz w danym wypadku prawa lub
obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy
powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegaé
na zyskaniu prawa bagdz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci,
ewentualnie jej wygasnieciu. Zatem zwigzek zalezno$ci musi mie¢ charakter
bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji muszg ptyngc¢ dla
zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére mogg by¢ podtrzymane w wyroku sagdu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 477 § 1 k.p.c.) bgdz tez uchylone
przez zmiane decyzji (art. 47714 § 2 k.p.c.). W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik
postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej

nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa
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lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wtasnie
sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos$é, o ktérej mowa w art. 4771 § 2 k.p.c.
Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38a ustawy systemowej, jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikdw sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
koniecznos¢ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz ptatnikowi skfadek ustalonemu przez Zaktad. Ustawodawca uznat wiec, ze
stronami postepowania w tej kategorii spraw powinien by¢ a) podmiot zgtaszajgcy
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych (w tej sprawie Spétka K. oraz b)
ptatnik sktadek ustalony przez Zaktad (w tej sprawie skarzgca). Nie budzi ponadto
watpliwosci, ze o tym kto jest strong (réwniez zainteresowanym w ujeciu prawa
ubezpieczen spotecznych) decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, ktére
jest podstawg decyzji organu rentowego. W tej sprawie organ rentowy nie twierdzit,
aby Spotka S. stata sie pracodawcg ubezpieczonych Ilub byta podmiotem
zgtaszajgcym ich do ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., | USKP 115/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest ponadto poglad, ze
zainteresowany, majacy interes materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie,
lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w
procesowo-technicznym znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci
obrony jego praw. Nie mozna bowiem mdwi¢ o pozbawieniu moznosci obrony
swych praw strony, ktérej brak. Skutek niewaznosci postepowania nie moze wiec
dotyczy¢ zainteresowanego niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy
nastgpito to na skutek zaniedbania sgdu. Jezeli doszto w tym zakresie do
uchybienia sgdu, to mozna je co najwyzej poczyta¢ za uchybienie moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy i objgé zarzutem apelacyjnym lub kasacyjnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 czy
z dnia 27 kwietnia 2022 r., | USKP 103/21, LEX nr 3432914). Powyzsze argumenty
przemawiajg za bezzasadnoscig zarzutu naruszenia art. 47711 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie rozpoznat skargi kasacyjnej na rozprawie, poniewaz na

podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem
skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie réwniez w przypadku
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez wzgledu na date
whniesienia skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



