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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczyniska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania L. i Wspdlnicy Spétki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem zainteresowanej A. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1206/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od L. i Wspdlnicy Spotki jawnej
w K. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w spetnieniu swiadczenia za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 12 lipca 2018 r., oddalit odwotanie L.
i Wspdlnicy spofki jawnej w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie z 8 wrzesnia 2017 r., ktéry stwierdzit, ze A. G., jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek L. i Wspdlnicy
spotka jawna, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, w okresach: od 7 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r., od 2
wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada
2013 r. oraz od 3 lutego 2014 r. do 31 marca 2014 r. Jednoczesnie Zakfad ustalit dla
A.G. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosci i za okresy wskazane w decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie L. i Wspadlnicy spotka jawna
(jako zamawiajgcy) zawarta z A. G. (jako wykonawcg) pie¢ umow nazwanych
L2umowa o dzieto” kolejno w dniach: 7 stycznia 2013 r., 15 kwietnia 2013 r., 2 wrzes$nia
2013 r., 4 listopada 2013 r. oraz 3 lutego 2014 r. Na podstawie tych umow
ubezpieczona zobowigzata sie wykona¢ wedtug instrukcji zamawiajgcego na jego
zamoéwienie: D. w liczbie odpowiednio: 15.000 sztuk, 15.000 szt., 7.000 szt., 6.000
szt. 16.000 szt. Kazda sztuka w cenie 0,59 zt brutto. Termin realizacji dziet miat ustali¢
zamawiajacy tj. wedtug biezgcych potrzeb firmy. Dla wykonania dziet spotka miata
dostarczy¢ ubezpieczonej materialy, a po zakonczeniu dziet wykonawca
zobowigzany byt rozliczy¢ sie z otrzymanych materiatdw oraz zwrdécic te, ktérych nie
zuzyt. Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw wykonawca miat wykonywac
prace we wtasnym lokalu. Ubezpieczona mogta powierzy¢ wykonanie ,dziet” osobie
trzeciej, ale byta odpowiedzialna za jej dziatanie jak za wlasne. Zamawiajgcy miat
wyptaci¢ wykonawcy kwote wg rachunku przez nig ztozonego. Podstawg ustalenia
wynagrodzenia miata byc¢ liczba wykonanych sztuk.

Spotka L. zajmuje sie produkcjg anten i osprzetu telewizyjnego. Spotka
zatrudniata pracownikow gtéwnie na podstawie uméw o prace, ale takze umow
zlecenia i uméw o dzieto. Aktualnie spétka zatrudnia 9 oséb na podstawie umow o
prace. W zwigzku ze wzrostem zapotrzebowania na produkty zleca wykonywanie

elementow firmom zewnetrznym.
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Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie zawartych umow A. G. wykonywata
okreslone przez spétke liczby sztuk D. - elementéw do anten. Wszystkie elementy
musiaty by¢ identyczne, gdyz kazdy element miat stanowi¢ czes¢ anteny.
Zamowienie na konkretng liczbe sztuk otrzymywata telefonicznie od spofki. Elementy
wykonywata z materiatéw dostarczonych przez spétke, zgodnie z okreslonymi przez
nig parametrami i wzorem. Ponadto spotka dostarczata jej narzedzia do wykonania
konkretnego ksztattu np. rolki. Wykonane przez nig elementy dostarczat spotce jej
maz. Wysokos¢ wynagrodzenia byta uzalezniona od liczby wykonanych elementéw.

Sad Okregowy podnidst, Zze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
charakteru prawnego umoéw zawartych pomiedzy odwotujgcg sie spotkg a
ubezpieczong A. G. i w konsekwencji ustalenia zakresu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przypomniat tres¢
art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust 1, art. 13 ust. 1 oraz 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.).

Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze w mysl art. 627 k.c. przez umowe o
dzieto przyjmujacy zamédwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
(zindywidualizowanego) dzieta (dziet), a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia.
Starania przyjmujgcego zamoéwienie w umowie o dzieto majg doprowadzi¢ w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1 k.c., art. 629 k.c. i art. 632
k.c.).

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujgcy
Zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie. Przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy
zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamowienie
(wykonawcy) doprowadzity do konkretnego, w przysziosci indywidualnie
oznaczonego (oznaczonych) rezultatu (rezultatow). Umowa zlecenia nie akcentuje

tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o
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dzieto), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajgcym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

Sad Okregowy podnidst, ze na podstawie zawartych uméw A. G. wykonywata
okreslong przez zamawiajgcego liczbe sztuk elementéw do anten tzw. D.. Wszystkie
wykonane elementy musiaty wygladac¢ tak samo. Jeden element nie miat zadnego
samodzielnego zastosowania, stanowit czes¢ anteny. W ocenie Sgdu wytworzenie
tego typu elementéw nie zawierato zadnych czynnosci twérczych, na ktére miataby
wptyw wykonujgca je. Ubezpieczona nie decydowata o ksztatcie elementdw,
wykonywata je przy uzyciu narzedzi dostarczonych przez spoétke, w tym rolek. Co
prawda czynnos$ci ubezpieczonej prowadzity do powstania okreslonego skutku przez
wykonanie elementu anteny, to jednak skutki pracy byly uzaleznione wytgcznie od
starannego dziatania wykonawcy. Wykonywanie D. jest szeregiem czynnosci
wykonywanych z nalezytg starannoscig, przy braku istnienia elementu tworczego ze
strony ubezpieczonej. Zainteresowana nie musiata posiada¢ zadnych szczegdlnych
umiejetnosci. Musiata by¢ tylko ,sprawna”. Dla Sgdu nie bez znaczenia byt fakt, ze
ubezpieczona wykonywata od kilkudziesieciu do kilkuset takich elementéw. Sad
uznat, ze realizacja umoéw polegata na wykonywaniu powtarzalnych, odtworczych
czynnosci, ktore bylty zwigzane z biezgca, branzowg dziatalnoscig w sposob ciagty.
Celem umowy byto uzyskanie takich samych elementéw produkcyjnych dla
zaspokojenia potrzeb produkcyjnych zaktadu.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze sporne
umowy zostaly nazwane ,umowami o dzieto”, gdyz nazwa umowy z
wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu wybitnie charakteru umowy
jako umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i Sposobu
oraz okolicznosci jej wykonania. Zdaniem Sgdu Okregowego zaréwno tres¢ jak i
sposob wykonania przedmiotowych umow wskazujg, ze byly to umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
0 zleceniu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze celem zawarcia umow byto obejscie
przepisow ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych zobowigzujgcych do

optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zatem skoro pomiedzy
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ubezpieczong, a odwotujgcg sie spotkg doszto do zawarcia umoéw o Swiadczenie
ustug, to uzasadnionym byto objecie A. G. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, o czym prawidtowo orzekt organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie spotki Sgd Apelacyjny w Krakowie,
wyrokiem z 18 sierpnia 2022 r., oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji ponownie analizujgc materiat dowodowy zebrany w
sprawie, w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w zakresie
istotnym do rozstrzygniecia sprawy i przyjat je za wtasne. Ustalenia te sg kompletne
i dotyczg istotnych dla sprawy okolicznosci i zostaly dokonane na podstawie
prawidiowo przeprowadzonych i ocenionych dowoddéw. Sad Apelacyjny podzielit
réwniez ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podnidst, ze cechg charakteryzujagcg umowe o dzieto jest to,
ze jej wykonanie prowadzi do rezultatu, podczas gdy umowy o Swiadczenie ustug
polega¢ majg na starannym dziataniu. Umowa o dzieto moze dotyczy¢ zaréwno
wykonania unikalnego przedmiotu lub utworu, jak i rzeczy, nie wymagajgcej dla jej
wytworzenia szczegolnej wiedzy, umiejetnosci czy talentu. To samo dotyczy ustug.
Moga miec¢ tak samo charakter wysoko kwalifikowany, jak i powszechny (zwlaszcza
jesli dotyczg czynnosci faktycznych). Pomocng dla rozréznienia dzieta i ustug jest
cecha samoistnosci rezultatu w przypadku dzieta. Dzietem jest to, co ma byt
niezalezny od twdrcy, a rbwnoczesnie stanowi samo w sobie okreslong wartosc.
Dzietem jest przedmiot lub utwér o autorskim i twdérczym charakterze, stgd w
orzecznictwie te dwie ostatnie cechy uznaje sie rowniez za kryteria rozroznienia
rezultatu umowy o dzieto od rezultatu umowy o $wiadczenie ustug.

Sad drugiej instancji wskazat, ze celem rozrdéznienia obu rodzajow umoéw
mozna przywotaC charakterystyczne cechy obu z nich. Przyktadowo umowa o
Swiadczenie ustug zawierana jest zazwyczaj na okreslony czas i jest rozliczana w
jednostkach czasu. Wynagrodzenie jest raczej state, a jesli umowa dotyczy r6znych
czynnosci, to ma charakter usredniony. Umowa o dzieto jest silniej przez samo
dzieto, czyli jej rezultat, zdeterminowana. O ile czas wykonania dzieta zazwyczaj jest

dookreslony, to jednak jego uptyw nie ma dla samej istoty dzieta znaczenia.
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Zamawiajgcy oczekuje dzieta, a czynnosci, naktfad pracy ktore do jego stworzenia
prowadzg, nie majg dla niego znaczenia. Ucielesniajg sie one niejako w dziele, ktére
stanowi skumulowang wartos¢ zarowno pracy, talentu, umiejetnosci jak i wiedzy
twoércy. Wykonawca dzieta nie podlega nadzorowi zlecajgcego dzieta podczas pracy,
samodzielnie jg organizuje w miejscu i czasie, natomiast Swiadczenie ustug wigze
sie scisle z miejscem lub czasem ich wykonywania i w tym zakresie jest od nich
zalezne np. godzin obstugi klientéw, przebiegu procesu produkcyjnego, organizaciji
pracy w zespole.

Sad Apelacyjny podnidst, ze A. G. wykonywata na podstawie spornych uméw
konkretne przedmioty, a zatem jej praca kohczyta sie widocznym rezultatem. Rzeczy
te jednak nie miaty charakteru samoistnego. Stuzyty do montazu anten, ktérych
produkcjg zajmowata sie odwotujgca sie spotka (anteny T.). Powstawatly rowniez w
ramach technologii przyjetej i stosowanej przez spotke, zgodnie z projektem
wspolnika — J. B. Byly czes$cig dzieta autorstwa zamawiajgcego. Same w sobie nie
byty w Zaden sposob zindywidualizowane, a jesli byty unikalne, to nie dzieki pracy
ubezpieczonej, ale technologii wypracowanej przez odwotujgcg sie spoitke.
Zainteresowana uzywata materiatéw i narzedzi odwotujgcej sie, co rowniez odbierato
jej pracy charakter autorski, czy tworczy. Cykliczno$é zawierania umow z tym samym
wykonawcg takze stanowita argument za swiadczeniem przez zainteresowang statej
ustugi na rzecz odwotujgcej sie spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonywanie prostych czynnosci, wedtug
narzuconej przez zamawiajgcego instrukcji, z uzyciem jego materiatow i narzedzi
oraz czesci, ktére same w sobie byly bezuzyteczne, natomiast wartosci nabieraty
dopiero po uzyciu ich przy montazu gotowego produktu, odbierato rezultatom pracy
zainteresowanej charakteru dzieta.

Podsumowujgc Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy trafnie wywidodt,
ze elementy, ktére montowata ubezpieczona, byly wykonywane w ramach umoéw o
Swiadczenie ustug. Umowy takie stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt4iart. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
systemowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie L. i
Wspolnicy spotka jawna z siedzibg w Krakowie. Skarzgca zaskarzajgc wyrok w
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catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. We wniosku ewentualnym na podstawie art. 398 k.p.c.
skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz zmiane w
catosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i orzeczenie, ze A.
G. nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
zwigzku z umowami zawartymi przez odwotujgcy sie i A. G. w okresach wskazanych
w decyzji i brak byto obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Nadto skarzgca wniosta o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca spotka zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego, {j.

1. art. 627 kodeksu cywilnego przez btedng wykfadnie polegajgca na:

a) btednym uznaniu, ze w rozumieniu tego przepisu o kwalifikacji efektu
wykonanych czynnosci jako samoistnego rezultatu bedgcego dzietem, decyduje
relacja nie pomiedzy wytworcg dzieta a dzietem ale pomiedzy jego odbiorcg a jego
kontrahentami, tzn. ze samoistnos¢ rezultatu umowy o dzieto polega na wytworzeniu
dla zamawiajgcego dobra, ktére musi by¢é wyodrebnione w ten sposoéb, ze stanowi
samodzielny byt wprowadzany do obrotu przez zamawiajgcego, a zatem dzietem nie
moze by¢ przedmiot ktéry po jego wytworzeniu podlega potgczeniu z innymi rzeczami
wyprodukowanymi dla zamawiajgcego i przez niego sprzedawanymi. Zdaniem
skarzgcego prawidtowe jest stanowisko, zgodnie z ktorym samoistnosc¢ rezultatu
stanowigca ceche konstytutywng dzieta oznacza niezaleznos$¢ (odrebnosc) rezultatu
od tworcy tego rezultatu a nie od tego jak rezultat ten zostanie nastepnie uzyty w
szczegolnosci przez zamawiajgcego. Ustanie takiej zaleznosci i autonomicznosc
dzieta w obrocie polega wiec na tym, ze dzieto po jego stworzeniu ma odrebny od
tworcy byt w zwigzku z czym w szczegolnosci moze ulec zniszczeniu, zostaé
utracone, moze podlega¢ oddaniu i odebraniu, a w zwigzku z tym przedmiotem
umowy o dzieto mogg by¢ rezultaty materialne, a zatem samoistng warto$cia, dla
ktorej osiaggniecia strony zawarty umowe o dzieto jest konkretna rzecz (w samej
rzeczy tkwi samoistna wartos¢, dla ktérej osiggniecia strony zawarty umowe) i

wytworzenie rzeczy oznacza osiggniecie takiego samoistnego rezultatu, niezaleznie
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od tego, czy nastepnie rzecz taka zostata potgczona z innymi rzeczami w celu
stworzenia innej nowej rzeczy (np. urzadzenia, ktoére sprzedawacC bedzie
zamawiajgcy dzieto);

b) btednym uznaniu, ze wykonywana w ramach umowy o dzieto praca
winna mie¢ charakter autorski lub tworczy a wytwarzane przedmioty winny byé
unikalne, podczas gdy przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy
wytwor, bedacy efektem pracy o charakterze twoérczym czy autorskim;

C) btednym uznaniu, ze w rozumieniu tego przepisu umowg o dzieto nie
moze by¢ umowa, w ramach ktorej wykonawca przedmiotu tej umowy wyposazony
zostaje w materiaty i narzedzia do wytworzenia przedmiotu uméw, podczas gdy
przepis ten (ani zaden inny) nie reguluje kwestii, na ktoérej ze stron umowy spoczywa
obowigzek dostarczenia materiatow, narzedzi i innych srodkéw niezbednych do
wykonania dzieta i w szczegdlnosci nie wyklucza mozliwosci uznania umowy za
umowe o dzieto, w przypadku, gdy wykonawca wykonuje przedmiot tej umowy z
dostarczonych mu materiatbw i narzedzi, wprost przeciwnie przepisy kodeksu
cywilnego o umowie o dzieto wyraznie potwierdzajg, ze materiatdw na wykonanie
dzieta moze dostarczy¢ zamawiajacy (art. 633 i art. 634 k.c.);

d) btednym uznaniu, ze udzielenie instrukcji sprzeciwia sie umowie o
dzieto, podczas gdy przepis ten nie tylko nie wyklucza mozliwosci udzielania przez
zamawiajgcego dzieto jego wykonawcy instrukcji co do tego, jak w jaki sposob dzieto
ma by¢ wykonywane, lecz wprost przeciwnie z wymogu oznaczenia dzieta
wynikajgcego z tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze narzuci¢ wykonawcy
dzieta takie instrukcje - wskazdéwki, wzory czy wytyczne co do sposobu jego realizacji
oraz standardy, jakie majg towarzyszyC jego wykonywaniu, co wiecej inne przepisy
o umowie o dzieto (jak np. art. 641 § 2 k.c.) wyraznie przewidujg, ze dzieto moze
zosta¢ wykonane wedtug wskazéwek zamawiajgcego a swoboda i samodzielno$é
wykonawcy polega jedynie na braku istnienia stosunku podporzgdkowania lub
stosunku zaleznosci wykonawcy od zamawiajgcego;

e) btednym uznaniu, Zze cyklicznos¢ uméw tgczacych strony wyklucza
mozliwo$¢ uznania takich uméw jako uméw o dzieto, podczas gdy sama cyklicznosc
(powtarzalnos¢) umow nie przesgdza per se, ze relacje prawne miedzy stronami nie

mogg by¢ zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzieto, gdy ich przedmiotem jest
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okreslony rezultat spetniajgcy cechy dzieta, zwlaszcza jego oznaczenie i jego
obiektywng sprawdzalnos$¢, a nie jedynie samo staranne dziatanie;

f) btednym uznaniu, zZe to, ze skutek w postaci osiggniecia dzieta wymaga
starannego dziatania (uwagi, precyzji) jak i to, ze wykonawca dzieta dokfada
starannosci oznacza, ze rezultat osiggniety dzieki takiemu starannemu dziataniu nie
jest dzietem, podczas gdy nalezyta starannos¢ nie jest cechg faktyczng decydujgcyg
o kwalifikacji umowy, ale znamieniem prawnym, ktére odrdéznia umowe zlecenia
(umowe o $wiadczenie ustug) od umowy o dzieto. Oznacza to, ze zaréwno
Zleceniobiorca jak i wykonawca dzieta obowigzany jest dziata¢ starannie, tyle, ze w
przypadku umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug) do otrzymania
wynagrodzenia wystarczajgce jest samo staranne dziatanie (bez wzgledu na
rezultat), zas w przypadku umowy o dzieto istotne jest osiggniecie rezultatu, gdyz
bez jego osiggniecia, bez oddania zamdwionego dzieta, brak jest podstaw do
zgdania zaptaty wynagrodzenia, chociazby wykonawca dziatat starannie;

s)] btednym uznaniu, ze znaczenie dla kwalifikacji umowy jako umowy o
dzieto ma zwigzek wykonywanych czynnosci z biezgcg dziatalnoscig ptatnika
sktadek, podczas gdy okolicznos¢ czy wykonywanie dzieta pozostaje w zwigzku z
biezgcg dziatalnoscig ptatnika sktadek czy tez nie pozostaje z takg dziatalnoscig w
takim zwigzku nie decyduje o tym, czy przedmiotem umowy jest wykonanie dzieta
czy Swiadczenie ustug, o kwalifikacji tej decyduje bowiem przedmiot umowy z
wykonawcg dzieta a nie przedmiot dziatalno$ci zamawiajgcego.

2. art. 65§ 112, art. 627, art. 734 § 1 i art. 750 Kodeksu cywilnego przez
niewtasciwe zastosowanie tzn. przez btedne uznanie, ze zawarte umowy nie
stanowig uméw o dzieto z uwagi na cyklicznos¢ umdéw tgczacych strony, podczas
gdy jak to ustalit Sgd umowy miedzy stronami byty zawierane w najrézniejszych
datach i okresach i dotyczyly réznej liczby przedmiotéw, ktére miata wykonywaé
przyjmujgca zamowienie, nie cechowaty sie wiec zadng cyklicznoscia.

3. art. 627, art. 451 art. 47 § 1, 2i 3 oraz art. 734 § 1 i art. 750 Kodeksu
cywilnego przez niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przez btedne uznanie, ze
urzgdzenia o nazwie D. T. wytwarzane dla odwotujgcej sie nie stanowity
przedmiotoéw, ktére mogg by¢ dzietami, bowiem nie miaty odrebnego samoistnego

bytu dlatego, ze stuzyty do montazu anten odwotujgcej sie, ktdre to anteny byty
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przedmiotem obrotu, a zatem jak uznat Sgd byly czeScig dzieta autorstwa
zamawiajgcego, podczas gdy przedmioty te - urzgdzenia o nazwie D. T. - jako rzeczy
(przedmioty materialne) stanowity samoistny rezultat materialny bedacy dzietem, a
pozniejsze ich potgczenie z innymi przedmiotami (z anteng) nie powodowato
pozbawienia ich ze skutkiem wstecznym istniejgcej wczesniej odrebnosci (dopiero z
chwilg potgczenia tracity swojg odrebnosc¢ przed potgczeniem stanowigc samoistne
odrebne rzeczy ruchome),

4. art. 627, art. 633, art. 634, art. 641 § 1i 2 oraz art. 734 § 1 i art. 750
Kodeksu cywilnego przez niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie przez btedne
uznanie, Ze wyposazenie przyjmujgcej zamowienie w materiaty i narzedzia stuzgce
do wytworzenia dzieta oznacza, ze strony zawarty umowe o Swiadczenie ustug, a nie
umowe o dzieto, podczas gdy materiatdw i narzedzi na wykonanie dzieta moze
dostarczy¢ zamawiajgcy i wtasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw winno
prowadzi¢ Sad do wniosku, ze umowy tgczgce odwotujgca sie z ubezpieczong we
wskazanych w decyzji ZUS okresach byly umowami o dzieto,

5. art. 627, art. 641 § 2 oraz art. 734 § 1 i art. 750 Kodeksu cywilnego
przez niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie btedne uznanie, ze udzielenie
wykonawcy dzieta instrukcji odbiera rezultatom pracy wykonawcy charakter dzieta i
oznacza, ze strony zawarty umowe o swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto,
podczas gdy przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto wyraznie potwierdzaja,
Zze zamawiajgcy moze narzuci¢ wykonawcy dziefa instrukcje - wskazowki, wzory czy
wytyczne co do sposobu jego realizacji oraz standardy, jakie majg towarzyszy¢ jego
wykonywaniu i wtasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw winno prowadzi¢ Sad
do wniosku, ze umowy tgczgce odwotujgcg i A. G. we wskazanych w decyzji ZUS
okresach byly umowami o dzieto,

6. art. 65 § 11 2, art. 353%, art. 627, art. 734 § 1 i art. 750 Kodeksu
cywilnego oraz art. art. 6 ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust 1, art. 13 pkt 2 i art. 83 ust. 1 pkt 1 i
3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niewtasciwe zastosowanie tj. btedne uznanie, ze umowy tgczgce odwotujgca sie i A.
G. we wskazanych w decyzji ZUS okresach nie byly umowami o dzieto, lecz
umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu w zwigzku

z czym wykonawca tych uméw tj. A. G. podlega ubezpieczeniom spotecznym,
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podczas gdy umowy tgczace odwotujgcy sie i A. G. we wskazanych w decyzji ZUS
okresach umowy byty umowami o dzieto, czyli umowami, ktére w systemie
ubezpieczen spotecznych nie stanowig tytutdw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i nie skutkujg podleganiem obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, i w efekcie powyzszego btedne zaaprobowanie wyroku
Sadu pierwszej instancji i decyzji wydanej przez ZUS oraz btedne oddalenie apelac;ji
odwotujgcej sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie spoétki jako bezzasadna podlegata
oddaleniu.

Skarzgca spoétka w skardze kasacyjnej w gtdwnej mierze oparta sie na
zarzucie btednej wykfadni prawa materialnego tj. art. 627 k.c. i art. 734 k.c.,
twierdzac, ze oceniane umowy zawarte przez ptatnika z A. G. nie stanowig uméw o
Swiadczenie ustug, jak przyjat to organ rentowy i sgdy orzekajgce w sprawie w obu
instancjach, lecz sg umowami o dzieto. Odnoszgc sie do tego zarzutu w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziefa, a
zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy
o dzieto jest okreslenie dzieta, do ktdérego wykonania zobowigzany jest przyjmujgcy
zamodwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji wynikajgcej z art. 628 k.c., w zw. z
art. 627 k.c., wynagrodzenie, do ktérego zaptaty zobowigzany jest zamawiajacy.
Umowa o dzieto jest umowg o ,rezultat ustugi’. Rezultat, o ktéry umawiajg sie strony,
musi by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o
dzieto jest osiggniecie okreslonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
Swiadczonej w tym celu pracy oraz wykazanej starannosci. Odpowiedzialno$c
przyjmujgcego zamodwienie, w razie nieosiggniecia celu umowy, jest wiec

odpowiedzialnoscig za brak okreslonego umownie rezultatu, a nie za brak nalezytej
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starannosci. Przedmiotem umowy o dzieto, w ujeciu Kodeksu cywilnego, jest wiec
przyszty, z gory okreslony przez strony umowy, samoistny, materialny lub
niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny i w danych warunkach pewny, rezultat
pracy i umiejetnosci przyjmujgcego zamowienie, ktérego charakter nie wyklucza
mozliwosci zastosowania przepisow o rekojmi za wady.

Z art. 750 k.c. wynika natomiast, ze do uméw o swiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Istota umowy zlecenia, w Swietle art. 734 k.c. i nast., polega na tym, ze przyjmujgcy
Zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie. Umowe zlecenia zalicza sie do zobowigzan starannego dziatania, a nie
zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaktada dgzenie do osiggniecia
okreslonego rezultatu, to w razie jego braku, przy jednoczesnym dotozeniu wszelkich
staran w kierunku jego osiggniecia tzn. przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania, czy tez
wykonanie nie w petni zgodne z oczekiwaniami zleceniodawcy.

W niniejszej sprawie przedmiotem zakwestionowanych przez organ rentowy
umow byto wykonywanie, wedtug instrukcji, na zamowienie odwotujgcej sie spofki i z
materiatdw przez nig dostarczonych, w roznej liczbie od 6.000 do 15.000 sztuk —
elementdow o nazwie D., jako czesci sktadowych stuzgcych do montazu anten
oferowanych na rynku przez odwotujgca sie spoétke.

Nalezy zauwazyC, ze charakterystyka umow o dzieto w zestawieniu
poréwnawczym z umowami o Swiadczenie ustug i umowami zlecenia, dla potrzeb
ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, wielokrotnie byta
przedmiotem rozwazan i rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Z dorobku tego wynika
przede wszystkim, ze w przypadku sporu o charakter umowy tgczacej strony
stosunku cywilnoprawnego, kluczowe jest poddanie ocenie indywidualnej sposobu
realizacji umowy, z punktu widzenia cech typowych r6znigcych oba te rodzaje
umow. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o
dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy
tym nazwa umowy ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo decydujgce

znaczenie ma sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
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strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrdézniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie zatem
nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, ujawniajgcym rzeczywiste intencje stron.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg
strony przypisujg danej czynnosci w ramach tgczgcego je stosunku prawnego. Cel
umowy winien by¢ zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i ujawniony
stronom, gdyz jest elementem bezposrednio ksztattujgcym prawa i obowigzki stron
umowy, a w sposob posredni jest jednym z czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu jej wyktadni. Cel umowy nie musi by¢ wyartykutowany w
jej tresci, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
danej czynno$ci i musi pozostawaé w swiadomosci stron. Cel umowy mozna bowiem
okresli¢ jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie
celu umowy jest zatem niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu czynnosci z
ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron
wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako swiadomie
wyrazang intencje stron co do skutkéw prawnych, ktére majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2010 r., Il CSK
47/10, LEX nr 738108).

W odniesieniu do podniesionego w skardze zagadnienia zakresu swobody
kontraktowej stron przy okre$laniu rodzaju stosunku prawnego jako umowy o dzieto
lub umowy o $wiadczenie ustug nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada swobody stron
w ksztattowaniu stosunku zobowigzaniowego (art. 351! k.c.) nie ma charakteru
absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z 25 pazdziernika
2016 r. (1 UK 446/15; LEX nr 2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), zatem swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona. Skoro wolg stron nie mozna zmieni¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowag o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Znaczenie ma rzeczywisty przedmiot umowy i $wiadczenie

jakie wykonuje dtuznik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK
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201/12, Legalis nr 734548 i postanowienie SN z 22 pazdziernika 2024 r., | USK
183/23, LEX nr 3779479).

W utrwalonym w wielu judykatach orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). Niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi by¢
z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (zob.
m.in. wyroki SN: z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841 i przytoczone
tam orzecznictwo oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny). Wykonanie dzieta przybiera
najczesciej postac wytworzenia okreslonego przedmiotu, rzeczy, czy tez dokonania
zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego
rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy. Wypada dodagé, ze poza
materialng postacig rezultatu, mozliwe jest takze okreslenie rezultatu w postaci
niematerialnej, ktéra moze, ale nie musi by¢ ucielesniona w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak kwestie odnosnie do uznawania
za dzieto rezultatow niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy, nie majgce
znaczenia W niniejszej sprawie, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznic
je od innych przedmiotéw, utwordw, ale i pozwalajgcej uchwycic istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Dzieto musi mie¢ z goéry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnoéci z tytutu
rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN
386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476).

Umowe o dzieto rézni zatem od umowy o $wiadczenie ustug przede wszystkim
konieczno$¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki
sposob, aby istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad

fizycznych. Taki sprawdzian jest zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wéwczas,
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gdy ustalone przez strony parametry dzieta wskazujg na uzyskanie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca
potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okres$lenie kategorii
czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 sierpnia 2020 r., 11l UK 87/19). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa,
w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego
2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. Nie oznacza to jednak, ze ich okreslenie w umowie przesgdza o kwalifikacji
umowy jako umowy o dzieto.

Co istotne, co do zasady wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto okresla sie
W sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.), gdyz jest ono $cisle
zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z liczbg wykonanych
przedmiotéw, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, co jest typowe dla umow
starannego dziatania.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie w swoim orzecznictwie w kwestii
rozréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug w przypadku
wykonywania powtarzajgcych sie czynnosci.

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak
dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zaméwienie
w umowie zlecenia (czy umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat.

Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie
Zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac, chodzi o staranne dziatanie

czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania,



| USKP 144/23 16

trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowosc (zob.B. Lackoronski: Zlecenie a
umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna
(w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M.
Szabtowskiej - Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch Rekowskiego, Warszawa
2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie
ubezpieczen spotecznych (w:) Wspétczesne problemy prawa emerytalnego, pod red.
T. Binczyckiej - Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa 2015). Nie ma tez
watpliwosci, ze ,oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania
postanowien umownych. Podkresla sie, ze réwniez czynnos$ci stanowigce przedmiot
umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow w
postaci rezultatu, gdyz kazda czynnos$¢ cztowieka rodzi okreslone nastepstwa i
prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., 1l USK 158/24, LEX nr 3811318).

W przypadku umow polegajgcych na okresleniu zamowienia jako pewnej
liczby takich samych produktow, jakie majg by¢ wykonane wedtug dostarczonego
przez zamawiajgcego szablonu, rodzg one dla przyjmujgcego zamowienie
zobowigzanie do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktére z racji
powtarzalnosci jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg do powstania dzieta
(dziet) w rozumieniu art. 627 k.c.

Samo zachowanie standardéw produkcji (odwzorowanie projektu, szkicu) oraz
jego zwielokrotnienie akcentujg role czynnosci, a nie jej rezultat (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, LEX nr 2254794; z 17 grudnia
2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). Jezeli przedmiotem umowy jest
wykonanie umoéwionej liczby rzeczy okreslonego gatunku wedtug przekazanego
przez zamawiajgcego szablonu (wzornika) z dostarczonych przez niego materiatéw
oraz bez zindywidualizowanych parametrow poszczegolnych egzemplarzy,
bedgcych efektem pracy ludzkiej, nie mozna méwi¢ o dziele w rozumieniu art. 627
k.c., lecz o $wiadczeniu ustug z art. 750 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2021 r., I USKP 41/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 79).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch

roznych rodzajow (typéw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
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dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie
metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku,
jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z 5 maja
2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej
Z nich przewazajg w tre$ci umowy, a zwtaszcza w sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej
dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie
umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polegac na powtarzalnych prostych
pracach fizycznych. Jezeli wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy
polegajgcej na wykonaniu czynnosci starannego dziatania, to swiadczenie dtuznika
Z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to
caly szereg orzeczen Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach, ktore
potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynno$ci z reguty nie
nalezy do uméw o dzieto (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2023 r., 11 USK 14/22, LEX nr 3538088 i powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).

Na poparcie powyzszego stanowiska i tytutem przyktadu mozna przytoczyé
kilka orzeczen Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do réznych stanéw faktycznych.
W jednym z nich uznano, ze umowe o naprawe palet, polegajgcg na wykonywaniu
prostych, powtarzalnych czynnosci, ktérych jakos¢ wykonania oceniana byta
zbiorczo i powierzchownie (wizualnie), mimo wyptacania wynagrodzenia w
okre$lonej stawce za kazdg sztuke naprawionej palety, nalezato zakwalifikowaé do
umow mieszanych z dominujgcymi cechami umowy oswiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., | UK 28/18, LEX nr
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2645158). Powtarzajgce sie $wiadczenie prostych Ilub nieskomplikowanych
czynnosci konfekcjonowania (sktadania) zestawow promocyjnych artykutow chemii
gospodarczej za jednakowym niskim wynagrodzeniem za pojedynczy zestaw, nie
stanowity odrebnego ani autonomicznego wykonania ,dziet”, ktdére nie kreowaty
umowy rezultatu, ale stanowity jurysdykcyjnie nieakceptowany ,sposéb ucieczki” od
obowigzku sktadkowego przewidzianego dla uméw starannego dziatania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., 11 UK 170/16, LEX nr 2310113). W innym
orzeczeniu dotyczgcym seryjnej produkcji wyrobow szwalniczych (odziezy roboczej)
stwierdzono, ze wytworzenie wedtug przekazanego szablonu i z dostarczonych
przez zlecajgcego materiatbw umowionej liczby rzeczy okreslonego gatunku, z racji
swej powtarzalnosci i sposobu ich realizacji nie prowadzg do powstania dzieta (dziet)
w rozumieniu art. 627 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r.,
[l UK 252/18, LEX nr 2735037 i podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
sierpnia 2020 r., | UK 235/19, LEX nr 3056624).

Gdy zadaniem zleceniobiorcy jest wykonywanie powtarzalnych, podobnych
czy takich samych czynnosci, to zazwyczaj chodzi o umowe o Swiadczenie ustug.
Cechg istothg umowy jest wowczas starannos¢ w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem
takiej starannosci moze by¢ rezultat, ktéry nie jest jednak dzietem w rozumieniu
art. 627 k.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2020 r., 11l UK 369/19,
LEX nr 3029670; z 20 lipca 2020 r., lll UK 466/19, LEX nr 3160780; z 20 stycznia
2021 r., I USK 10/21, LEX nr 3108643).

Odnoszgc przytoczone poglady do ustalonego w rozpoznawanej sprawie
stanu faktycznego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze racje ma Sad drugiej instancji,
przyjmujgc, ze sporne umowy, cho¢ nazwane umowami o dzieto, w rzeczywistosci
stanowity umowy o $wiadczenie ustug. Za powyzszg kwalifikacjg przemawia
charakter czynnosci powierzonych ubezpieczonej na podstawie zawartych uméw i
catoksztatt okolicznosci zwigzanych z ich wykonywaniem.

W sprawie ustalono, (a ustalenia te z mocy art. 398 § 2 k.p.c. sg wigzgce
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym), ze ubezpieczona w kolejno
zawieranych umowach zobowigzywata sie do wykonania wedtug instrukcji, na
zamdwienie zamawiajgcego przedmiotow w postaci D. w liczbie od 6000 do 15.000

sztuk. Wynagrodzenie za wykonanie kazdej sztuki ustalono na kwote 0,59 zt brutto.
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Wszystkie elementy musiaty by¢ identyczne, gdyz wytworzony przez ubezpieczong
element miat stanowi¢ cze$¢ konstrukcyjng anteny jako produktu finalnego. Elementy
te miaty by¢ wykonywane z materiatdw dostarczonych przez spoétke, wedtug jego
instrukcji oraz zgodnie z okreslonymi przez spotke parametrami i wzorem. Termin
realizacji dziet miat ustalic zamawiajgcy i miat on wynikac z biezgcych potrzeb firmy.
Dla wykonania tych przedmiotéw spotka miata dostarczyC ubezpieczonej materiaty,
z ktérych miaty by¢ wykonane. Po zakonczeniu pracy wykonawca zobowigzany byt
rozliczy¢ sie z otrzymanych materiatow oraz zwrocic te, ktdrych nie zuzyt. Zgodnie z
postanowieniami zawartych umow wykonawca miat wykonywac prace we wiasnym
lokalu. Ubezpieczona mogta powierzy¢ wykonanie ,dziet” osobie trzeciej, ale byta
odpowiedzialna za dziatanie tej osoby jak za wiasne. Zamawiajgcy miat wyptaci¢
wykonawcy kwote wg rachunku ztozonego przez wykonawce. Podstawg ustalenia
wynagrodzenia byta liczba wykonanych poprawnie sztuk, elementéw anten (Spétka
L. zajmuje sie produkcjg anten i osprzetu telewizyjnego).

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny A. G. wykonywata proste, powtarzalne
czynnosci wedtug narzuconej przez odwotujgca sie instrukcji i wzoru z uzyciem jej
materiatow, narzedzi i czesci. Elementy, ktdre wykonywata ubezpieczona nie miaty
samodzielnego zastosowania, gdyz stanowity czes¢ anteny. Elementy, ktore
wykonywata ubezpieczona prowadzity do powstania okreslonego rezultatu
(wykonanie elementu anteny) jednak rezultat ten byt osiggalny przez staranne
wykonywanie czynnosci, ktore nie wymagaty szczegdlnych umiejetnosci.
Wytworzone przez wykonawce przedmioty, przed potgczeniem z pozostatymi
elementami stanowigcymi o konstrukcji anteny, nie przedstawiaty samoistnej
wartosci rynkowej, nabieraty jej dopiero z chwilg potgczenia z pozostatymi czesciami
sktadowymi anteny.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszego ptynie wniosek,
ze jesli przedmiotem umowy, nazwanej przez strony umowag o dzieto, sg powtarzalne,
nie wymagajgce szczegolnych umiejetnosci, proste fizyczne czynnosci, wykonywane
Scisle wedtug instrukcji zamawiajgcego i z wykorzystaniem dostarczonych przez
niego materiatow, ktére prowadzg do wytworzenia duzej liczby takich samych
przedmiotow, ktére pomimo ich wykonania zgodnie z umowg nie przedstawiajg

samoistnej wartosci, lecz wartos¢ docelowg uzyskujg dopiero po potgczeniu z innymi
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elementami, to nalezy przyja¢, ze cechg istotng takiej umowy jest staranne
wykonywanie czynnosci prowadzgce do oczekiwanego przez zamawiajgcego
rezultatu, ktéry jednak nie moze by¢ okreslony mianem dzieta. Daje to podstawe do
zakwalifikowania spornych uméw nie jako uméw o dzieto lecz jako umoéw o
Swiadczenie ustug. Wprawdzie wykonanie takich umow prowadzi do okreslonego
przez zamawiajgcego materialnego rezultatu, to jednak nie mozna uznac, ze rezultat
ten spetnia cechy dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy za w peini uprawnione uznat
zakwalifikowanie spornych uméw jako uméw o swiadczenie ustug, o ktérych mowa
w art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., rodzacych z mocy ustawy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.z 2023 r.,
poz. 1935), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.
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