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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. G. i R. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej M. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1266/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonej oraz ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, Oddziat w Tarnowie z dnia 8 grudnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze M. G.



jako pracownik u pfatnika sktadek R. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. nie podlega z tytutu
umowy O prace obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 wrzesnia
2011 r.

W sprawie ustalono, ze M. G. w dniu 30 lipca 2010 r. objeta 477 udziatow
(95,4% kapitatu zaktadowego) w R. Sp. z 0.0. w B. (dalej jako Spotka), a jej maz (A.
G.) objat 23 udziaty (4,6% kapitatu zaktadowego). Od 30 lipca 2010 r. M. G. petnita
réwniez funkcje prezesa zarzgdu Spoétki. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. podpisata ze
Spétka, reprezentowang przez T. C. (petnomocnika), umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa za wynagrodzeniem 5.000,00 zi.

Organem uprawnionym do reprezentacji Spétki byt zarzagd, a do sktadania
podpiséw i oswiadczen w jej imieniu uprawniony byt kazdy cztonek zarzadu
samodzielnie. Prokurentem Spétki byt A. G. Do obowigzkéw ,prezesa firmy”
nalezato miedzy innymi: prowadzenie i organizacja biura Spotki, monitorowanie
projektéw realizowanych przez Spotke, nadzorowanie obiegu korespondencii,
wykonywanie tlumaczen, biezgce prowadzenie dokumentacji ksiegowej oraz
kadrowej, a takze wykonywanie zadan powierzonych przez wspolnikow albo zarzad
Spotki.

M. G. zajmowata sie w Spétce poczatkowo sprawami biurowymi, a pdzniej
dziatalnoscig zwigzang z odnawialnymi zrédtami energii. Szkolita w tym zakresie
inne osoby. Do jej zadan nalezato utrzymywanie kontaktu z klientami, podpisywanie
umow i kontrola pracownikow.

Od 2 grudnia do 9 grudnia 2011 r., od 16 stycznia do 29 stycznia 2012 r., od
6 marca do 29 kwietnia 2012 r., od 22 maja do 6 sierpnia 2012 r., od 25
pazdziernika do 10 grudnia 2012 r., od 13 kwietnia do 5 maja 2013 r., od 27
czerwca do 30 wrzesnia 2013 r. i od 14 listopada 2013 r. do 9 czerwca 2014 r. byta
niezdolna do pracy z powodu choroby (zagrozonej cigzy). W dniu 10 czerwca
2014 r. odwotujgca sie urodzita dziecko i od tego dnia korzystata z zasitku
macierzynskiego. Od czerwca 2015 r. przebywata na urlopie wychowawczym. W
czasie nieobecnosci odwotujgcg zastepowat A. G.. Jako prokurent przejgt jej
czynnosci w zakresie reprezentowania Spotki.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalit w oparciu o dowody z

dokumentow, zeznania swiadkow i odwotujgcej sie, przy czym dokumenty



pracownicze M. G., w ocenie Sgdu, byty konsekwencjg zawarcia umowy o prace
dla pozoru. Sgd Okregowy podkreslit, ze odwotujgca sie byla wiekszosciowym
udziatowcem, a udziat drugiego ze wspdlnikéw (jej meza), wynoszacy 4,6%, byt
iluzoryczny, skoro o sprawach Spdtki decydowata ona jako wiekszosciowy
udziatowiec (95,4% udziatéw). Dlatego nie mogta swiadczyC pracy w oparciu o
stosunek pracy, skoro w ujawnionym stanie brak byto pracowniczego
podporzgdkowania.

W konsekwencji Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze
na gruncie przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych odwotujgcg sie nalezy
traktowaé jak jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tym
samym powinna by¢ ubezpieczona z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009,
dalej jako ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r., oddalit
apelacje M. G. od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji uznat, ze realizowany stosunek prawny nie odpowiadat
cechom stosunku pracy, gtéwnie ze wzgledu na brak cechy podporzadkowania.
Udziat kapitatowy A. G. i zwigzany z nim status wspdlnika nie dawat mu mozliwosci
wywierania realnego wptywu na powierzone odwotujgcej sie obowigzki stuzbowe i
sprawowanie kontroli nad procesem $wiadczenia przez nig pracy. Nie uprawniata
go do tego réwniez rola prokurenta, bowiem prokurent nie posiada samodzielnej
pozycji w Spétce, nigdy nie dziata we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek, lecz
jako petnomocnik przedsiebiorcy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze prokura
obejmuje wylgcznie stosunki zewnetrzne pomiedzy osobami trzecimi, a mocodawcg,
czyli skupia sie na przekazywaniu na zewnatrz woli mocodawcy (dysponenta) i
reprezentowaniu przedsiebiorcy w stosunkach prawnych z podmiotami trzecimi.
Praca odwotujgcej sie na stanowisku prezesa zarzgdu nie byta réwniez realizowana
w warunkach autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego. Nie podlegata
ona takze biezgcej kontroli ze strony pracodawcy, nawet pod wzgledem organizaciji
procesu Swiadczenia pracy. Odwotujgca sie samodzielnie decydowata o rodzaju

wykonywanych czynnosci na stanowisku prezesa zarzadu i nikt nie weryfikowat



efektow jej pracy. Nadto praca nie byta wykonywana na ryzyko pracodawcy i nie
zostat spetniony warunek odptatnosci sSwiadczonej pracy ze wzgledu na brak
oddzielenia kapitatu od pracy.

Dalej Sad Apelacyjny, odwotujac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie
podzielit kategorycznego pogladu, ze status dominujgcego wspolnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wytgcza mozliwos¢ zawarcia umowy o prace z tg
spoétkg w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania w
stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2018 r., | UK
575/16, LEX nr 2488094; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr
2427158; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Ill UK 226/15, LEX nr 2135550). Sad ten
zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dla
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby stosunek
pracy odpowiadat ustawowym cechom umowy o prace. Dlatego objecie wspolnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek
pracy byt rzeczywiscie realizowany i nosit cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p. Istota
podporzgdkowania pracowniczego sprowadza sie bowiem do tego, ze pracownik
nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2016 r., Il UK 517/15).

W odniesieniu do podporzgdkowania pracowniczego cztonkow zarzgdu
spotek kapitatowych Sad Apelacyjny podzielit linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg, o
ile obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych jest nadal najwyrazniejszym
i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzgdkowania odrdzniajgcego
stosunki pracy od innych stosunkéw prawnych, o tyle brak wspomnianej powinnosci
nie przesgdza jeszcze, ze wykonujgcy rodzajowo okreslong prace staje sie
samodzielnym przedsiebiorca, nieswiadczgcym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy
oraz .,pod jego kierownictwem”. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawito sie nhowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. Natomiast na gruncie

rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze zgromadzonego w toku



niniejszego procesu materiatu dowodowego nie wynikato, aby drugi wspdinik miat
decyzyjny wptyw na wytyczenie cho¢by ogdlnych ram wykonywanej przez skarzgcg
pracy, nie mowigc juz o biezgcym zlecaniu poszczegolnych zadan. Praca
odwotujgcej sie na stanowisku prezesa zarzgdu nie byta realizowana w warunkach
autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu wspolnikow.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci.

W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa materialnego: (-) art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 212 § 1 i 3 k.s.h. oraz art. 22 k.p.,
przez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca jest wspodlnikiem jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z catkowitym pominieciem uprawnien
kontrolnych drugiego wspdlnika A. G., co doprowadzito do uznania, ze M. G. nie
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2011 r. jako pracownik z tytutu
umowy o prace zawartej ze Spotkg z uwagi na brak cech odptatnosci stosunku
pracy i podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy; (-) art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego btedng wykfadnie zaktadajgcg, ze wspaolnik
posiadajgcy wiekszos$¢ udziatow w spotce jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze przepis ten ma charakter systemowy i
nie mozna dowolnie kreowac kolejnej kategorii oséb podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu, w tym prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; (-) art.
174 § 1 k.s.h., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wspolnicy spotki nie majg réwnych praw i obowigzkow, a w konsekwencji
ustalenie, ze wspdlnik A. G. jest wspdlnikiem iluzorycznym, podczas gdy miat on
realny wptyw na prowadzenie spraw Spétki i reprezentowanie jej na zewnatrz, co
skutkowato przyjeciem, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. G. a Spotkg byta
niewazna jako pozbawiona elementu odptatnosci i podporzgdkowania pracownika
W procesie Swiadczenia pracy, a co za tym idzie M. G. nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2011 r. jako
pracownik; (-) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 296 k.k. oraz
art. 22 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie art. 296 k.k. i przyjecie,

ze skarzgca mogta nie stosowac sie do postanowienn Regulaminu Organizacyjnego,



stanowigcego o podlegtosci pracowniczej prokurentowi oraz w przypadku
nienalezytego wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych odwotfa¢ z tego
powodu prokurenta oraz przyjecie, ze skarzgca nie musiata stosowacC sie do
przyjetej na siebie odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie Spoiki,
mimo ze przepis ten mowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktéra na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy zajmuje sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby prawnej i naduzywa
swoich uprawnien lub nie dopetnia swoich obowigzkéw, wyrzgdzajgc osobie
prawnej szkode lub narazajgc takg osobe prawng na powstanie szkody.

Ponadto skarzgca wskazata na naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie: (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez przyjecie, ze
wykonywata ona na podstawie umowy o prace czynnosci zwigzane wylgcznie z
zarzgdzaniem spotkg mimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z Regulaminu
Organizacyjnego Spoétki na okolicznosc¢ realizowania przez skarzgcg czynnosci na
rzecz spofki, wykraczajgcych poza obowigzki wtascicielskie, co dato podstawe do
przyjecia, ze skoro skarzgca wykonywata czynnosci, ktore pokrywaty sie z
zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki, to w tej sytuacji nie mozna mowié o
podporzgdkowaniu pracownika w procesie Swiadczenia pracy; (-) art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., przez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene istotnych dla wydania orzeczenia dowoddéw, przez przyjecie, ze
skarzgca, podpisujgc umowe o prace, przyjeta na siebie zbedng funkcje, podczas
gdy z powodu urodzenia dziecka i przejScia na zasitek macierzynski, prokurent i
drugi wspolnik A. G. zostat zatrudniony na caty etat, plus dodatkowo zostata
zatrudniona K. K. w wymiarze 1/2 etatu, za§ wczesniej z powodu absencji
chorobowych skarzgcej zostata zatrudniona J. K., co mimo dopuszczenia dowodow
z dokumentacji pracowniczej J. K., A. G. i K. K. dato podstawe do przyjecia, ze
skarzgca wykonywata wylgcznie czynnosci, ktore pokrywaty sie z zadaniami
nalezgcymi do zarzgdu spotki i w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o podporzgdkowaniu
pracownika w procesie swiadczenia pracy; (-) naruszenie 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c., przez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene
istotnych dla wydania orzeczenia dowodow i przyjecie, ze aktywnos¢ A. G. w

kluczowych kwestiach dla rozwoju Spotki wynikata wytgcznie z powodu absencji



chorobowych skarzgcej i ze nie miat on realnego wptywu na wykonywanie
obowigzkoéw pracowniczych przez nig i w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o
podporzgdkowaniu oraz odptatnosci jako cech stosunku pracy w przypadku umowy
tgczacej skarzagcg ze Spotkg oraz, ze A. G. pehit funkcje marginalng w Spoétce i w
tej sytuacji nie mozna mowi¢ o podporzadkowaniu oraz odpfatnosci jako cech
stosunku pracy w przypadku umowy o prace; (-) 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233
k.p.c., przez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene
istotnych dla wydania orzeczenia dowoddw i przyjecie, ze A. G. jako drugi wspdlnik
i prokurent Spotki nie miat Zadnych kompetencji kontrolnych wobec M. G. jako
pracownika i w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o podporzgdkowaniu pracownika w
procesie Swiadczenia pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za
pierwszg i drugg instancje oraz kosztdw postepowania kasacyjnego; ewentualnie
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, przy uwzglednieniu

kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢
sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Skarzgca kilkukrotnie odwotuje
sie do podstaw prawnych (art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c.), ktére co do zasady
dedykowane sg postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Tymczasem skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, a zatem w ciggu norm
prawnych powinien pojawi¢ sie art. 391 § 1 k.p.c. Po wtére, postepowanie
kasacyjne nie stuzy kontestowaniu wynikow postepowania dowodowego, co wynika
wyraznie z art. 3982 § 3 k.p.c. Zatem potencjalne braki w gromadzeniu materiatu
dowodowego sgdu drugiej instancji regulujg inne przepisy (na przyktad art. 382

k.p.c.), ktorych skarga nie zawiera. Wobec tego nie mozna podzielic tezy o



naruszeniu, i to kwalifikowanym, norm prawa procesowego. Tym samym Sgd
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Przechodzgc do oceny zarzutow prawa materialnego, nalezy przypomniec,
ze 0S sporu dotyczyta kwestii pracowniczego podlegania odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spofecznym w Spofce, w ktorej byta ona jednym cztonkiem
zarzadu i jednoczes$nie dominujgcym wspolnikiem. Przedmiotowe zagadnienie nie
jest nowe. Ocena statusu odwotujgcej sie i mozliwos¢ zatrudnienia wspolnikdéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym rowniez na stanowiskach
zarzadczych, jest determinowana przez dokonane w sprawie ustalenia faktyczne,
dotyczgce rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki i ustalenie, ze byt on poddany
zarébwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikdw, na ktorym podjecie
uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane
przez wspolnika-zarzadce udziaty wlasnosciowe jako wspdlnika wiekszosciowego
nie dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego, ktdéry moégtby samodzielnie
decydowac¢ w sprawach istotnych dla spétki (zob. A. Korytowska: Ewolucja tresci
pojecia pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:]
Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,(red.)
Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 89; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem
spotki z 0.0. w charakterze prezesa zarzadu, PiZS 2010 nr 7, s. 37; A. Sobczyk:
Uwagi na temat ewolucji stosunku pracy; P. Grzebyk: Podporzadkowanie jako
kryterium ustalania stosunku pracy w prawie polskim i brytyjskim na przykfadzie
cztonkdw zarzadu spotek i pracownikow tymczasowych; Z. Hajn: Zatrudnienie (sig)
we witasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy - [w:]
Wspodiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 60; E. Skibinska: Kwalifikacja prawna cztonka
zarzadu spofki kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor
Prawa Pracy 2016 nr 3, s. 122).

Zdaniem skarzgcej, w sprawie pozostajg istotne dwie okolicznosci. Po

pierwsze, regulamin organizacyjny, bowiem z niego wynika, ze przez jego



uchwalenie dokonata samoograniczenia, jednoczesnie ksztattujgc w zakresie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych ustroj Spotki, skoro on okreslat zasady
funkcjonowania biura ,Prezesa Firmy” i wynagrodzenia wszystkich pracownikow.
Po wtére, odwotuje sie do norm Kodeksu pracy, na mocy ktérych prokurent
posiadat wobec niej uprawnienie do stosowania srodkow dyscyplinujgcych oraz
mozliwos¢ egzekwowania zapisOw o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone (stosowne oswiadczenie zostalo w tym zakresie podpisane przez
odwotujgcy sie).

Podniesione argumenty nie sg jednak zasadne. Przede wszystkim status
pracowniczy jest zalezny od rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, a nie
od tego, jaki formalnie wynika z dokumentaciji pracowniczej lub innych zaktadowych
zrédet prawa. Zatem samo zawarcie umowy O prace, przyjecie regulaminu
organizacyjnego, czy tez odwotanie sie do przepisbw prawa pracy o0
odpowiedzialno$ci materialnej, nie Swiadczy samoistnie o faktycznym wykonywaniu
pracy w ramach stosunku pracy i nie dowodzi tego, ze srodki przewidziane we
wspomnianych aktach byty wobec skarzgcej stosowane.

Sad Apelacyjny jednoznacznie ustalit, Zze odwotujgca sie nie podlegata
biezgcej kontroli ze strony pracodawcy, nawet pod wzgledem organizacji procesu
Swiadczenia pracy czy weryfikowaniu jej efektéw. Odwotujgca sie samodzielnie
decydowata o rodzaju wykonywanych czynnosci na stanowisku prezesa zarzadu.
Nie wykazano ekonomicznego rozdzielenia zrodet finansowania uposazenia
odwotujgcej sie od posiadanego przez nig kapitatu, w tym kapitatu Sp. z o.0.
(w spornym okresie 95% udziatoéw stanowito jej wtasnos¢).

Na wynik sprawy nie wptywa spojrzenie skarzgcej na zakres czynnosci A. G.
(byt prokurentem), bowiem niezaleznie od jego aktywnosci w reprezentowaniu
Spotki na zewnatrz, przedmiot sporu ukierunkowany byt na ocene stosunku
prawnego fgczgcego odwotujgcy sie ze Spotkg. Rowniez wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych — w ramach zawartej w dniu 27 maja 2013 r. umowy o prace z A. G.
na stanowisku technika fizjoterapii, a nastepnie na dodatkowym stanowisku
menadzera - specjalisty do spraw zarzgdzania nie wskazujg, ze w Spoétce istniat
mechanizm, ktory pozwalatby na egzekwowanie wykonywania przez odwotujgcg sie

pracy podporzgdkowanej. Przy czym nie chodzito tu tylko o zakres i czestotliwosc
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ingerencji w sposoéb realizacji zadan pracowniczych, lecz o fakt, czy istniat podmiot
sprawujacy funkcje wiadcze i jaki miat do tego mandat. Wykonywanie okreslonych
czynnosci w zastepstwie odwotujgcej sie przez drugiego wspolnika, petnigcego
funkcje prokurenta, réwniez nie czyni zado$¢ wymaganiu kierownictwa pracodawcy
- nawet w odstonie podporzgdkowania autonomicznego. Dla prawidtowej oceny
sytuacji, rozdzielic nalezy prawo pracy od prawa spoétek, a przede wszystkim
standardéw podporzgdkowania pracodawcy nie nalezy poszukiwac na gruncie tego
ostatniego.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 212 § 11 3 k.s.h. oraz art. 22 k.p. jak réwniez art. 174 § 1 k.s.h. Na
wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglgdem o zakwalifikowaniu zatrudnienia wspoélnikow spoétek
kapitalowych jako czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy, nie
rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma zas nie to, czy umowa o prace
zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy, to
znaczy w takim stosunku, ktéry wypetniat ustawowe kryteria wtasciwosci
Swiadczenia pracy (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2018 r., I UK 275/17, LEX nr 2574409).

Ustawa systemowa wymienia rézne tytuty do ubezpieczenia spotecznego.
Podleganie wskazanemu tytutowi moze mie¢ wiec miejsce w razie ziszczenia sie
typowych jego cech, co w przypadku umowy o prace wymaga realizacji regut
opisanych w art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny wyjasnit kwestie tych przestanek i
zwrécit uwage na brak cech pracowniczego podporzgdkowania, w tym takze tak
zwanego podporzgdkowania autonomicznego oraz odniost sie do kwestii statusu
wiascicielskiego skarzgcej. Zresztg dang problematyke szczegdtowo oméwit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Ill USKP 82/21 (LEX nr 3275201),
podkreslajgc, ze w orzecznictwie objecie ubezpieczeniem pracowniczym

wspolnikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykluczone jest tylko w
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stosunku do tych wspdlnikéw, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na posiadanie
znaczgcej liczby udziatéw - niemal jedynymi udziatowcami (odwotujgca sie posiada
477 z 500 udziatdow). W takich przypadkach bowiem status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status witasciciela kapitatu (pracodawcy).
Innymi stowy, tam, gdzie status pracownika (wykonawcy pracy) zostaje
zdominowany przez status wiascicielski, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W przypadku jedynego
wspolnika spotki z 0.0. do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku
samego wspolnika, a wiec nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto jako
zgromadzenie wspolnikow dyktuje on sam sobie sposob dziatania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; z
dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; z dnia 27 listopada
2019 r., 1l UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia 3 marca 2020 r., Il UK
295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43 oraz z dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP
2021 nr 6, poz. 65; a w literaturze zob. A. Ludera-Ruszel: Rozwazania na temat
dopuszczalnoéci zatrudnienia na podstawie umowy o prace czionkéw zarzgdu
jednoosobowych  spotek  kapitatowych, Zeszyty Naukowe  Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78).

Stad stuszna staje sie teza, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie uznaje
sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy
udziat innych wspolnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje
w istocie iluzoryczny, to jest nie przekracza kilku procent (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Il UK 243/18, LEX nr 2685628). Taka
skala wiekszosci udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazuje bowiem traktowac stosunki pracy w wieloosobowej spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spoétce jednoosobowej, ktorej
konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej
ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP
7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
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1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna,
OSP 2000 nr 12, poz. 177).

Koncepcja dotyczgca wspolnika iluzorycznego opiera sie na zatozeniu, ze
wptyw takiego wspodlnika (wspdlnikow) dysponujgcego znikomg iloscig udziatow jest
na tyle niewielki, ze pozostaje bez wptywu na funkcjonowanie spotki. Zwroty
Lprawie jedyny wspolnik” oraz luzoryczny wspolnik” nie wywodzg sie z jezyka
prawnego, sg zas wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegajg
wyktadni tak jak przepisy prawa. Prawdg jest, ze Sgd Najwyzszy nie sprecyzowat
dotgd znaczenia pozaustawowych poje¢ ,niemal (prawie) jedyny wspolnik
(udziatowiec)” lub ,wspdlnik (udziatowiec) iluzoryczny”, jednak nie moze budzic
watpliwosci, ze proporcja, z jakg mamy do czynienia w analizowanej sprawie
oznacza, ze odwotujgca sie ma pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgca, iz nie
moze by¢ wtasnym pracodawcyg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2021 r., lll USK 156/21, LEX nr 3152850). Jest to kategoria positkowo
przyjmowana w orzecznictwie, na tle sporéw o pracownicze zatrudnienie wspolnika
jedynego lub dominujgcego ,w swojej” spoétce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2020 r., | UK 225/19, LEX nr 3224793). Gtéwnym czynnikiem decydujgcym
o tym, czy dany podmiot posiada marginalny wptyw na funkcjonowanie spotki jest
proporcja udziatéw, ktérymi dysponujg poszczegdlni wspdlnicy. Stagd tez konieczne
jest rozwazenie przy jakim stosunku udziatow w kapitale spotki wspdlnik staje sie
wspolnikiem iluzorycznym. W tej materii Sgd Najwyzszy nie wyznacza wyraznej
granicy wskazujgc, iz pojecie to nie jest definiowane przez liczby bezwzgledne, lecz
przez wiekszos¢ udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz sposob funkcjonowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., Il UK 395/19, LEX nr
3159648). W pismiennictwie podnosi sie koniecznos¢ zwrdcenia uwagi nie tyle na
rachunkowy rozktad udziatdbw, ile na rzeczywisty wplyw wspdlnika na
funkcjonowanie spétki. Postuluje sie badanie, jakie kompetencje zostaly
powierzone zgromadzeniu wspolnikow (przy uwzglednieniu regulacji ustawowych i
postanowien umowy spoétki) oraz czy mniejszosciowi wspodlnicy faktycznie
uczestniczg w pracach zgromadzenia. W kazdej sprawie decydujgce znaczenie
powinna mie¢ ocena, czy zatrudniony wspolnik ma realny i faktyczny wptyw na

funkcjonowanie spotki. Brak takiego wptyw grozitby ,zlaniem sie” uprawnien
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wiasdcicielskich  (pracodawcy-spotki) oraz  wykonywaniem  pracy  przez
pracownika/udziatowca spétki (zob. M. Grzeskow: Dopuszczalnos¢ zawarcia
umowy o prace z wiekszosciowym wspolnikiem spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w swietle orzecznictwa, PiZS 2021 nr 6, s. 51).

Zasadnosci przedstawionej tezy nie zmienia podniesiona przez skarzgca
watpliwos¢, czy w modelu autonomicznego podporzgdkowania pracodawcy,
prokurent bedgcy jednoczesnie wspdlnikiem spdétki z 0.0., moze wykonywac funkcje
pracodawcy wobec cztonka zarzgdu zatrudnionego na podstawie umowy o prace,
wykonujgcego obowigzki niezwigzane z zarzgdzaniem spotkg, a jezeli tak, to w
jakim zakresie i jakie sg ograniczenia jego kompetencji, i czy taki rodzaj
podporzgdkowania prokurentowi musi mie¢ odzwierciedlenie w regulacjach
wewnatrz Spotki. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca, poniewaz
w modelu autonomicznego podporzgdkowania prokurent bedacy jednoczesnie
wspolnikiem spoétki z 0.0., moze wykonywac funkcje pracodawcy wobec cztonka
zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Zakres umocowania
prokurenta jest okreslony scisle przez ustawe i tylko w przypadku, gdy strony
postanowig 0 jego ograniczeniu, powinno znalez¢ to odzwierciedlenie w
dokumentacji spotki (z tym zastrzezeniem, Zze ograniczenie to obowigzuje tylko
inter partes). Jednakze to, czy prokurent rzeczywiscie sprawuje funkcje pracodawcy
wobec czionka zarzadu wykonujgcego czynnosci pracownicze, zalezy od
konkretnych ustalen faktycznych.

Zgodnie z trescig art. 109! § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnoSci
sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Zakres umocowania prokurenta jest okreslony w kazdym wypadku Scisle przez
ustawe (w odroznieniu od petnomocnictwa, gdzie o zakresie umocowania
petnomocnika decyduje sam mocodawca) i obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych, zwigzanych 2z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Ustawowo okreslony zakres prokury nie moze by¢ skutecznie ograniczony wobec

oséb trzecich (art. 109 § 2 k.c.), mimo ze mocodawca i prokurent mogg w drodze
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porozumienia ustali¢ wezszy jej zakres. Ograniczenie to obowigzuje tylko miedzy
stronami i nie dotyczy podmiotéw zewnetrznych. W literaturze podnosi sie, ze
szeroki (ustawowy) zakres umocowania wynika z zasad szybkosci i
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, ktére wymagajg, aby pozostawat on
niezmienny. Eliminuje to réwniez co do zasady ryzyko braku umocowania
prokurenta do dokonania w imieniu przedsiebiorcy czynnosci prawnej lub
wykroczenia poza jego zakres (zob. M. Glicz [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, M. Glicz, Komentarz do niektorych przepisow ustawy - Kodeks cywilny
[w:] Petnomocnictwo. Komentarz, Warszawa 2020, art. 109 k.c.).

Szeroki wachlarz uprawnien prokurenta (zob. M. Pilich [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 109 k.c.) nalezy zestawi¢ z tym, ze jego powotanie wymaga zgody
wszystkich cztonkéw zarzadu (art. 208 § 6 k.s.h.), natomiast odwota¢ prokure moze
kazdy z nich (art. 208 § 7 k.s.h.). Ta horyzontalna zaleznos¢ podkres$la brak cech
wykonywania pracy podporzagdkowanej przez odwotujgcyg sie, skoro ona w kazdym
czasie mogta ,pozbawi¢ przetozonego funkcji kierowniczych”. W odniesieniu do
czynnosci z zakresu prawa pracy nalezy zauwazy¢, ze do ich podejmowania w
spétce z 0.0. co do zasady uprawniony jest zarzgd jako organ prowadzacy i
reprezentujgcy sprawy spotki (art. 201 § 1 k.s.h.). Zgodnie z art. 3! k.p. za
pracodawce (tu Spoétke) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzagdzajacy tg jednostkg, z tym zastrzezeniem, ze moze
wyznaczy¢ do tego inng osobe. Takg osobg moze by¢ prokurent (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 125/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 322). Zakresem uprawnien osoby upowaznionej do dziatania w stosunkach
pracy w imieniu pracodawcy - w tym prokurenta - objete jest miedzy innymi
nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkéw pracy. Nalezy jednak pamietac, ze jezeli
chodzi o zawieranie umow o prace z cztonkami zarzgdu, musi sie to odbywac na
warunkach okre$lonych trescig art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten jednoznacznie
wskazuje podmioty uprawnione do reprezentacji spotki w umowach zawieranych z
cztonkami jej zarzgdu (rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw). A zatem prokurent powotany przez zarzad nie moze

reprezentowac spotki w umowach z jego cztonkami, chocby umowy te wigzaty sie z
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prowadzeniem przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2015r., 1 UK 211/14, LEX nr 1631899).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 296 k.k. oraz art. 22 k.p. Proba tgczenia tytutu do
ubezpieczenia spotecznego z problematykg prawa karnego nie moze przyniesc
oczekiwanego rezultatu, skoro realizacja uprawnienia cztonka zarzadu (tu prezesa
zarzadu) do odwotania prokurenta (chocby bytby nim drugi wspdlnik) nie stanowi
naduzycia udzielonych mu uprawnien czy niedopetnienia cigzgcego na nim
obowigzku.

Majgc na uwadze powyzsze, wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu, a

skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w mysl art. 3984 k.p.c.



