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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ua 12/23,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 listopada 2022 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tarnowie odméwit J.F. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres

od 7 pazdziernika 2022 r. do 4 stycznia 2023 r. W uzasadnieniu organ rentowy
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wyjasnit, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 9 listopada 2022 r.
odwotujgcemu zostato przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy, tj.
od 7 pazdziernika 2022 r. do 4 stycznia 2023 r. Jednakze 9 pazdziernika 2022 r. J.P.
podjat prace zarobkowg na podstawie umowy zlecenia zawartej z T., 0 czym nie
poinformowat ZUS. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzit, ze nie ma on
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IVU 7/23) Sgd Rejonowy w Tarnowie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z odwotania J.P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie z dnia 17 listopada 2022 r.
Nr [...]) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie o
Swiadczenie rehabilitacyjne: oddalit odwotanie. Sgd Rejonowy ustalit, ze J.P. pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne nieprzerwanie od 10 stycznia 2022 r. do 6 pazdziernika
2022 r. Nastepnie orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS 9 listopada 2022 r.
odwotujgcemu zostato przyznane swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy,
tj. od 7 pazdziernika 2022 r. do 4 stycznia 2023 r. Nastepnie J.P. w 9 pazdziernika
2022 r. zawart ze spotkg T. z siedzibg w K. umowe zlecenia, na podstawie ktérej
zobowigzat sie do wykonywania czynnos$ci polegajgcych na wykonywaniu ustugi jako
kierowca kat. B na rzecz tej spétki i za wynagrodzeniem ustalonym w stawce
godzinowej. Umowa zostata zawarta na okres 12 miesiecy, tj. od 9 pazdziernika 2022
r. do 8 pazdziernika 2023 r. Za rok 2022 ubezpieczony, z tytutlu umowy zlecenia,
osiggnagt dochdd w wysokosci 587,04 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji
niewatpliwie miato miejsce wykonywanie pracy zarobkowej przez odwotujgcego, na
podstawie umowy zlecenia zawartej od 9 pazdziernika 2022 r. Skoro wiec doszto do
wykonywania dziatalnosci zarobkowej i odwotujgcy osiggnat dochod z tytutu umowy
Zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, doszto zatem do utraty przez
niego prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za caty okres objety orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sgd Okregowy w Tarnowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 30 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt IV Ua
12/23): zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgcemu J.P.
przystuguje prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 pazdziernika 2022

r. do 4 stycznia 2023 r. Jak wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
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stanowiska, apelacja odwotujgcego okazata sie zasadna w czesci zarzutu
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak
wynika z uzupetnionego stanu faktycznego w toku postepowania przed Sgadem
odwotawczym, praca zarobkowa, ktorg skarzgcy miat wykonywaé¢ na podstawie
umowy zlecenia z 9 pazdziernika 2022 r., miata charakter tylko incydentalny.
Odwotujgcy zrealizowat tak naprawde jeden kurs na podstawie tej umowy, bowiem
kolejny kurs, ktéry miat byC realizowany do Wielkopolski, ostatecznie nie zostat
wykonany przez odwotujgcego, bowiem zawrdcit on z tego kursu do domu, po czym
wydat pojazd wraz z dokumentami przedstawicielom firmy T.. Sad Il instancji wskazat
tez, ze spor ma charakter wyjagtkowy, z uwagi na szczegdlne okolicznosci faktyczne,
ktére zaistnialty w sprawie. Przede wszystkim zaznaczyt, ze aktywno$¢ skarzgcego
w celu uzyskania wynagrodzenia na podstawie umowy zlecenia miata charakter
incydentalny, w petni zostat zrealizowany tylko jeden kurs i juz ta okolicznosc
przemawia, aby w przedmiotowej sprawie zastosowac prokonstytucyjng wyktadnie
przepisu art. 17 ustawy zasitkowej, bowiem sankcja, jakg przewiduje ten przepis,
bytaby dla skarzgcego zbyt dolegliwa. Zas z drugiej strony jego dochdd uzyskany w
wyniku zrealizowania jednego kursu jest znikomy i nie gwarantuje mu nawet
minimum zyciowego.

Poza tym, jak zaznaczyt Sgd Okregowy, odwotujgcy znajdowat sie woéwczas
w sytuacji przymusowej, bowiem wartos¢ egzekwowanego przez wierzycieli
roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym wynosita okoto 300.000 zt. Mozna
zrozumie¢ zatem, ze skarzgcy proébowat w ten sposob zarobi¢ srodki finansowe na
pokrycie chocby niewielkiej czesci zadtuzenia. Kolejng istotng okolicznoscig na ktorg
zwrocit uwage Sad Il instancji, uzasadniajgca prokonsytucyjng wyktadnie przepisu
art. 17 ustawy zasitkowej byt fakt, ze odwotujgcy od 2017 nieprzerwanie do chwili
wyrokowania przez Sgd odwotawczy, pozostawat w statym leczeniu psychiatrycznym
z powodu zaburzen depresyjnych nawracajgcych, co mogto zaburzyC jego
postrzeganie rzeczywistosci w tym rowniez rozumienie przepiséw ustawy zasitkowe;j
w tym przepisu art. 17 w zwigzku z art. 22 tejze ustawy. W spornym okresie
odwotujgcy, az do chwili wydania wyroku przez Sgd odwotawczy, znajdowat sie w

trakcie terapii uzaleznien, w zwigzku z wczesniejszym uzywaniem narkotykow.
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Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, ktore =zostaty ujawnione w toku
postepowania przed Sgdem odwotawczym, w jego ocenie w sposob niebudzgcy
watpliwosci uzasadniajg przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg
szczegolne okolicznosci uzasadniajg prokonstytucyjng wyktadnie przepisu art. 17 w
zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej i odmowe zastosowania sankcji wynikajgcej z
tych przepiséw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie do Sagdu
Najwyzszego ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 majgcego
W niniejszej sprawie zastosowanie w zwigzku z ar. 22 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne
niezastosowanie oraz uznanie, ze w sytuacji zawarcia przez ubezpieczonego nowej
umowy o wykonywanie ustug, do ktdérej stosuje sie przepisy o zleceniu, w oparciu o
ktérg zobowigzuje sie on do wykonywania pracy zarobkowej i prace te za
wynagrodzeniem realnie wykonuje, w czasie gdy byt on juz uprawniony do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, mozliwym jest przyjecie, ze ubezpieczony nie traci
prawa do tego $wiadczenia, jezeli uzyskiwane wynagrodzenie nie jest znacznej
wysokosci, a sam ubezpieczony znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, osobistej
i zdrowotne;.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnowie oraz o zasgdzenie na

rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 398'3§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zwrdci€¢ nalezy uwage, ze w

skardze kasacyjnej podniesiono jedynie jeden zarzut, zarzut naruszenia prawa
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materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) —t.j. art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Oznacza to, ze dla oceny trafnosci
tego zarzutu miarodajny jest ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg wydania
orzeczenia przez Sad Il instancji, a takze - wobec braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania - zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
jako poczynionymi niewadliwe (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy zawarcie
przez J.P. 9 pazdziernika 2022 r. ze spotkg T. z siedzibg w K. umowy zlecenia,
rozpoczecie realizacji umowy i uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia, nalezy
traktowac jako wykonywanie pracy zarobkowej przez ubezpieczonego, w rozumieniu
przepisu art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.) - co powinno skutkowac utratg
przez niego prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (tak przyjgt Sgd Rejonowy,
akceptujgc stanowisko zajete przez organ rentowy). Czy tez mamy w tym przypadku
do czynienia z sytuacjg wyjgtkowg, nakazujgca zastosowanie prokonstytucyjnej
wyktadni przywotanego przepisu prawa materialnego — takie stanowisko zajat Sad Il
instanciji.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika poglad, ze wymieniona w art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa praca zarobkowa, jako negatywna przestanka prawa do
zasitku chorobowego, nie moze by¢ utozsamiana z kazdg aktywnoscig ludzka,
zmierzajgcg do osiggniecia zarobku, realizowana na kazdej podstawie prawnej.
W przypadkach sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami
przejawow aktywnosci zawodowej przyjmuje sie mozliwos¢ wytgczenia stosowania
tego przepisu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
59; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca
2007 r., I UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11,
LEX nr 1216851 czy z 16 marca 2023 r., lll USKP 38/22, Legalis nr 2926295).
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W szczegodlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia przez
sady ubezpieczen spotecznych art. 17 ust. 1 ustawy moze wiec prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje, moze by¢
uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to
niestuszng i niesprawiedliwg - w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego
(jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru)
lub uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych
kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego). Ocena wykonywania
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
jest mozliwa woéwczas, gdy praca ta wykazuje sie takg samg lub zblizong
aktywnoscig zawodowa, jak w okresach, w ktorych ubezpieczony byt zdolny do
prowadzenia dziatalnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2024 r., 1 USK 263/23, Legalis nr 3079003; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2023 r., Il USKP 36/23, OSNP 2024 nr 12, poz. 123, str. 108; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 38/22, Legalis nr 2926295).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy stusznie uznat, ze mamy do
czynienia z sytuacja wyjatkowg, a aktywnos¢é ubezpieczonego w celu uzyskania
wynagrodzenia, na podstawie umowy zlecenia, miata charakter incydentalny.
Dokonujgc oceny okolicznoéci analizowanego przypadku, nalezy mie¢ na wzgledzie
cel wprowadzenia prawa do zasitku chorobowego (analogicznie $wiadczenia
rehabilitacyjnego). Ryzykiem chronionym poprzez takie Swiadczenie jest niemoznosc¢
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, zaréwno
tej, ktdrej wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z takg dziatalnoscig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej
zrodto utrzymania. W sytuacji, kiedy dochodzi do zawarcia epizodycznej umowy,
nawet jesli jej wykonywanie wigze sie z uzyskaniem dochodu, nie ma podstaw, by
mowi¢ o podjeciu dziatalnosci zarobkowej, ktdra zapewnitaby ubezpieczonemu
zrédto utrzymania (ubezpieczony uzyskat jednorazowy dochdéd w  wysokosci
587,04 zl). Z przywotanego w zarzutach skargi kasacyjnej przepisu materialnego
wyraznie widaé, iz chodzi w nim o takie sytuacje, kiedy pobierajgcy zasitek
chorobowy (analogicznie $wiadczenie rehabilitacyjne) prowadzi dziatalnosc

zarobkowg o charakterze wzglednie statym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja



| USKP 143/24 7

2024 r., Il USKP 42/23, Legalis nr 3076303). Z takg sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w niniejszym przypadku. Sgd Okregowy prawidtowo wiec zastosowat,
zgodnie z przywotanym wyzej orzecznictwem, prokonstytucyjng wyktadnie art. 17
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Biorgc powyzsze pod uwagg Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

DS



