Sygn. akt | USKP 143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt X Ua 15/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od W. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 czerwca 2020 r., X Ua 15/20, oddalit apelacje odwotujgcego sie
W.N. od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 26 listopada 2019 r., V U 86/19,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Sosnowcu z dnia 15 stycznia 2019 r. w przedmiocie wysokosci zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego za czas niezdolnosci do pracy po wypadku
w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej okres od 12 stycznia
do 31 marca 2009 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy ma zarejestrowang dziatalnos¢
pozarolniczg. Prawomocng decyzjg ZUS z 20 pazdziernika 2008 r. stwierdzono, ze
nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 13 stycznia 2004 r. Z kolei Sagd Rejonowy w Sosnowcu w
sprawie V U 205/09 ustalit, ze od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2009 r. prowadzit
on dziatalnos¢ gospodarczg. Za ten okres optacit tez sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. W zaswiadczeniu ptatnika sktadek z dnia 21 stycznia 2009 r., ktére
wptyneto do ZUS w dniu 26 stycznia 2009 r. W. N. wskazat, ze w pazdzierniku 2009
r. podstawa wymiaru sktadek wyniosta 7.348,40 zt, w listopadzie 2009 r.—1.770,82
zt, w grudniu 2009 r.—1.781,13 zt. Sktadki te zostaty mu zwrécone z urzedu przez
ZUS po prawomocnym oddaleniu jego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., Il AUa 9/10.

W okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 r. ubezpieczony ztozyt do
ZUS zaswiadczenia lekarskie za okresy od 14 do 19.11.2008 r., od 20 do
23.11.2008 r., od 24 do 26.11.2008 r., od 27.11. do 2.12.2008 r., od 5 do
12.12.2008 r., od 17 do 31.12.2008 r. Za okresy te zasitek chorobowy nie zostat
wyptacony.

Z dalszych ustalen wynikato, ze w sprawie V U 259/14 prawomocnym
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad przyznat ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12 stycznia
2009 r. Organ rentowy wyptacit mu jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku z

dnia 12 stycznia 2009 r. Nastepnie ztozyt on w organie rentowym wniosek o



wyptate zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 12 stycznia
2009 r. Organ rentowy zawiesit postepowanie ze wzgledu na toczace sie
postepowanie dotyczgce podlegania ubezpieczeniom. Uwzgledniajgc skarge na
brak wydania decyzji, ostatecznie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., V U 284/17,
Sad przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12 stycznia 2009 r. Apelacja
organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sadu drugiej instancji z dnia 16
pazdziernika 2018 r., X Ua 43/18. W wykonaniu wyroku ZUS decyzjg z dnia 15
stycznia 2019 r. wyptacit zasitek chorobowy za okres od 12.01.2009 r. do
31.03.2009 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem z dnia
12.01.2009 r. w kwocie: 4159,98 zt brutto.

ZUS wskazat, ze na koncie sktadkowym za 12 miesiecy poprzedzajgcych
zdarzenie, tj. od stycznia do grudnia 2008 r. nie byty zaewidencjonowane sktadki,
gdyz w tym okresie ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 24 czerwca 2010 r.,
[l AUa 9/10. Przed powstaniem niezdolnosci do pracy brak wiec bylo okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz optaconych sktadek. Jako podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia do 31 marca 2009 r. przyjat
wiec najnizszg postawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obowigzujgcg w styczniu 2009 r. po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 43,71%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, tj. 1.653,44 z
(1.915,80 z+-13,71%=1.653,14 zt). Stawka dzienna zasitku chorobowego (w
wysokosci 100%) wynosita 55,10 zt Za okresy od 19 do 20 stycznia 2009 r., od 2 do
3 lutego 2009 r., od 19 do 25 lutego 2009 r., 5 marca 2009 r. oraz od 19 do 20
marca 2009 r. stawka dzienna wynosita 41,32 zt z powodu obnizenia 0 25% zasitku
chorobowego w zwigzku z nieztozeniem drukéw ZLA w terminie 7 dni od daty ich
wystawienia. Zasitek chorobowy za 65 dni ze stawkg dzienng 55,10 zt zostat
wyptacony ubezpieczonemu w wysokosci 3.581,50 zt natomiast za 14 dni ze
stawkg 41,32 zt w wysokosci 578,48 zt tgczna kwota wyptaconego zasitku
chorobowego za okres od 12 stycznia do 31 marca 2009 r. wynosita 4.159,98 zt.

Ustalono réwniez, ze decyzjg z dnia 14 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Sosnowcu stwierdzit, iz ubezpieczony z tytutu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej nie podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach: od 21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011 r. i od 5
maja 2011 r. do 6 czerwca 2012 r. Jego odwotanie od tej decyzji zostata
zarejestrowane w Sadzie Okregowym w Katowicach pod sygn. akt X U 280/19.
Sprawa nie zostata wowczas prawomochie zakonczona.

Sad pierwszej instancji w rozwazaniach prawnych uznat, ze odwotanie
ubezpieczonego, cho¢ nie pozbawione racji ostatecznie nie mogto doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonej decyzji. Za bezsporng w sprawie uznat tres¢ prawomocnego
wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., V U 284/17, przyznajgcego mu prawo do zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12
stycznia 2009 r., ktorym to wyrokiem byt zwigzany. Za niezasadne uznat
stanowisko organu rentowego, ze nie jest zwigzany ustaleniem w sprawie
V U 205/09, stosownie do ktérego ubezpieczony od pazdziernika 2008 r. do
czerwca 2009 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
marca 2012 r., | UK 339/11, gdzie Sad ten zwazyt, iz: ,zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poglad o braku zwigzania Sgdu Okregowego uzasadnieniem
wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 2 kwietnia 2010 r., V U 205/09, jest
btedny. Sgd Okregowy byt zwigzany ustaleniem i oceng prawng, ze od pazdziernika
2008 r. do czerwca 2009 r. skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Byta to
okolicznos¢ prejudycjalna w tym znaczeniu, ze jej ustalenie doprowadzito Sgd
Rejonowy do oceny materialnoprawnej, ze skarzgcemu przystuguje prawo do
zasitku chorobowego za okresy od 6 do 11 maja 2009 r. i od 14 maja do 29
czerwca 2009 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, takie
rozstrzygniecie zostato zawarte w sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu
z 2 kwietnia 2010 r., V U 205/09. Wyrok ten sie uprawomocnit.” | dalej Sad
Najwyzszy zwazyl, ze: ,zwigzanie trescig prawomocnego wyroku oznacza nakaz
przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej
orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z

sentencji wigzgcego orzeczenia.”



W konsekwencji powyzszego pogladu Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
jest zwigzany ustaleniem, ze W. N. w okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca
2009 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Stad brak byto podstaw do zawieszenia
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczgcego sie
w Sadzie Okregowym pod sygn. akt X U 280/19 z odwotania ubezpieczonego od
decyzji z dnia 14 grudnia 2018 r.

Dalej Sad Rejonowy podkreslit dalej, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej w dniu 12 stycznia 2009 r. i z tego tytutu
organ rentowy wyptacit mu zasitek chorobowy z funduszu wypadkowego jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia do 31 marca
2009 r. przyjmujgc najnizszg postawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne obowigzujgcg w styczniu 2009 r. po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej
43,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe. W ocenie Sadu
Rejonowego takie zatozenie byto btedne. Wbrew bowiem twierdzeniom organu
rentowego ubezpieczony nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po 21 pazdziernika
2008 r. Wyrok Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2010 r., Ill AUa
9/10 dotyczyt wytgcznie okresu do dnia wydania decyzji bedgcej przedmiotem
zaskarzenia w tej sprawie, czyli decyzji z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Organ
rentowy nie miat wiec podstaw do zwracania W. N. z urzedu sktadek za okres po 21
pazdziernika 2008 r., i fakt ten nie powinien rodzi¢ dla ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skoro W. N. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 21
pazdziernika 2008 r., to podstawa wymiaru zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego za okres od 12 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. nie mogta by¢
ustalona z najnizej podstawy wymiaru obowigzujgcej w styczniu 2009 r. Zgodnie
bowiem z art. 48 ust. 1 i 2 6wczesnie obowigzujgcego brzmienia ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12

miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata



niezdolnos¢ do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z
zastrzezeniem art. 49 i 50. Natomiast art. 36 ust. 2 stanowit z kolei, ze jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Tresc tych przepiséw w ocenie Sgdu Rejonowego wskazuje, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego dla W. N. za okres objety zaskarzong decyzjg od 12
stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. winna by¢ liczona z okresu petnych miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych dzien niezdolnosci do pracy, czyli z
uwzglednieniem listopada i grudnia 2008 r. i wskazanych w zaswiadczeniu ptatnika
skltadek z dnia 21 stycznia 2009 r. wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek.
Uwzglednieniu nie podlegat ani pazdziernik 2008 r., ani styczen 2009 r., gdyz nie
obejmowaly one petnego miesigca kalendarzowego. Sad zwrécit uwage, ze
zobowigzat organ rentowy do wyliczenia wysokosci zasitku chorobowego
ubezpieczonego za okres od 12 stycznia do 31 marca 2009 r. z uwzglednieniem
tych zasad i takie wyliczenie zostato sporzgdzone. W listopadzie i grudniu 2008 r.
odwotujgcy przebywat na zwolnieniu lekarskim przez wiekszg czes¢ miesigca.
Jednak pomimo orzekanej czasowej niezdolnosci do pracy w tych okresach nie
pobierat zasitkbw chorobowych, wiec nie miat tu zastosowania art. 50 ustawy
zasitkowej i kwestia ta nie miata wptywu na wysokosci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 12 stycznia 2009 r. Sgd wskazat, ze nawet gdyby w
listopadzie i grudniu 2008 r. odwotujgcy pobierat zasitki chorobowe, to w takim
przypadku miatby zastosowanie art. 50 ust. 2 ustawy zasitkowej i wiec nalezatoby
uwzgledni¢ listopad i grudzieh 2008 r. i wysokos$¢ przychodu osiggnietego przez
ubezpieczonego w tych miesigcach wskazanego w zaswiadczeniu z dnia 21
stycznia 2009 r. Wobec tych regulacji Sgd pierwszej instancji uznat wyliczenie ZUS
za prawidiowe.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wilasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego



zmiany badz uchylenia. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidfowo
zidentyfikowat istote sprawy, ktora sprowadzata sie do ustalenia wysokosci zasitku
chorobowego odwotujgcego sie przy bezspornym ustaleniu, ze przyznano mu to
Swiadczenie i wyptacono za okres od 12 stycznia do 31 marca 2009 r. w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym w tym wypadkowym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i trafnie przyjgt, ze do
podstawy wymiaru omawianego swiadczenia nie moze byC¢ przyjety miesigc
pazdziernik 2008 r. zwazywszy na ustalenie, ze ubezpieczony nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej przez petny miesigc. Poza sporem pozostawato, ze w
okresie od 13 stycznia 2004 r. do 20 pazdziernika 2008 r. ubezpieczony nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej i nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu co stwierdzono w powotanej przez Sad pierwszej instancji decyzji ZUS z
dnia 20 pazdziernika 2008 r., od ktérej oddalono jego odwotanie a pdzniej apelacje
wyrokami Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2009 r., XI U
3610/08, i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2010 r., Ill AUa
9/10. Orzeczeniami tymi co do czasookresu wytgczenia odwotujgcego sie z
ubezpieczen spotecznych Sad pierwszej instancji byt zwigzany z mocy art. 365 § 1
k.p.c.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 13 stycznia 2004 r. do 1
pazdziernika 2008 r. W. N. przez 3 lata i 6 miesiecy korzystat ze zwolnien
lekarskich wystawianych przez réznych specjalistow, a w krétkich okresach przerw
miedzy zwolnieniami lekarskimi dobrowolnie optacat skfadki nie podejmujgc
zadnych dziatah, ktére doprowadzityby do okreslonych efektdéw pracy. Pomimo
przedstawienia dowoddw, ktére w ocenie odwotujgcego, miaty swiadczy¢ na jego
korzys¢, Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XI U 3610/08 i Sgd Apelacyjnego
w Katowicach w sprawie Il AUa 9/10, dysponujgc tymi dowodami, nie zmienili
zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 pazdziernika 2008 r. znak: [...] wylgczajgcej
odwotujgcego sie z ubezpieczen spotecznych. Ponadto odwotujgcy w dniu 4
kwietnia 2011 r. zlozyt w organie rentowym ponowny wniosek o objecie go
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, zdrowotnym i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 pazdziernika 2008 r. W wyniku

postepowania zainicjowanego tym wnioskiem organ rentowy wydat w dniu 4 maja



2011 r. decyzje, w ktorej stwierdzit, iz ubezpieczony podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 4 kwietnia 2011 r. W odwofaniu od ww.
decyzji ubezpieczony domagat sie objecia go ubezpieczeniem od dnia 1
pazdziernika 2008 r. Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie Xl U 1911/11 oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej
decyzji, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. w
sprawie akt Ill AUa 1178/12 oddalit jego apelacje. Sad Najwyzszym orzeczeniem w
sprawie | UK 210/13 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co wiecej
decyzjg z dnia 14 grudnia 2018 r. organ rentowy stwierdzit, Zze ubezpieczony W. N.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
réwniez od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011 r. i od dnia 5 maja 2011
r. do 6 czerwca 2012 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011 r. i od dnia 5 maja 2011 r. do 6 czerwca
2012 r. Wylgczyt zatem odwotujgcego sie za dalszy okres z ubezpieczen
spotecznych, w tym wypadkowych. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2020 r., X U 280/19.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy za catkowicie bezzasadne
uznat zarzuty apelacyjne btednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa
materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajgce zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad przyjat, ze przed 20 pazdziernika 2008 r. ubezpieczony nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, zatem przy obliczeniu zasitku chorobowego
wyptaconego juz ubezpieczonemu, nie mozna byto przyjgé podstawy wymiaru za
pazdziernik 2008 r. Z kolei zasitek chorobowy obliczony z podstawy wymiaru za
petne miesigce tj. listopad i grudzien 2008 r. bylby nizszy niz wyptacony
ubezpieczonemu.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego -
art. 381 w zwigzku z art. 2352 § 2 art. 236 i art. 391 § 1 k.p.c. na skutek braku
rozpoznania wniosku dowodowego wskazanego przez skarzgcego i nie

ustosunkowania sie Sadu do zgtoszonego dowodu, nie rozstrzygajgc, czy dowdd



ten zostat przez Sad drugiej instancji dopuszczony czy tez pominiety oraz
naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez
Sad Okregowy kwestii o charakterze prejudycjalnym przesadzonej w sprawie
wczesniej zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 2 kwietnia
2009 r., V U 205/09, oraz wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r.,
| UK 339/11, w ktérych orzeczono, iz skarzgcy od pazdziernika 2008 r. (a wiec
nalezy uzna¢, ze od 1 pazdziernika 2008 r.) do czerwca 2009 r. prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg. Dodatkowo zarzucit réwniez naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., powotywana jako ustawa
systemowa) polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze W. N. nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej przez peten miesigc pazdziernik 2008 r. w zwigzku z
czym przy obliczaniu zasitku chorobowego nie mozna byto przyjgé podstawy
wymiaru za wskazany miesigc, oraz niewlasciwe zastosowanie art. 36 ust. 2. w
zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm., powotywana jako ustawa
zasitkowa) przez btedne uznanie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego dla
W. N. powinna by¢ liczona z uwzglednieniem wytgcznie listopada i grudnia 2008 r.,
podczas gdy uwzglednieniu przy wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego powinien podlegac¢ réwniez pazdziernik 2008 r., skoro ubezpieczony
przez caty wskazany miesigc prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Katowicach i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od W. N. na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddala skarge kasacyjna,
jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W zakresie naruszenia przepisow postepowania nalezy stwierdzi¢, ze sg one
nietrafne.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2
k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
drugiej instancji dos¢ szeroko odniost sie do materialtu dowodowego dotyczgcego
sprawy wykonania zlecenia i przyjecia z tego tytulu wynagrodzenia za dzien 14
pazdziernika 2008 r. W tym zakresie Sgd przeanalizowat stosowne, podane w
uzasadnieniu decyzje organu rentowego oraz orzeczenia sagdéw. W zakresie swojej
kompetencji Sad ten nie dostrzegt potrzeby w zakresie przeprowadzenia
dodatkowego dowodu w sprawie, skoro uznat, ze okreslona okolicznos¢ jest juz
udowodniona w stopniu dostatecznym. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r. w sprawie Il CSK 589/19,
gdzie stwierdzono, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony
uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz jest takze uprawniony (lecz nie zobowigzany) do pominiecia nowych faktow i
dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg
przestanki okreslone w art. 381 k.p.c. (LEX nr 3028866).

Z podobnych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji bedgc zwigzanym
wskazanymi przez skarzgcego w skardze kasacyjnej orzeczeniami witasnie je
uwzglednit w uzasadnieniu swojego orzeczeniu. W przywotanym wyroku Sagdu
Najwyzszego z 29 marca 2012 r., sygn. akt | UK 339/11 stwierdzono bowiem, ze
decyzja organu rentowego z 20 pazdziernika 2008 r., stwierdzajgca niepodleganie
skarzgcego, poczynajgc od 13 stycznia 2004 r., ubezpieczeniom spotecznym
(obowigzkowym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu) miata charakter deklaratoryjny. Ustanie tytutu podlegania tym

ubezpieczeniom nastgpito z mocy prawa w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia
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przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej. W decyzji z 20 pazdziernika 2008 r.
organ rentowy stwierdzit (ustalit i ocenit), ze skarzgcy w okresie objetym decyzja,
czyli od 13 stycznia 2004 r., nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i
dlatego nie podlegat - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (pochodng czego bylo niepodleganie takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu), a takze nie zachodzity przestanki do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Ustalenia co do nieprowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
ocene co do niepodlegania w zwigzku z tym ubezpieczeniom spotecznym z tego
tytutu, poczynajgc od 13 stycznia 2004 r., podzielit Sgd Apelacyjny w Katowicach w
prawomocnym wyroku z 24 czerwca 2010 r. [...]. Ustalenia faktyczne i oceny
prawne tego wyroku sg wigzgce dla wszystkich innych organdéw i sgdow - takze
Sadu Najwyzszego - na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Z decyzji organu rentowego z
20 pazdziernika 2008 r. wynikato jednoznacznie, ze z dniem 13 stycznia 2004 r.
ustato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzgcego, poniewaz ustat tytut
ubezpieczenia. Ustato trwale, a nie zostato zawieszone na czas objety kontrolg
organu rentowego. Ustanie tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wymagato - dla ponownego objecia skarzgcego tym ubezpieczeniem
- zgtoszenia wniosku na podstawie art. 14 ust. 1 i la ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Samo ewentualne podjecie (wznowienie) dziatalnosci
gospodarczej po wydaniu decyzji stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniu
chorobowemu nie mogto oznacza¢ wznowienia tego ubezpieczenia, potrzebny byt
do tego wniosek ubezpieczonego. Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Osoby, ktére sg obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach
dobrowolnosci, zgtaszajg wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez
siebie wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy). Obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, o ktorych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych oséb (art. 36 ust. 3 ustawy). Nie moze w


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(36)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(36)ust(3)&cm=DOCUMENT

12

tej sytuacji ulega¢ watpliwosci, ze po stwierdzeniu przez organ rentowy (decyzjg z
20 pazdziernika 2008 r.) ustania tytutu podlegania skarzgcego ubezpieczeniu
chorobowemu ponowne objecie go tym ubezpieczeniem wymagato ziozenia
ponownego wniosku na podstawie art. 14 ust. 1 i 1la w zwigzku z art. 36 ust. 31 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
gdy podnosi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze w orzecznictwie prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktoérym ziozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem
spotecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego,
jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostata ujawniona w sposob wyrazny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99, niepublikowany; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 3 listopada 2000 r., Il AUa 774/00, OSA 2001 nr 2, poz. 5;
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., | UK 376/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 195, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95, z glosg |. Sierockiej). W orzecznictwie
prezentowany jest jednak takze poglad odmienny. W wyroku z 8 sierpnia 2001 r.,
Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257) w stanie faktycznym, w ktorym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustato z mocy prawa
wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaptaty naleznych skladek na ten
rodzaj ubezpieczenia, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wymaga ztozenia w tym zakresie ponownego
wniosku przez zainteresowanego. Wyktadnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14
ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje na koniecznosc
ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W przywotanym wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ponadto koncepcja skarzgcego o aktualnosci
pierwotnego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli
nie zostat on cofniety (podzielona w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu z 2 kwietnia 2010 r. [...]) jest konstrukcyjnie nie do przyjecia, poniewaz
stwierdzenie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu
zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem ustania (wygasniecia) tytutu podlegania temu

ubezpieczeniu. Prowadzi to do wniosku, ze w kazdym przypadku ustania tytutu
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podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy o
systemie  ubezpieczenh  spotecznych), ponowne objecie = dobrowolnymi
ubezpieczeniami spotecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego, natomiast samo optacanie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna przyjgc
dorozumianego oswiadczenia zainteresowanego o0 objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym -
nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie
oSwiadczen woli per facta condudentia w stosunkach cywilnych (regulowanych
prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym. Przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego nie jest czynnoscig
prawng prawa cywilnego, do ktdérej mozna stosowac¢ wymieniony przepis oraz inne
przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynnoscig prawa pracy, jak np.
umowa o prace, do ktérej mozna bytoby na podstawie art. 300 k.p. stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest
wystarczajgce samo opfacanie przez zainteresowanego sktadek na to
ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych sktadek przez organ rentowy. Osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie przez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy
wniosek, a konkretnie zawarte w nim oswiadczenie o zgtoszeniu do ubezpieczenia
chorobowego, stanowi czynnos¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzacg i kreujgca
stosunek cywilnoprawny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il UK
106/07, LEX nr 346189). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (np. w
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odniesieniu do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw), ze samo faktyczne optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest wystarczajgce do objecia tym
ubezpieczeniem (por. wyrok z 22 lipca 2009 r., | UK 70/09, LEX nr 529763).
W wyroku z 28 listopada 2002 r., Il UK 93/02 (LEX nr 577471), Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze sam fakt optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
osobe wytgczong z mozliwosci objecia tym ubezpieczeniem nie moze rodzi¢
skutkow prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowej. Realizacja zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega miedzy innymi
na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata Swiadczenia jej nienaleznego;
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP). Powyzsze rozwazania pozwalajg na postawienie tezy, ze
wylgczenie odwotujgcego sie z dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego
dokonane decyzjg organu rentowego z 20 pazdziernika 2008 r. i potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2010 r.
[...], spowodowato koniecznosC ponownego przystgpienia do tego ubezpieczenia,
co wigzato sie z Kkoniecznoscig ziozenia stosownego wniosku, poniewaz w
szczegolnosci objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym mogto w tej
sytuacji nastgpi¢ tylko w ten sposob (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68) i zostaé
zakonczone skutecznie dla wnioskodawcy.

Podobnie niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty w zakresie naruszenia
prawa materialnego.

Podobna argumentacja jak w przypadku zarzutu naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. pojawia sie w przypadku zarzutu naruszenia art. 36
ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego dla skarzgcego nie powinna by¢é bowiem liczona z
uwzglednieniem petnego pazdziernika 2008 r. z tych samych wzgledow, jak podane
wyzej.

Wreszcie, chybiony jest, z tychze samych zresztg posrednio powodow zarzut
btednej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i ust. 1la w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ustaleniami oraz ich prawnym uzasadnieniem
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w zaskarzonym wyroku Sad odwotawczy stwierdzit, ze skarzgcy faktycznie nie
prowadzit przed 20 pazdziernika 2020 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W
tym wzgledzie zostato przywotane liczne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Sad
odwotawczy w wyniku wiasnej analizy oraz dokumentacji orzeczniczej
zgromadzonej w sprawach skarzgcego stwierdzit, ze skarzgcy przez 3 lata i 6
miesiecy korzystat ze zwolnien lekarskich wystawianych przez réznych specjalistéw,
a w krotkich okresach przerw miedzy zwolnieniami lekarskimi dobrowolnie optacat
sktadki nie podejmujac zadnych dziatan, ktoére doprowadzityby do okreslonych
efektéow pracy. Dokument wystawiony i podpisany wytgcznie przez skarzgcego w
dacie 14 pazdziernika 2008 r. jedynie pozornie wskazuje na wykonanie ustugi
doradztwa i reportazu, pomimo ,obudowania” go réznego rodzaju dziataniami (w
tym np. przedstawienie w Urzedzie Skarbowym, czy ujawnienie kwoty przychodu w
tym zakresie w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2008 r.). W sprawie rowniez
symptomatyczne jest, ze skarzgcy ponowny wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem, w tym chorobowym (od daty 1 pazdziernika 2008 r.) ztozyt dopiero
w dniu 4 kwietnia 2011 r. Ponadto, wywodzgc kwestie z przywotanego wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt X U 280/19 Sad
odwotawczy jako niewiarygodne w perspektywie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uznat okolicznosci wynajmu garazu przez skarzgcego oraz
kapitalizacji odsetek na jego rachunku bankowym, jak réwniez przypadkow
okazjonalnego uzyskiwania przychodéw z umow zlecen przez skarzgcego.
Catoksztatt wskazanych sytuacji raz okolicznosci nie wskazuje, zeby moc tymze
zjawiskom przypisa¢ atrybut prowadzenia zarobkowego, zorganizowanego i
ciggtego (nie sporadycznego) oraz profesjonalnego wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wyznacznikiem bowiem (atrybutem) dziatalnosci
gospodarczej jest ciggtosC¢ jej wykonywania. Ciggtos¢ to powtarzajgce sie,
regularnie wystepujgce i trwajgce czynnosci (E. Komierzynska-Orlinska, Prawo
przedsiebiorcow. Przepisy ogolne, art. 3, w: Konstytucja biznesu. Komentarz,
L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, E. Komierzyhska-Orlinska,
P. Ruczkowski, M. Wierzbowski, A. Zywicka, (red. M. Wierzbowski), Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, s. 57).
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Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, argumenty podnoszone w
skardze nie wykazujg cech oczywistej zasadnosci.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398

k.p.c.

[as]



