Sygn. akt | USKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua 86/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U 346/19, oddalit odwotania M. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Kielcach (dalej jako: ZUS
lub organ rentowy) z dnia: 25 marca 2019 r., 6 maja 2019 r. i 3 czerwca 2019 r. —

odmawiajgcych przyznania wnioskodawczyni zasitkdw chorobowych.



W wyroku z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua 86/19, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen w Kielcach oddalit apelacje M. K..

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne zaskarzonego
apelacjg wyroku, zgodnie z ktorymi wnioskodawczyni jest osobg wspotpracujgcg z
ptatnikiem F. i z tego tytutu od dnia 27 pazdziernika 2015 r. podlega
ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W dniu 14 listopada 2017 r. ubezpieczona urodzita dziecko i od tego dnia do 11
lutego 2019 r. pobierata zasitek macierzynski, podlegajgc tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W czasie korzystania z zasitku macierzyniskiego stata sie niezdolna
do pracy z powodu choroby od dnia 8 lutego 2019 r. i w zwigzku z tym od tego dnia
do 27 czerwca 2019 r. otrzymywata kolejne zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci
do pracy. Wnioskodawczyni sktadata te zaswiadczenia lekarskie do ZUS wraz z
wnioskami o zasitek chorobowy. Do dnia wydania wyroku wnioskodawczyni nie
zgtosita sie ponownie do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym, w tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako osoba wspétpracujgca z osobg
prowadzgcg dziatalnosci gospodarcza.

Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji — powotat
sie na regulacje okreslone miedzy innymi w art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1265 ze zm. dalej rowniez jako: ustawa systemowa) oraz w art. 11 ust. 1
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a takze przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2019 r., Ill UZP 2/19. Sad uznat, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktora byta uprzednio objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona zaprzestata optacac sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie powotywata sie na okolicznosci
dotyczgce koniecznosci zaptaty tych sktadek, ani nawet nie probowata opfaci¢ ich
chocby po terminie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego petnomocnik ubezpieczonej zaskarzyt
skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepisobw prawa

materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):



,1. art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng
wykfadnie, zgodnie z ktérg ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego utracita dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy
ubezpieczenie do nie wygasto wskutek pobierania zasitku macierzynskiego;

2. art. 11 § 1 ustawy — Prawo Przedsiebiorcéw przez jego niezastosowanie
przy wykfadni art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustalenie, ze
ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego utracita
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, pomimo ze Zzaden przepis w sposob
wyrazny i nie budzgcy watpliwosci, takiego skutku nie przewiduje”.

Strona skarzgca wniosta o: ,1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego przez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i
uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie
zasitku chorobowego zgodnie z wnioskiem; 2. zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania przed sgdem | i Il instancji oraz
przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o: 3. uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, gdyz nie zawiera bezposrednich
zarzutéw dotyczgcych przedmiotu sprawy, natomiast sformutowane w skardze
kasacyjnej zarzuty zawierajg istotne btedy redakcyjne, uniemozliwiajgce adekwatng
ocene kasacyjng.

W mysl utrwalonej judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c. i 477'* k.p.c.), w
granicach tresci tej decyzji oraz zakresu odwotania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., |l UZ 38/21, Legalis). W trzech kolejnych
decyzjach ZUS odméwit wnioskodawczyni prawa do zasitkbw chorobowych
dotyczacych stwierdzonych zaswiadczeniami lekarskimi niezdolnosci do pracy z

powodu choroby od dnia 8 lutego 2019 r. do 27 czerwca 2019 r.



Podstawg prawng decyzji ZUS z dnia 25 marca 2019 r. oraz dwdch
nastepnych decyzji, przywotang réwniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zaaprobowang w zaskarzonym wyroku, byt: art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktorymi
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg
przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie systemowej, a zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Petnomocnik wnioskodawczyni nie
wyeksponowat w skardze kasacyjnej naruszenia zadnego z tych przepisow.

Zarzut naruszenia ,art. 11 § 1”7 ustawy — Prawo Przedsiebiorcéw ignoruje fakt,
ze art. 11 tej ustawy nie ma paragraféw tylko dwa ustepy, natomiast zarzut
naruszenia ,art. 14 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych” nie zawiera
odniesienia sie do konkretnego przepisu tego artykutu, co zostanie szerzej opisane
w dalszej czesci uzasadnienia.

Wobec braku w skardze kasacyjnej zarzutbw naruszenia prawa
procesowego za wigzgce nalezy uznac ustalenia zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.), wynikajgce z akt ZUS, ze wnioskodawczyni zostata zgtoszona do
ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspotpracujgca z przedsiebiorcg, ktory
jako ptatnik sktadek zaptacit sktadki na jej ubezpieczenie chorobowe w styczniu i w
lutym 2014 r. od podstawy wymiaru 9.300 zt, a w marcu 1994 r. od podstawy —
5.400 zt; kwoty te staty sie podstawg wyptaty wysokich swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w wysokosci dwukrotnie wyzszej od przeciethego wynagrodzenia,
przez nastepne lata.

Od 1 kwietnia 2014 r. ubezpieczona otrzymywata bowiem zasitek
chorobowy do 27 pazdziernika 2014 r.; nastepnie - zasitek macierzynski od 28
pazdziernika 2014 r. do 26 pazdziernika 2015 r., a potem zasitki opiekuncze i
chorobowe od 27 pazdziernika 2015 r. do 23 sierpnia 2016 r. Od 10 listopada

2016 r. znéw korzystata z zasitkbw chorobowych i swiadczen rodzinnych, a od 14



listopada 2017 r. do 11 lutego 2019 r. ZUS wyptacat jej zasitek macierzynski
(z tytutu urodzenia kolejnego dziecka).

Przedmiotem sporu w sprawie objetej skargg kasacyjng byto prawo do
zasitkow chorobowych dotyczgcych wielu zwolnien lekarskich od pracy, z ktérych
pierwsze zostato wystawione na okres rozpoczynajacy sie trzy dni przed uptywem
okresu wypfaty zasitku macierzynskiego, a mianowicie od 8 lutego 2019 r. do 27
czerwca 2019 r. Przepisy ustawy zasitkowej nie przewidujg mozliwosci
jednoczesnej wyptaty zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego.

Jednym z warunkdéw prawa do zasitku chorobowego jest, stosownie do art. 1
ust. 1 ustawy zasitkowej, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w razie choroby i
macierzynstwa okreslonemu w ustawie systemowej, jednak weryfikacja tej
przestanki w sprawie o zasitek chorobowy nie powoduje zmiany przedmiotu sprawy
ze sprawy o zasitek w sprawe o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Taka
préba konwersji w skardze kasacyjnej przedmiotu zaskarzenia obarczona jest
ponadto wadg w postaci braku przywotania konkretnego przepisu, gdyz
wyeksponowany w niej ,art. 14” ustawy systemowej miat w czasie wydawania
decyzji ZUS nastepujgce ustepy: 1, 1a, 2, 2a, 3, ktére dotyczyty réznych sytuaciji.
Przyktadowo ust. 2 tego artykutu stanowit, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od dnia wskazanego we wniosku
0 wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat ztozony (pkt 1); od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oso6b z nimi wspotpracujgcych,
duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach
Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 2); od dnia ustania tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom (pkt 3).

Przytoczenie podstaw kasacyjnych wymagato wskazania konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie skarzgcy zarzuca. Odnosnie do podstawy okreslone;j
w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,, przyjmuje sie, ze konieczne jest oznaczenie
naruszonych norm prawa materialnego oraz postaci ich naruszenia, w przypadku

podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskazaé¢ konkretne przepisy



postepowania, ktore miaty ulec naruszeniu i wptyw, jaki naruszenie to mogto
wywrze¢ na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2022 r., | CSK 106/22, Legalis).

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia ,art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie, zgodnie z ktorg ubezpieczona po
zakonczeniu  pobierania  zasitku  macierzynskiego utracita  dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy ubezpieczenie do nie wygasto wskutek
pobierania zasitku macierzynskiego” zostat zredagowany niestarannie i trzeba sie
domyslaé, czego dotyczy fragment: ,podczas gdy ubezpieczenie do nie wygasto”;
pewne rozwiniecie tego zarzutu znajduje sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
przez przywotanie miedzy innymi art. 14 ust. 2 pkt 3.

Co do zasady tak przedstawiony zarzut jest nieuzasadniony w Swietle
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., IIl UZP
2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), zgodnie z ktdrg rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ustawodawca — wyszczegolniajgc w art. 11 ustawy
systemowej osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu — nie przewidziat
mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osob podlegajgcych
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej z mocy prawa ustaje tytut do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wodwczas podleganie z tytutu
prowadzonej dziatalnosci  pozarolniczej obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznym.

W okresie otrzymywania pierwszego i drugiego zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni nie podlegata wiec dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
przez co (w mysl ogodlnej reguty) nie mogta naby¢ po tych okresach prawa do

zasitkow chorobowych bez ztozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym. W uzasadnieniu cytowanej uchwaty zawarto
sugestie, ze obowigzkiem organu rentowego, wynikajagcym z art. 8 i 9 k.p.a., jest
pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a
ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowe)).

Mimo ze uchwata ta zostata wydana przed dniem wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji, ubezpieczona ani ptatnik sktadek nie ztozyli po zakonczeniu
pobierania  zasitku macierzynskiego wniosku 0 objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym; z ewentualnym wnioskiem o zezwolenie na zapfate
skfadki po terminie.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wnioskodawczyni pierwotnie zostata zgtoszona do
ubezpieczenia jako osoba wspotpracujgca z przedsiebiorcg; nie majg do niej wprost
zastosowania przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). W art. 11 ust. 1 tej ustawy
sformutowano zasade in dubio pro libertate, ktéra w rzeczywistosci jest zasadg
przyjaznej interpretacji przepisow. W przypadku, gdy przedmiotem postepowania
przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku bgdz ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢ przedsiebiorcy. Zasada ta nie
oznacza, ze ilekro¢ pojawiajg sie rézne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od
poprawnos$ci argumentacji, to zawsze nalezy stosowac takg wyktadnie prawa, jaka
okazuje sie by¢ na korzysc¢ przedsiebiorcy. Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie
dopiero wowczas, jesli mimo dokonania poprawnej metodologicznie i logicznie
wyktadni przepisu pozostaje kilka wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ uznane za
prawidiowe. Zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow powinna byc¢
stosowana dopiero na ostatnim etapie wykfadni, petnigc funkcje dyrektywy kierunku

interpretacji, a nie funkcje metody wyktadni prawa, wyprzedzajgcej inne metody



(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., Il GSK
2028/21, Legalis).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie o zasitek chorobowy uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow nie jest mozliwe bez powigzania z zarzutem naruszenia
konkretnego przepisu ustawy zasitkowej.

W tym konteks$cie nalezy wskazac, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi, natomiast art. 8 pkt 11 tej ustawy stanowi, ze za osobe
wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie matzonka, dzieci
witasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i
ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspofpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci; nie
dotyczy to oséb, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
podleganie ubezpieczeniom spoftecznym przez osobe wspétpracujgcg, w mysl
zacytowanych przepiséw, zalezy nie tylko od ciggtego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci przez przedsiebiorce, ale réwniez od ciggtego pozostawania we
wspoélnym gospodarstwie domowym z cztonkiem rodziny (bedgcym przedsiebiorcg)
oraz od wykonywania istotnych dla dziatalnosci gospodarczej czynnosci majgcych
bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej oraz cechujgcych
sie  systematycznoscig, stabilnoscig, dtugotrwatoscia i czestotliwoscig
podejmowanych prac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,
I UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170). W przypadku wykonywania pracy
tylko okazjonalnie lub w przypadku zmiany miejsca zamieszkania o0soby
wspotpracujgcej przestaje ona podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

wspOtpracy.



Szczegodlna regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej przewiduje, ze w
sytuacji, gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ spetniajg jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
tytutu  pobierania zasitku macierzynskiego, to podlegajga obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych, tytutow. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego ustaje zbieg tytutdbw do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ zostaje z mocy prawa objeta tym
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe].

W przypadku osoby wspétpracujgcej reaktywacja obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zalezy od podjecia przez takg osobe, po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, istotnych dla dziatalnosci
gospodarczej czynnosci majgcych bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, a takze od kontynuacji wspolnego zamieszkiwania z przedsiebiorca,
co moze podlega¢ weryfikacji przez ZUS oraz sady ubezpieczen spotecznych.
Ocena tych przestanek przemawia za potrzebg ponownej analizy stanu faktycznego
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe wspotpracujgcg z
przedsiebiorcg odnosnie do ubezpieczen spotecznych obowigzkowych i
dobrowolnego  ubezpieczenia chorobowego. Brak wniosku o0 objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu ubezpieczenia spotecznego z innego
tytutu (na przyktad z tytutu otrzymywania zasitku macierzynskiego) — co do zasady -
uniemozliwia przyznanie prawa do zasitku chorobowego po zakohczeniu wyptaty
zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej i art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). W skardze kasacyjnej
nie wyeksponowano kwestii wtasciwego pouczenia. Wobec braku ustalen w tym
zakresie i braku zarzutéw w skardze kasacyjnej pozostaje ona poza zakresem
oceny w postepowaniu kasacyjnym; podobnie jak - nie ujeta w skardze kasacyjnej —

prawna mozliwos¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy
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stwierdzona w zaswiadczeniu lekarskim niezdolno$¢ do pracy rozpoczeta sie w
okresie otrzymywania zasitku macierzynskiego i jest nieustannie kontynuowana
przez szereg nastepnych miesiecy (ewentualne zastosowanie art. 43, art. 48a-50
ustawy zasitkowej w stanie prawnym obowigzujgcym w latach 2017 - 2019).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na
podstawie art. 3984 k.p.c.

[as]



