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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o zwrot optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1583/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2023 r. - po rozpoznaniu
apelacji P. G. wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 25
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pazdziernika 2022 r. - zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu w todzi i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do zwrotu 2.244,32 tytutem sktadek nienaleznie optaconych
za okres od dnia 14 marca 2020 r. do dnia 24 maja 2020 r., w pozostatym zakresie
oddalit tez apelacje.

Postepowanie w sprawie zostato zainicjowane decyzjg z dnia 12 maja 2022 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit odwotujgcemu sie zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek w fgcznej kwocie 20.759,76 zt. Podat, ze doszto do
przedawnienia prawa do ich zwrotu. Odwotanie od tej decyzji zostato wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2022 r. przez Sad Okregowy w todzi oddalone. Sad ten ustalit, Zze
odwotujgcy sie od 14 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2018 r. byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i zatrudniat pracownikéw oraz
z tego tytutu sktadat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych deklaracje rozliczeniowe
i optacat skfadki. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 30 grudnia
2020 r. ustalono, ze P. G. i H. sp. z 0.0. fgczyt stosunek pracy w okresie od dnia 14
stycznia 2015 r. do dnia 15 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 23 listopada 2021 r. oddalit apelacje spotki, a tym samym ustalenie istnienia
stosunku pracy stato sie prawomocne. P. G. pismem z dnia 10 marca 2022 r. zwrdcit
sie do organu rentowego o dokonanie z urzedu korekty dokumentéw zgtoszeniowych
i rozliczeniowych na jego koncie za okres od 14 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2018 r.
oraz wniost o zwrot nienaleznie optaconych skfadek.

W dniu 11 marca 2022 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych sporzadzit z
urzedu korekty deklaracji rozliczeniowych. Na koncie ptatnika na dzien 11 kwietnia
2022 r. ujawniono nadpfate z tytutu sktadek za okres od stycznia 2015 r. do lipca
2018 r. w tacznej kwocie 35.441.59 zi, w tym na ubezpieczenia spoteczne -
19.158,73 zt, na ubezpieczenie zdrowotne - 124,14 zt, na Fundusz P. i Fundusz G.
- 1.476,89 zi. Organ rentowy w dniu 8 kwietnia 2022 r. dokonat na rzecz
wnioskodawcy zwrotu nadptaty sktadek z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wynikajgcej z wptat dokonanych od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 26
stycznia 2022 r. w tgcznej kwocie 14.681,83 zt.
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Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
przywotat art. 24 ust. 6a - 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2021 r., poz. 423 ze zm. — dalej jako ustawa
systemowa) i wyjasnit, ze podstawowym sposobem postepowania organu rentowego
w przypadku nienaleznie opfaconej sktadki jest jej zaliczenie na poczet innych
zalegtosci. Jedynie na wniosek ptatnika sktadek organ rentowy ma obowigzek
zastosowac natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie optaconych sktadek. W ocenie
Sadu, spdr w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do wykfadni art. 24 ust. 6g ustawy
systemowej. P. G. nienaleznie opfacit sktadki z tytutu dziatalnosci gospodarczej za
okres od stycznia 2015 r. do lipca 2018 r. Dopiero pismo ubezpieczonego z dnia 10
marca 2022 r., w ktorym zagdat rozliczenia konta, ztozone juz po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 2020
r., ujawnito organowi rentowemu istnienie nadptaty. We wczesniejszym okresie
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie miat mozliwosci zweryfikowania poprawnosci
zapisOw na koncie ubezpieczonego, albowiem dane na koncie zostaty
zewidencjonowane w oparciu o poprawne wowczas dokumenty rozliczeniowe. Sad
Okregowy zauwazyt, ze ptatnik sktadek optacit skfadki bez podstawy prawne;j.
Jednakze organ rentowy nie dysponowat niezbednymi danymi, ktére pozwalaty na
ustalenie, ze opfacone sktadki sg nienalezne. Wobec zgodnosci terminowo
sktadnych deklaracji rozliczeniowych z faktycznymi wptatami, nie mozna byto uznag,
ze po stronie organu rentowego powstat obowigzek zawiadomienia ptatnika sktadek
o kwocie nienaleznie optaconych skfadek, ktére zgodnie z ust. 6a omawianego
przepisu mogag by¢ zwrdcone, w sytuacji, gdy nastgpito juz ich przedawnienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, iz nienaleznie optacone sktadki ulegty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia ich optacenia. Nie doszto bowiem do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stusznie zatem uznat, ze wptaty dokonane przez wnioskodawce w dniu 2 czerwca
2014 r. oraz od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia 4 marca 2017 r., jako nadptata za okres
od maja 2014 r. oraz od stycznia 2015 r. do lutego 2017 r., ulegty w 2022 r.
przedawnieniu (na podstawie art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej) i nie powstat

obowigzek zawiadomienia ptatnika z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, ktory miatby
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spowodowac liczenie terminu biegu przedawnienia zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1 tej
ustawy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i uznat je za bezsporne.
Odnoszgc sie do kwestii prawnych, Sgd odwotawczy réwniez podzielit zapatrywanie
Sgdu Okregowego. Zastrzegt, ze koniecznos¢ korekty zaskarzonego apelacjg
wyroku wynikata tylko z tego, ze uwadze Sgdu Okregowego umkneto zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do dnia 24 maja
2020 r. Stosownie do art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm. — dalej jako ustawa o
COVID-19) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminéw przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433 z pdézn. zm.) stan zagrozenia
epidemicznego obowigzywat na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 14
marca 2020 r. do dnia 19 marca 2020 r. Stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 zostat ogtoszony na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.) i obowigzuje w okresie od 20 marca
2020 r. do odwotania. Stosownie do tresci art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w 2zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875) z dniem 16
maja 2020 r. wyzej wymieniony art. 15zzr ustawy o COVID-19 zostat uchylony.
Jednoczesnie z art. 68 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wynika, ze terminy, o ktérych mowa
w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na
podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Ustawa zmieniajgca weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 r.,
a zatem termin 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy uptynat w dniu 23 maja 2020 r.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podkreslit, ze bieg terminu przedawnienia
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zobowigzania zostat zawieszony na okres 71 dni, to jest od dnia 14 marca 2020 r. do
dnia 23 maja 2020 r. wigcznie. Okolicznos¢ ta wymusita czesciowg zmiane
zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajgc zawieszenie biegu terminu przedawnienia w
okresie od 14 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r., na koncie odwotujgcego sie na dzien
10 marca 2022 r. wystgpita nadptata z tytutu sktadek w kwocie 2.244,32 zt wynikajgca
z wptat dokonanych w dniu 3 stycznia 2017 r., 8 lutego 2017 r. oraz 4 marca 2017 r.

W pozostalym zakresie, Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska
odwotujgcego sie zaprezentowanego w apelacji. Sktadki w tgcznej kwocie
18.515,44 zt (20.759,76 minus 2.244,32) wynikajagcej z wptat dokonanych w dniu
2 czerwca 2014 r. oraz od dnia 7 lutego 2015 r. do 3 stycznia 2017 r., jako nadpfata
za okres od maja 2014 r. oraz od stycznia 2015 r. do grudnia 2016 r. ulegty
przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng wywidédt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w czesci oddalajgcej apelacje. Zarzucit rozstrzygnieciu btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 24
ust. 6b ustawy systemowej polegajgce na uznaniu, ze jezeli wyrok Sadu Pracy
stwierdzajgcy ustalenie stosunku pracy, stat sie prawomocny po uptywie 5 lat od
faktycznego optacenia nienaleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
ptatnika, to organ nie ma obowigzku zawiadomic ptatnika o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek stanowigcych nadptate (art. 24 ust. 6b) i bieg terminu
przedawnienia mozliwosci zwrotu nienaleznie optaconych sktadek rozpoczyna sie od
dnia ich faktycznego optacenia (art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej), a nie od
dnia zawiadomienia ptatnika o nadptacie (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowe)).

Kierujac sie zgtoszong podstawg, odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i ewentualnie wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna. W sprawie nie ma watpliwos$ci, ze optacone

przez odwotujgcego sie skiladki byty nienalezne (istnienie pracowniczego tytutu
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ubezpieczenia wykluczato obowigzek optacania sktadek z racji prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci). Jasne jest réwniez, ze w chwili opfacania spornych
sktadek organ rentowy nie miat zadnych powoddw aby uznawaé, ze sg one
nienalezne. Kwestia ta zostata jednoznacznie przesgdzona dopiero w dniu
23 listopada 2021 r., czyli z dniem wydania wyroku przez Sad Okregowy w
Biatymstoku. Kolejng datg istotng jest dzien 10 marca 2022 r., w ktorym pfatnik
sktadek zwrdcit sie do organu rentowego o dokonanie z urzedu korekty dokumentow
zgtoszeniowych i rozliczeniowych na jego koncie za okres od 14 stycznia 2015 r. do
15 lipca 2018 r. oraz wnidst o zwrot nienaleznie optaconych sktadek. Korekta taka
zostata przez organ rentowy sporzgdzona dzieh pozniej. W rozpoznawanej sprawie
sporne jest zatem, czy we wskazanych okolicznosciach organ rentowy ma prawo
powotywac sie na przedawnienie, a tym samym odmowi¢ zwrotu wptaconych
nienaleznie sktadek naleznych za okres sprzed 5 lat, liczgc od dnia 10 marca 2022 r.,
przy dodatkowym uwzglednieniu opisanego przez Sad Apelacyjny zawieszenia biegu
okresu przedawnienia. W rezultacie, sporne jest, czy powdd ma prawo do sktadek w
kwocie 18.515,44 zt (20.759,76-2.244,32) nadptaconych za okres do grudnia 2016 r.

Rozwazania na ten temat mozna rozpoczg¢ od przywotania miarodajnego
przepisu prawa materialnego. Ustawa systemowa co do zasady zajmuje sie sytuacjg
Lhieoptacenia sktadek lub opfacenia ich w zanizonej wysokosci”. Stan tego rodzaju
umozliwia wymierzenie ptatnikowi sktadek dodatkowej optaty (art. 24 ust. 1a, 1b, 1c
i 1d), a takze potrgcenie tych naleznosci lub Sciggniecie ich w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej (art. 24 ust. 2
ustawy systemowej). Charakterystyczne jest, ze pod pojeciem ,naleznosci z tytutu
sktadek” kryjg sie nie tylko same sktadki, ale rowniez odsetki za zwioke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata. Odnoszacy sie do tego pojecia
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej deklaruje, ze ,naleznoéci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczagc od dnia, w ktorym staty sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6”. W kolejnych jednostkach redakcyjnych (ust. 5 — 5g i ust. 6)
wskazano jakie nalezno$ci nie ulegajg przedawnieniu i w jakich przypadkach
dochodzi do nie rozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
Przeprowadzany przeglad uswiadamia, ze ustawodawca koncentruje uwage na

interesach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odnosi sie bowiem do kwestii
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przedawnienia sktadek, ktore nie zostaty optacone. Dopiero w art. 24 ust. 6a ustawy
systemowej postuzono sie przeciwstawng formutg — ,nienaleznie opfaconych
sktadek”. Wystgpienie takiej sytuacji skutkuje alternatywg — organ rentowy zalicza
takie naleznosci ,z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich
braku - na poczet przysztych sktadek” albo ,ptatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot
sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d”. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 24
ust. 6b ustawy systemowej, ,Zaklad zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych skfadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone”.
Zgodnie z art. 24 ust 6¢ ustawy systemowej ,po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty
nienaleznie optacone, ptatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot”. W art. 24
ust 6d ustawy okreslono, ze nienaleznie optacone skfadki podlegajg zwrotowi w
terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku, o ktorym mowa w ust. 6¢. Przekroczenie
tego terminu skutkuje oprocentowaniem naleznosci (art. 24 ust. 6e ustawy).
Kluczowe znaczenie ma art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, ktory, z jednej strony,
okresla analogicznie jak w art. 24 ust. 4 ustawy, ze ,nienaleznie optacone sktadki
ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat”, z drugiej jednak strony, nie postuguje sie
pojeciem ,wymagalnosci’ i autonomicznie wyznacza bieg terminu przedawnienia.
Wskazuje bowiem, ze termin przedawnienia liczy sie od dnia: 1) otrzymania
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b; 2) optacenia sktadek, w przypadku braku
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Kolejne przepisy okreslajg w jakich
przypadkach bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu (art. 24 ust. 6h ustawy),
a takze w jakiej wysokosci nienaleznie optacona skfadka podlega zwrotowi (art. 24
ust. 8 i nastepne ustawy).

Przeprowadzona prezentacja pozwala na sformutowanie kilku wnioskow.
Prawodawca wprawdzie wyrédznia sytuacje, gdy ptatnik sktadek nie optacit sktadek
(albo opfacit je w zanizonej wysokosci) oraz, gdy nienaleznie optacit sktadki - nie
znaczy to jednak, ze nie zmierza do normatywnej unifikacji obu zdarzen. Wyrazem
tego jest jednolity, piecioletni okres przedawnienia. Standaryzacja ma jednak swoje
granice. Nie objeto nig rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. W przypadku
nieoptaconych sktadek wyznacznikiem pozostaje ich wymagalno$é, jesli chodzi o
sktadki nienaleznie optacone mozliwe sg natomiast dwie sytuacje. Po pierwsze,

termin przedawnienia liczy sie od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
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w art. 24 ust 2b ustawy systemowej, a po drugie, termin ten biegnie od dnia optacenia
sktadek, w przypadku braku tego zawiadomienia. W rezultacie, rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia ,sktadek nienaleznie optaconych” warunkowane jest
,Lotfrzymaniem zawiadomienia” albo ,brakiem zawiadomienia”. W tym miejscu
mozliwe jest postawienie kolejnych pytan. Najistotniejsze dotyczy relacji w jakiej
pozostajg wzgledem siebie przestanki okreslone w art. 24 ust. 6g pkt 1 i art. 24 ust. 6g
pkt 2 ustawy systemowej, a w szczegolnosci, czy nakreslone mozliwosci wzajemnie
sie wytgczajg — czyli, czy mozliwe jest zaistnienie tylko jednej sytuacji, czy tez
ustawodawca postuzyt sie rozwigzaniem kumulacyjpym — bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie w sytuacjach opisanych w pkt 1 i w pkt 2
ustepu 6q, art. 24. Mozliwe jest jeszcze trzecie rozwigzanie. Polega ono na zatozeniu,
ze rozwigzanie z art. 24 ust 6g pkt 2 ma zastosowanie tylko, jesli uptynat 5 letni termin
przedawnienia jeszcze przed doreczeniem zawiadomienia z art. 24 ust. 2b ustawy.

Wskazanymi watpliwosciami zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2023 r., | USKP 37/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 84. Wyjasniono w nim, ze
nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia
otrzymania przez ptatnika zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o
kwocie sktadek, ktdre mogg by¢ zwrdcone, jezeli przekracza ona dziesigciokrotnosc
kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 24
ust. 6g pkt 1 w zwigzku z ust. 6b ustawy systemowej) - a jedynie w przypadku braku
takiego zawiadomienia, termin przedawnienia zwrotu nienaleznych sktadek biegnie
od ich optacenia (art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy).

Wskazane rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zapadio w tozsamym stanie
faktycznym. Organ rentowy decyzjg z dnia 14 lutego 2019 r. odmoéwit zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz P. za okres od marca 2004 r. do lipca 2009 r. w kwocie
33.935,58 zt, z powodu ich przedawnienia. Ubezpieczona w dniu 28 listopada 2018 r.
ztozyta wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek za okres od marca 2004 r.
do lipca 2007 r. Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. Zaktad poinformowat odwotujgca
sie 0 wysokosci ustalonej nadptaty, odmowie jej zwrotu w zwigzku z przedawnieniem
oraz o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji. W dniu

15 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni zwrocita sie do Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych o wydanie decyzji. Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd Najwyzszy
przyznat racje ubezpieczonej. Argumentowat, ze art. 24 ust. 6b ustawy systemowej
stanowi jednoznacznie o obowigzku zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a tej ustawy moga by¢
na wniosek pfatnika zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokosci kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 24
ust. 6g i art. 24 ust. 6b ustawy systemowej pozostajg we wzajemnej relacji i nie
mozna ich wykfadac niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu dnia, od ktérego
rozpoczyna sig liczenie terminu przedawnienia, nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu
od obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie nadptaconych skfadek.
W uzupetnieniu przywotanej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego mozna dodag, ze
zbiezne stanowisko byto prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz
wczesniej. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14 (LEX nr 1809869) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w razie dokonania przez organ rentowy zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art. 24
ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Z przepisdw wynika bowiem wyraznie poczagtek biegu
terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek. Wskazano, ze bedzie to
albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo - w
razie braku takowego zawiadomienia - dzieh optacenia sktadek (art. 24 ust. 69 pkt 2
ustawy systemowej). Ratio legis wskazanych przepisow miata na celu miedzy innymi
umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
sytuacji, gdy zgdanie zwrotu nadptaconych sktadek jest wynikiem prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadek (nienaleznego
optacenia sktadek), ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogg byc¢
zwrocone, chyba Zze nie przekraczajg wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Wazne jest dostrzezenie — argumentowat Sad
Najwyzszy - ze ptatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o zwrot sktadek, dopiero po
stwierdzeniu przez organ rentowy, ze skfadki zostaty nienaleznie optacone. Czyli
ptatnik sktadek nie moze (skutecznie) ztozy¢é wniosku o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek bez stwierdzenia (przed stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, ze

sktadki zostaty nienaleznie optacone (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej).
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Wyktadnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., Ill USK 91/22 (LEX nr
3525785) zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sadu
Najwyzszego, organ rentowy ma obowigzek zawiadomic ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych skfadek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowe;j
moga byC zwrocone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysokos$¢ kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro tak, to na organie rentowym
spoczywa obowigzek zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktére mogag by¢c zwrécone, to tez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych jest podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie
nienaleznie optacone sktadki powinny by¢ zwrécone (stwierdza nadptate).
Momentem poczatkowym procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym nienaleznie optacone skfadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczgc od dnia otrzymania tego zawiadomienia.

Zbiezna wyktadnia prezentowana jest takze w orzecznictwie Sadéw
powszechnych (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 listopada 2018 r.,
[l AUa 103/18, LEX nr 2638830; z dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa 1228/14, LEX nr
1814810; Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2019, Il AUa 1420/18,
LEX nr 2669712; Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2021 r., Il AUa
590/19, LEX nr 3338715; Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 marca 2021 r., Il AUa
604/20; LEX nr 3410262; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca
2021 r., 1l AUa 114/21, LEX nr 3290066; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
6 pazdziernika 2022 r., lll AUa 511/21; LEX nr 3451082; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r., Il AUa 239/22, LEX nr 3550304; Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il AUa 597/20,
LEX nr 3191425).

Znajgc wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz Sgddéw Apelacyjnych, trzeba
podkresli¢, ze wskazane w przepisie dwie mozliwosci rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia z art. 24 ust. 6g ustawy systemowej wzajemnie sie wykluczajg, przy

czym nie wystepuje miedzy nimi konkurencja. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie
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sie pod uwage tres¢ poprzedzajgcych przepisow, a przede wszystkim art. 24 ust. 6a
i ust. 6b ustawy systemowej. Przyznane ptatnikowi sktadek prawo do ztozenia
wniosku o zwrot sktadek (art. 24 ust. 6a) aktywowane jest dziataniem organu
rentowego, ktéry ma obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktére mogg zosta¢ zwrocone (art. 24 ust. 6b). Dopiero po takim
stwierdzeniu, ptatnik moze ztozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek
(art. 24 ust. 6¢). Wskazana normatywnie sekwencja zdarzen znajduje odwzorowanie
w art. 24 ust. 6g ustawy systemowej. Do ptatnika sktadek, ktory zachowa sie zgodnie
z procedurg opisang w art. 24 ust. 6a-6¢ ustawy systemowej znajduje zastosowanie
termin okreslony w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, czyli piecioletni termin
przedawnienia zacznie biec od dnia otrzymania zawiadomienia. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze obowigzek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia
ptatnika sktadek z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej nie jest warunkowany
uprzednim uptywem piecioletniego terminu przedawnienia, liczonego od dnia
optacenia sktadek. Jedynym wymogiem jaki postawiono w tym przepisie, jest to, aby
kwota nienaleznie optaconych skfadek przekraczata dziesieciokrotno$¢ kwoty
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wynikajg z tego
co najmniej trzy konkluzje. Po pierwsze, tylko w przypadku, gdy kwota nienaleznie
optaconych skfadek jest nizsza od tego putapu, organ rentowy nie ma obowigzku
zawiadamiania ptatnika sktadek, a ten nie ma mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o
ich zwrot (o czym zaswiadcza wprost art. 24 ust. 6a ustawy systemowej wskazujac,
ze ptatnik moze ztozy¢ wniosek o zwrot skfadek z zastrzezeniem ust. 6¢c, a ten
jednoznacznie wskazuje, ze jest to dopuszczalne jedynie ,po stwierdzeniu, ze sktadki
zostaty nienaleznie optacone”). Po drugie, postugujgc sie wnioskowaniem a contrario
jest jasne, ze obowigzek organu rentowego zawiadomienia ptatnika o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek nie zostat uzalezniony od wczesniejszego uptywu
piecioletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia optacenia sktadek.
Po trzecie, schemat okreslony w art. 24 ust. 6g ustawy systemowej stanowi projekcje
sekwencji zdarzen uregulowanej w art. 24 ust. 6a-6¢ ustawy systemowej. Znaczy to
tyle, ze rozwigzanie z art. 24 ust. 6g ust. 2 ustawy systemowej ma miejsce tylko w
wyjatkowym przypadku — nienaleznie optacone sktadki przedawniajg sie z uptywem

pieciu lat od dnia ich optacenia, jesli ich kwota nie przekracza dziesieciokrotnosci



| USKP 141/24 12

kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 24
ust. 6g pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). W takim znaczeniu
doszto do uchybienia przepisom wskazanym w skardze kasacyjne,j.

Skoro podstawa skargi kasacyjnej okazata sie trafna, to na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.

[SOP]

[ad]



