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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1628/22,

. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Zabrzu na rzecz M. S. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset
ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Zabrzu ustalit ubezpieczonemu M. S., jako osobie prowadzace;
pozarolniczg dziatalnos¢, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz sktadki na to ubezpieczenie za okres od stycznia 2015 r. do sierpnia 2017 r.

Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
nie ma obowigzku uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w formie M.
Sp.zo0.0.wB.iP. Sp.zo0.0.wB. oraz zasgdzenia od organu rentowego na swojg
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Organ rentowy dodat, ze wartoS¢ przedmiotu sporu wynosi
18 696 zt.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., X U 2076/20, Sad Okregowy w
Katowicach w pkt 1 oddalit odwotanie; w pkt 2 zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony prowadzi Z. jako osoba fizyczna oraz
posiada od 8 kwietnia 2011 r. 100% udziatbw w C. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.. Od 28 stycznia 2015 r. ubezpieczony posiada 99%
udziatbw w M. Spodifce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.. Od 18
lutego 2015 r. ubezpieczony posiada 99% udziatbw w P. Spéitce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.. W okresie objetym sporem spotki P. i M. uzyskaty przychod.
Sad ustalit, ze ubezpieczony deklarowat sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w formie zaktadu
kominiarskiego oraz jako wspdlnik jednoosobowej spotki C. Sp. z 0.0. w B..

Zdaniem Sgdu Okregowego sporne miedzy stronami byto, czy
ubezpieczonego nalezy uznac¢ za jednoosobowego wspodlnika spotek P. i M., a w
konsekwencji czy byt on zobowigzany do deklarowania i optacania w okresie
spornym skfadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu posiadania takiego statusu.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
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publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm., dalej: ustawa o
ubezpieczeniu zdrowotnym) - w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z
kazdego z tych tytutow odrebnie. Oznacza to, ze brak jakiegokolwiek przychodu z
prowadzonej danej pozarolniczej dziatalnosci powoduje brak obowigzku uiszczania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z danego tytutu (wyroki Sgdoéw Apelacyjnych:
w K. z 12 wrzesnia 2019 r., w sprawie Ill AUa 1794/2018; we W. z 28 lutego 2019 r.,
w sprawie Il AUa 1501/2018; w K. z 21 listopada 2018r., w sprawie Ill AUa 954/16;
w G. z 27 grudnia 2017 r., w sprawie Il AUa 469/217; w B. z 13 lutego 2020 r., w
sprawie Ill AUa 463/19).

Sad Okregowy uznat, ze decyzja organu rentowego jest prawidtowa, bowiem
w okresie objetym sporem P. Sp. z 0.0. oraz M. Sp. z o0.0. uzyskiwaty przychody z
prowadzonej dziatalnosci. Zatem w przypadku zbiegu tytutdw do ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig w formie zaktadu
kominiarskiego oraz w formie wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o nazwie C., istniejg podstawy do obcigzenia ubezpieczonego
skladkami na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z wymienionych tytutow
odrebnie za sporny okres. Sgd podnidst, ze ubezpieczony w spornym okresie byt
wspolnikiem jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig P. i M.
mimo, ze posiadat 99% udziatéw w tych spétkach. Sad pierwszej instancji przytoczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., w sprawie | UK 8/11, zgodnie z
ktérym sytuacja, w ktoérej znaczna wiekszos¢ udziatéw skupiona jest w rekach tylko
jednego wspodlnika, podczas gdy drugi wspdlnik posiada jedynie jeden udziat,
prowadzi do wniosku, iz udziatowiec posiadajgcy tylko jeden udziat jest udziatowcem
iluzorycznym, nie majgcym faktycznego wplywu na dziatalnos¢ spotki.
W konsekwencji, pomimo taktu, iz w spoétce figuruje drugi wspdlnik, zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, takg spotke nalezy traktowac jak spotke
jednoosobowg. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., w sprawie Ill AUa 916/18, w ktérym

stwierdzit, iz na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych wspadlnika wiekszosciowego
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(posiadajgcego 92% udziatdow) nalezy traktowac jako jedynego wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., |l AUa 1628/22, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji
ubezpieczonego w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i poprzedzajgcg go
decyzje w ten sposob, ze: a) do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne M. S. za okres od stycznia 2015 r. do sierpnia 2017 r. nie zaliczyt kwot
deklarowanych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w formie: M. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w B. oraz P. Spdtkki z ograniczong
odpowiedzialnosécig w B., b) ustalit, iz M. S. nie jest zobowigzany do zaptacenia
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2015 r. do sierpnia 2017
r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w formie M. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. oraz P. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.; w
pkt 2. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego; w pkt 3. zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn, niz wskazane w zarzutach apelacji.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze organ rentowy nie jest uprawniony do ustalenia
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, bowiem takie uprawnienie w my$| art. 109
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym przystuguje dyrektorowi oddziatu
wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dopiero w razie stwierdzenia, ze
dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, np. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mozliwe jest wydanie w innym
postepowaniu, prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, na podstawie
do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy systemowej decyzji wymierzajgcej nalezng sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec takiego rozwigzania, nalezy odrézni¢ kwestie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i kwestie obowigzku ptacenia sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, przedmiotem



| USKP 140/23 5

procesu nie byto podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, lecz podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wartos¢ sktadek na to ubezpieczenie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w przypadku, gdy ubezpieczony nie osigga
przychodu z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, to obowigzek zaptaty sktadki nie
powstanie. Przychdd nie stanowi kryterium, od ktérego ustawodawca uzaleznit
powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, lecz jest to kryterium
realizacji obowigzku uiszczania sktadek z tego tytutu. Nie przesgdzajgc faktu, czy
ubezpieczony prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ w formie wspdlnika jednoosobowe;j
spotki z ograniczong dziatalnoscig, a to: M. Sp. z 0.0. wB. i P. Sp. z 0.0. w B, nie
miat on obowigzku uiszczania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci we wskazanej wyzej formie, bowiem z tych
dziatalnosci nie uzyskat przychodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy bez podstawy prawnej utozsamit
przychody M. Sp. z 0.0. wB. i P. Sp. z 0.0. w B. z przychodami ubezpieczonego.
Spoétka jest odrebnym podmiotem prawa i jej przychody sg przychodami spétki, a nie
ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalit, ze w okresie spornym ubezpieczony nie
uzyskat przychodow z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako wspaolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a to M. Sp. z o.0. wB. i P.
Sp. z 0.0. w B.. Ustalenia te majg oparcie w informacji nadestanej przez organ
podatkowy.

Skoro ubezpieczony nie uzyskat przychodu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w formie: M. Sp. z 0.0. wB. i P. Sp. z 0.0. w B., to nie bylo uzasadnione
zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zwiekszenie wartosci skltadek na to ubezpieczenie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1.art. 5 pkt 21, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 82 ust. 1, 2, 415 pkt 2 ustawy
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 4 ust. 1 pkt 9, art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r.

poprzez:
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- niewtasciwe zastosowanie w sprawie, jako podstawy rozstrzygniecia
art. 82 ust. 1 zamiast art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych, w wyniku pominiecia, ze réwnoczes$nie
prowadzenie przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegodlnych
oraz dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako jednoosobowy wspolnik w trzech spotkach z 0.0. stanowi
jeden a nie wiecej niz jeden tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, jakim jest bycie osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c. Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co oznacza ze w sprawie nie ma miejsca sytuacji opisana
w art. 82 ust. 1 wskazanej ustawy tj. uzyskiwanie przychodow z wiecej niz jednego
tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, lecz sytuacja opisana w
art. 82 ust. 2 ww. ustawy tj. w ramach jednego z tytutow do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 uzyskiwanie wiecej niz
jednego przychodu, i ze to ten ostatni przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji;

- btedng wyktadnie wskazanych przepiséw i przyjecie, ze uzyskiwanie
przychodu, o ktérym mowa zaréwno w art. 82 ust. 1, jak i art. 82 ust. 2, i art. 82 ust. 4
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,
nie nalezy wigza¢ z przychodem jednoosobowej spdtki z 0.0., a z przechodem
wspodlnika, jako osoby fizycznej z uwagi na posiadany 100% udziat w spétce, czyli
przychodem z praw majgtkowych jakim jest udziat w sp. z 0.0. w postaci wyptaconego
zysku, dywidendy z pominigciem, ze pominieciem, ze:

- w sytuacji wprowadzenia na potrzeby ubezpieczen w art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. c i art. 5 pkt 21 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej fikcji prawne;j, ze
za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢é uwaza sie wspdlnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig pomimo, ze nie prowadzi on pozarolniczej
dziatalnosci, gdyz dziatalno$¢ takg prowadzi jednoosobowa sp. z o0.0. jako

przedsiebiorgca to konsekwentnie na potrzeby tych ubezpieczen dla takiej osobny
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za przychdd z prowadzonej przez nig tak rozumianej pozarolniczej dziatalnosci
nalezy przyjg¢ przychod osiggany prze spoétke a nie przechdd wspolnika, jako osoby
fizycznej z uwagi na posiadane 100% udziat w spotce z 0.0., czyli przychdd z praw
majagtkowych jakim jest udziat w sp. z o.0.

- w art. 82 ust. 4 i ust. 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie ustawodawca wyraznie wskazat, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy
dziatalnos¢ pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego
samego rodzaju dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne optacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spotki
wigzgc rownoczesnie w art. 82 ust. 5 wskazanej ustawy te dziatalnos¢ nie z
przychodem z praw majgtkowych, jakim jest udziat w spoétce ale z prowadzaniem
przez wspolnika dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

- w art. 4 pkt 9 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustawodawca, definiujgc na potrzeby ubezpieczen spotecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego przychaod, nie uwzglednit za przychdéw przychodu z praw
majgtkowych jaki jest udziat w spotce z o.0. (ij. zysk, dywidenda)., lecz odniesiono
sie do przychodu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, co przy
uwzglednieniu fikcji prawnej, gdzie za takg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z art. 82
ust. 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych uwaza sie prowadzenie przez wspodlnika dziatalno$¢ gospodarcza w
formie jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, tak jak to ma
miejsce analogicznie w przypadku oséb fizycznych prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg na wiasny rachunek, nakazuje wigza¢ ten przychdéd z przychodem
wypracowanym przez spétke prowadzona przez jednoosobowego wspdlnika.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat, ze nie zgadza sie
z powigzaniem przychodu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z przychodem z praw
majgtkowych jakim jest udziat w sp. z 0.0. w postaci wyptaconego zysku, dywidendy,

a nie z przychodem generowanym przez jednoosobowg spoéfki z 0.0.
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Organ rentowy podkreslit, ze skoro w sytuacji wprowadzenia na potrzeby
ubezpieczen w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 5 pkt 21 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej fikcji prawnej, ze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo, ze
nie prowadzi on faktycznie pozarolniczej dziatalnosc¢, gdyz dziatalnos¢ takg prowadzi
jednoosobowa sp. z 0.0. jako przedsiebiorgca - osoba prawna, to konsekwentnie na
potrzeby tych ubezpieczen dla takiej osobny za przychdd z prowadzonej przez nig
tak rozumianej pozarolniczej dziatalnosci nalezy przyjg¢ przychod osiggany przez
spotke a nie przechod wspdlnika z praw majatkowych jakim jest udziat w sp. z o.0.
(wyptacony zysk, dywidenda). Za powyzszym poglgdem przemawia takze tresc
art. 82 ust. 4 i ust. 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, gdzie
ustawodawca wyraznie wskazat, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalnosc
pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego
rodzaju dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne optacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoétki wigzgc
rownoczesnie w art. 82 ust. 5 pkt 2 wskazanej ustawy te dziatalnos¢ nie z
przychodem z praw majgtkowych, jakim jest udziat w spotce ale z prowadzaniem
przez wspolnika dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nie bez znaczenia dla dokonania wyktadki pojecia ,przychodu” z art. 82 ust. 1,
jak i art. 82 ust. 2, i art. 82 ust. 4 w ustawy o0 swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych pozostaje takze tres¢ art. 4 pkt 9 w zw. z
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie ustawodawca definiujgc
na potrzeby ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego przychéd,
nie uwzglednit w katalogu przychodow, przychodu z praw majgtkowych jaki jest
udziat w spotce z 0.0. (tj. zysk, dywidenda), lecz odniesiono sie do przychodu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, Powyzsze przy uwzglednieniu fikcji prawnej,
gdzie za takg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z art. 82 ust. 5 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych uwaza sie

prowadzenie przez wspodlnika dziatalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, tak jak to ma miejsce analogicznie w
przypadku oséb fizycznych prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny
rachunek, nakazuje wigzac ten przychdd z przychodem wypracowanym przez spotke
prowadzong przez jednoosobowego wspdlnika.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach wraz orzeczeniem przez Sad drugiej instancji o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o zasgdzeniu od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji odwotujgcego od wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach oraz zasgdzanie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym oraz przed Sgdem
drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta spowodowac uchylenia zaskarzonego wyroku,
gdyz ten mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze przedmiotem sprawy nie byto podleganie
ubezpieczeniom zdrowotnym lecz ustalenie przez pozwanego podstawy wymiaru
sktadek za sporny okres. Podnies¢ réwniez nalezy, ze skutek prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci w postaci podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego (podobnie, jak ubezpieczeniom spotecznym objetym ustawag
systemowa) powstaje z mocy prawa i trwa przez caty czas spetniania warunkow
objetych dyspozycjg tej normy prawnej. Moment zarbwno powstania, jak i ustania
obowigzku ubezpieczenia zostat bowiem okreslony w sposdb Scisty w przepisach
prawa i jest on niezalezny od woli lub $wiadomosci stron. W konsekwencji objecie

ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie
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wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do swiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko od dokonania czynnosci
zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej dyrektor oddziatu wojewodzkiego
funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do
ktérych to spraw zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczen. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych natomiast w
Swietle art. 109 ust. 2 ustawy jako organ ubezpieczen spotecznych uprawniony jest
do wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestia
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie mogta by¢ przedmiotem niniejszego
postepowania, bo nie tego dotyczyta zaskarzona decyzja. Trzeba bowiem dostrzec,
iz w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz organ rentowy wydajgc decyzje o
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nie rozstrzyga o
ubezpieczeniu zdrowotnym nawet wtedy, gdy nie zapadta jeszcze decyzja
uprawnionego w tym zakresie organu -- Dyrektora Oddziatu (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., Il UZ 43/18, LEX nr 2631791).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze koniecznos¢ wydania decyzji przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej wystepuje w przypadku ubiegania sie o dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne Ilub w sytuacjach watpliwych, to jest wtedy, gdy decyzja moze
rozstrzygng¢ istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 lutego 2015r., 1 UK 231/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 131). W takiej sytuacji decyzja
0 podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest przedwczesna wtedy,
gdy nie poprzedza jej decyzja dyrektora witasciwego wojewodzkiego oddziatu
Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie ma to jednak znaczenia dla przedmiotu
rozstrzygniecia, ktory stanowi wytgcznie podstawa wymiaru sktadek.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt lit c. cyt.
wyzej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym

rolnikdw, ktore sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Natomiast
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zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 2004 r. o ubezpieczeniu zdrowotnym w
przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do
objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1,
sktadka na ubezpieczenie wyptacana jest dla kazdego z tych tytutow odrebnie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
ubezpieczony posiadat wiecej niz jeden tytut do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym,
trafnie jednak uznat, Ze ubezpieczony nie miat obowigzku uiszczenia skfadek na
ubezpieczenia zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w formie:
M. Sp.z o0.0. wB.iP. Sp. z 0.0. w B., bowiem z tych dziatalnosci nie uzyskat on
zadnego przychodu.

Bezspornie ubezpieczony podlegat w spornym okresie ubezpieczeniom
zdrowotnym z tytutu prowadzenia dwoch rodzajow dziatalnosci pozarolniczej, a
mianowicie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod firmg Z. oraz jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig C. w B. (od 8
kwietnia 2011 r. 100% posiadat tam 100% udziatéw). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny btednie jednak przyjat dla potrzeb zaptaty sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, ze ubezpieczony posiada jeszcze inne tytuty do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego i to niezaleznie od tego czy ubezpieczonego uznamy za
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, czy tez jednego
z dwoch wspaolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Jak wynika, z wigzgcych Sad Najwyzszy, ustalen Sadu drugiej instancji, w
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig P. i1 M., ubezpieczony posiada 99%
udziatébw. Sady obu instancji przyjety w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo, iz
dla potrzeb podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest on wspdlnikiem
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z czym nie sposob sie
zgodzi¢. W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie juz wykfadnia,
ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obejmuje jedynie wspodlnika jednoosobowej spoétki z 0.0. i nie ma
zastosowania do wspdlnika dominujgcego w dwuosobowej spotce z 0.0. (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, a wczes$niej takze w wyroku
z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, wyrok z 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21;
postanowienie z 30 listopada 2021 r., Il USK 366/21; postanowienie z 5 kwietnia 2023
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r., l USK 141/22, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21
oraz postanowienia: z 30 sierpnia 2022 r., | USK 538/21 i z 4 pazdziernika 2023 r., |
USK 176/23, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 lutego 2024 r., Ill UZP
8/23).

Ma to istotne przetozenie na obowigzek podlegania ubezpieczeniom
zdrowotnym i obowigzek optacania sktadek zdrowotnych. Zgodnie z art. 66 ust. 1c
ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia zdrowotnego, w brzmieniu obowigzujgcym
w spornym okresie obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaty osoby
spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw prowadzgce dziatalnoS¢ pozarolniczg lub osoby z nimi
wspotpracujgce, z wytgczeniem osob, ktore zawiesity wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W zwigzku z niespetnieniem przez ubezpieczonego warunkéw do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi nie podlegat on obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu posiadania 99% udziatbw w spoétkach. Tylko wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig objety jest obowigzkiem
ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
wspomniany obowigzek powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
okreslonego statusu prawnego (patrz: Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il GSK 3852/16, LEX nr 2607531, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | USK 99/23, LEX nr 3651956).

Skarzacy trafnie jednak wskazat na btedne przyjecie za podstawe orzekania
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 82 ust. 1 wskazanej ustawy tj. dotyczacego
uzyskiwania przychodow z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie organu rentowego winien mie¢ zastosowanie
przepis art. 82 ust. 2 ww. ustawy tj. w ramach jednego z tytutdbw do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 uzyskiwanie
wiecej niz jednego przychodu, i ze to ten ostatni przepis powinien stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych uzyte w ustawie okreslenie osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg
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oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ustawy systemowej, w brzmieniu
adekwatnym do sprawy, stanowit w art. 8 ust. 6, ze za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie m.in: osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisdow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych (pkt 1); wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspoélnikow spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej (pkt 4).

Nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 t.j. z dnia 2017.11.24), do
ktérej odwotywat sie powyzszy przepis zawierata w art. 4 definicje przedsiebiorcy,
uznajac, ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Za przedsiebiorcow uznawata takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 82 o Swiadczeniach
zdrowotnych (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym zaskarzong decyzjg)
wskazywat, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych
tytutéw odrebnie (ust. 1); w przypadku gdy w ramach jednego z tytutdbw do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 wust. 1
ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest optacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie (ust. 2);
jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ pozarolniczg uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci okreSlonych w ust. 5, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci, z
zastrzezeniem wust. 4 (ust. 3); jezeli ubezpieczony prowadzgcy dziatalnosé
pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego
rodzaju dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadka na ubezpieczenie

zdrowotne optacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spétki (ust. 4).
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Zgodnie z art. 82 ust. 5 pkt 2 i 9 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
rodzajami dziatalnosci sg m.in.: dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w formie
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig; oraz inna niz okreslona w
pkt 1-8 pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Wobec wigzacych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, nie moze by¢ watpliwosci, ze skarzgcy prowadzit w spornym
okresie dwa rodzaje pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: jako osoba fizyczna —
pod firmg Z. oraz jako wspolnik jednoosobowej spdtki  ograniczong
odpowiedzialnosciag C. w B. zakwalifikowanych przez art. 66 ust. 1c ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych jako jeden tytut podlegania ubezpieczeniom
zdrowotnym — pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym z obu tych
dziatalnosci wynikat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne gdyz
z obu osiggat w spornym okresie przychdd.

Tym samym trafny byt zatem zarzut skarzgcego, iz wobec ubezpieczonego
nie powinien miec¢ zastosowania art. 82 ust. 1 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych.
W ocenie Sadu Najwyzszego podstawg obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego winien by¢ przepis art. 82 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, gdyz przepis ten wyraznie uzaleznia jednak
powstanie obowigzku uiszczania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne od
uzyskiwania przychodéw. Nie ma to wiec przetozenia na obowigzek zaptaty sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu posiadania udziatbw w pozostatych spotkach.
Wyktadnia przepisu art. 82 ust. 3 o ubezpieczeniu zdrowotnym nie pozostawia
watpliwosci, o co do rozumienia pojecia przychodu. Przepis ten wyraznie wskazuje
na przychod ubezpieczonego, ktérym w tym przypadku jest wspdlnik jednoosobowe;j
spoétki z 0.0., a nie spotka. Przepis ten stanowi, ze: jezeli ubezpieczony prowadzgcy
dziatalnos¢ pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajéw
dziatalnosci okreslonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana
odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnoéci, z zastrzezeniem ust. 4). Przepis ust. 4
tego przepisu nie ma zastosowania wobec ubezpieczonego gdyz w spornym okresie
nie uzyskat przychoddéw z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju

dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1-5.
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h. wspolnik ma prawo do
udzialu w zysku wynikajgcym z rocznego sprawozdania finansowego i
przeznaczonym do podziatu uchwatg zgromadzenia wspoélnikéw. Zgodnie z art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(W brzmieniu w spornym okresie) do sktadek na Fundusz Pracy., Fundusz
Solidarnos$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W mysl art. 4 pkt 9 w/w ustawy przez przychdd -
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej
dziatalnosci lub wspotpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powotywania.

Brak jakichkolwiek przychoddéw przektada sie na brak obowigzku uiszczania z
tego tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Podobne zasady dotyczg tez zbiegu
tytutéw do ubezpieczenia zdrowotnego w przypadku prowadzenia wiecej niz jednego
rodzaju pozarolniczej dziatalnosci (art. 82 ust. 3 ustawy) lub z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w ramach wiecej niz jednej spétki (art. 82 ust. 4 ustawy),
gdzie rowniez skfadke optaca sie od kazdego z tych rodzajow dziatalnosci odrebnie,
to warunkiem tego jest rowniez uzyskiwanie przychodéw z tych dziatalnosci.
Wyktadania literalna tych norm (art. 82 ust. 1, 3, i 4 ustawy) nie powinna budzic¢
watpliwosci, zwlaszcza ze w prawie ubezpieczen ze wzgledu na swojg istote i

konstrukcje przepisy te podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac
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do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani
zawezajgcej, modyfikujgcej (por. w tym uchwaly Sgadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego
2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120).
Skoro zatem wedle przyjetej wyktadni art. 81 ust. 1, 3 i 4 powotanej ustawy
warunkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytutu jest
uzyskiwanie przychodéw z tych tytutdw (rodzajow dziatalnosci), to brak takowych
przychodow nie powoduje obowigzku optacania sktadek od nierodzgcego przychodu
tytutu/rodzaju dziatalnosci. Jak sie zdaje powyzsza wyktadnia jest juz utrwalona w
orzecznictwie sgadow powszechnych, ktére zgodnie przyjmujg, ze obowigzek
uiszczania sktadek w przypadku zbiegu powstaje dopiero po osiggnieciu przychodu
z danego tytulu / rodzaju dziatalnosci (por. w tym zakresie wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w K. z 12 wrzesnia 2019 r., lll AUa 1794/2018, LEX nr 2741242; we
W. z 28 lutego 2019 r., lll AUa 1501/2018, LEX nr 2891816; w K. z 21 listopada
2018 r., lll AUa 954/16, LEX nr 2611138; w G. z 27 grudnia 2017 r., lll AUa 469/217,
LEX nr 2427758; w B. z 13 lutego 2020 r., Il AUa 463/19, LEX nr 2847164).
Odnoszgc to do odwotujgcego sie, w okresie objetym zaskarzong od stycznia
2015 r. do sierpnia 2017 r., w spotkach P. i M. nie osiggnat on zadnego przychodu.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwagg, Sad Najwyzszy z mocy art. 39814
k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 1* k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
[SOP]



