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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wznowienie postepowania (prawo do emerytury),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata M. S. tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu 120 zt (sto dwadziescia) powiekszone o

stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego M. S., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12
lipca 2018 r., w ktérym oddalono odwotanie.

Postepowanie zostatlo =zainicjowane decyzjg Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddzialu w S. z dnia 16 sierpnia 2017 r., w ktérej odmoéwiono
ubezpieczonemu przywrdcenia decyzji z dnia 15 maja 2015 r., wskazujgc, iz nie ma
mozliwosci przywrécenia jej do obrotu prawnego, bowiem odwotujgcy sie
skutecznie cofngt wniosek o emeryture. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony
domagat sie jej zmiany oraz przywrocenia terminu do odwofania sie od decyzji z
dnia 15 maja 2015r.

Sad odwotawczy ustalit, ze odwotujgcy sie w dniu 3 kwietnia 2015 r. wystgpit
z wnioskiem o emeryture. Pismem z 16 kwietnia 2015 r. organ rentowy wezwat go
do przedtozenia dodatkowych dowoddw wskazujgc, ze niezbedne jest wyjasnienie
lub potwierdzenie ustalonego kapitatu poczatkowego. W przypadku braku
ustalonego kapitatu ubezpieczony miat przedtozy¢ dokumenty niezbedne do jego
ustalenia, czego jednak nie uczynit. Decyzjg z dnia 15 maja 2015 r. organ rentowy
przyznat M. S. zaliczke na poczet przystugujgcej mu od 1 kwietnia 2015 r.
emerytury. Wysokos¢ swiadczenia zostata obliczona bez uwzglednienia kapitatu
poczatkowego z powodu niewykonania zobowigzania do przedtozenia dodatkowych
dowodéw. Swiadczenie zostalo zawieszone ze wzgledu na kontynuacje
zatrudnienia.

W dniu 29 maja 2015 r., to jest przed uprawomocnieniem sie decyzji,
ubezpieczony wycofat wniosek z 3 kwietnia 2015 r., w zwigzku z czym
postepowanie w tej sprawie umorzono decyzjg z 12 czerwca 2015 r. Jednoczesnie
w dniu 29 maja 2015 r. odwotujgcy sie zwrdcit sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie
kapitatu poczatkowego. We wniosku wskazat, ze nie ma mozliwosci ustalenia
zarobkow za okresy od 1 marca 1987 r. do 7 kwietnia 1988 r. i od 8 kwietnia 1988 r.
do 31 maja 1989 r., wobec czego wnidst o ustalenie zarobkéw na podstawie

zaswiadczen o zarobkach innych pracownikéw, zatrudnionych na réwnorzednych



stanowiskach. Nadto wnidst o zaliczenie okresu zatrudnienia od 16 sierpnia 1969 r.
do 31 maja 1989 r. jako pracy w szczegolnych warunkach, co jest istotne ze
wzgledu na przystugujgcg mu rekompensate.

Sad odwotawczy wskazat réwniez, ze decyzjg z 29 czerwca 2015 r. ustalono
wartos¢ kapitatu poczatkowego M. S. na kwote 187.805,31 zt, przy wskazniku
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) wynoszgcym 161,48%. Do ustalenia
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ZUS przyjat wynagrodzenie minimalne
za okresy od 10 sierpnia 1968 r. do 15 pazdziernika 1974 r. i od 28 pazdziernika
1974 r. do 20 lutego 1975 r. z uwagi na brak dokumentacji ptacowej za te okresy.
Organ rentowy nie zaliczyt odwotujgcemu sie catego okresu zatrudnienia w
Zaktadzie Remontowo-Budowlanym przy RKS Z., poniewaz nie przedtozyt on
dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie.

Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmowit ponownego
ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
rozumieniu przepisow obowigzujgcych do 31 grudnia 2008 r. Decyzja zostata
wydana w wyniku rozpoznania wniosku M. S. o przyznanie rekompensaty dla osoby
wykonujgcej przez co najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu tych przepisow.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. ubezpieczony ponownie wnidst o przyznanie prawa
do emerytury. Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2015 r. ZUS odméwit mu prawa do tego
Swiadczenia, bowiem wniosek o emeryture zostat zlozony po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazat w decyzji, ze przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe i niesktadkowe w
wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, w tym 13 lat, 4 miesigce i 11 dni pracy w
szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzsze trzy decyzje. Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., zmienit decyzje z 29 wrzesnia 2015 r. w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, poczgwszy od 1 sierpnia 2015 r., nadto zmienit decyzje z
29 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego

uwzglednit WWPW wynoszacy 220,35% oraz okres jego zatrudnienia w Zaktadzie



Remontowo-Budowlanym przy RKS Z. w D. od 1 kwietnia 1985 r. do 7 kwietnia
1988 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie od tej decyzji. Co do ostatnigj
decyzji, z 3 sierpnia 2015 r. odwotanie zostato oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony
apelacjg. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit jg. W
toku tej opisywanej sprawy M. S. ztozyt pismo procesowe z dnia 17 czerwca 2016 r.,
w ktérym domagat sie m.in. przyznania prawa do emerytury w kwocie zaliczkowej
wskazujgc, ze ukonczyt powszechny wiek emerytalny. Organ rentowy potraktowat
to pismo jako nowy wniosek i wydat decyzje dnia 16 wrzesnia 2016 r., przyznajgc
prawo do zaliczki na poczet przystugujgcej emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r.
Jednoczesnie ZUS zawiesit wyptate emerytury z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia oraz odmowit przyznania rekompensaty w mys| art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, bowiem na dzien 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze. Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 maja 2017 r.

W zwigzku z przedtozeniem przez odwotujgcego sie swiadectwa pracy z dnia
7 pazdziernika 2016 r., organ rentowy decyzjg z dnia 12 grudnia 2016 r. ustalit
wysokos¢ swiadczenia i podjgt wyptate zaliczki na poczet emerytury od dnia 1
pazdziernika 2016 r. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ztozonym dnia 5
grudnia 2016 r., ubezpieczony domagat sie wycofania wniosku, na podstawie
ktérego wydano decyzje z dnia 16 wrzednia 2016 r. Decyzjg z dnia 7 lutego 2017 r.
ZUS wstrzymat wyptate emerytury.

Majagc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad
odwotawczy uznat, ze apelacja ubezpieczonego nie jest trafna. Spor w sprawie -
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego z 24 lipca 2017 r. i wydang w zwigzku z nim
decyzjg organu rentowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. - sprowadzat sie do oceny,
czy organ rentowy stusznie odmoéwit przywrécenia decyzji z dnia 15 maja 2015 r. do
obrotu prawnego (a w konsekwencji terminu do wniesienia odwotania od niej). Stan
faktyczny nie byt sporny. Odnoszgc sie do aspektu materialnoprawnego, Sad
drugiej instancji podkreslit, ze wycofanie wniosku o przyznanie emerytury przez M.

S. byto w petni Swiadomym dziataniem z jego strony. Ubezpieczony powotat w



swym pismie z 28 maja 2015 r. podstawe prawng cofniecia wniosku i wnidst o
umorzenie postepowania. Byt wiec zorientowany, jaki skutek wywofa jego
oswiadczenie. Podkresli¢ trzeba, ze byto to samodzielne dziatanie skarzgcego. Nie
mozna przyjaé, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w jakikolwiek sposob je
spowodowat. Sad odwotawczy zauwazyt, ze w decyzji z 15 maja 2015 r. byto
zawarte pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania do Sgdu, z czego jednak M.
S. nie skorzystat.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie istnialy podstawy do ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia w mys$| art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wskazany przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy w obrocie
prawnym istnieje prawomocna decyzja rozstrzygajgca merytorycznie (pozytywnie
lub negatywnie) o prawie do swiadczenia (i ewentualnie o jego wysokosci) wydana
w zwigzku ze ztozonym wnioskiem. Jedynie wéwczas mozna - w razie wystgpienia
podstaw wskazanych w art. 114 ust. 1 - uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje i ponownie
ustali¢c prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. W rozpoznawanej sprawie brak jest
takiej decyzji z uwagi na skuteczne wycofanie wniosku przez M. S..

Sad odwotawczy, odnoszgc sie do naruszenia przepisoOw postepowania,
wskazat, ze na podstawie art. 1172 § 2 k.p.c. odrzucit ponowny wniosek skarzgcego
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, bowiem opierat sie on na tych samych

okolicznosciach, ktére stanowity uzasadnienie poprzednio oddalonego wniosku.

Skarge kasacyjng wywidédt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 378 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, a konkretnie do zarzutu oddalenia przez Sad pierwszej instancji
wnioskdéw o przyznanie petnomocnika z urzedu, a w konsekwencji nierozwazenie
przez Sad odwotawczy, czy doszlo do naruszenia prawa do obrony
ubezpieczonego, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

-art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
prawomocnie konczgcego postepowanie, a nie wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, mimo

nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy;



-art. 1172 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie i odrzucenie wniosku
ubezpieczonego o ustanowienie pethomocnika z urzedu w sytuacji, w ktorej Sad nie
zbadat w nalezyty sposob, czy ubezpieczony opart wniosek na tych samych
okolicznosciach, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wczesniej przez Sad
pierwszej instancji wniosku, co pozbawito ubezpieczonego prawa do obrony, a w
konsekwencji mogto doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w
art. 379 pkt 5 k.p.c.;

-art. 114 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270) przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej decyzja
organu rentowego z dnia 12 czerwca 2015 r. nie jest decyzjg uchylajgcg i

umarzajgcg postepowanie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Skarzacy, formutujgc podstawy odnoszgce sie do przepisow postepowania,
nie dostrzegt, ze sg one nosne tylko wéwczas, jesli mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Nakaz ten nie
polega na obowigzku odnoszenia sie szczegotowo do kazdego zarzutu
apelacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2017 r., | PK
264/16, LEX nr 2420345). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze aspekt
zwigzany z ustanowieniem petnomocnika z urzedu byt rozwazany przez Sad
Apelacyjny. Gotostowne jest zatem twierdzenie, ze doszto do ,nierozwazenia przez

Sad odwotawczy czy doszto do naruszenia prawa do obrony ubezpieczonego”.



Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Nie ma przeciez watpliwosci, ze jego wyrok odnosit sie do decyzji z
dnia 16 sierpnia 2017 r., od ktorej odwotat sie ubezpieczony. Wydanie
rozstrzygniecia i uzasadnienie go w sposob nieodpowiadajgcy odwotujgcemu sie
nie Swiadczy samoistnie o ziszczeniu sie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.
.Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu tego przepisu polega bowiem na
orzekaniu o przedmiocie, ktory nie byt przedmiotem zgdania. W decyzji z dnia 16
sierpnia 2017 r. organ rentowy odmowit przywrdcenia do obrotu prawnego decyzji z
dnia 15 maja 2015 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze rozstrzygniecie to jest
prawidiowe i uzasadnit swoje stanowisko. Okolicznos¢, ze uzasadnienie to nie
odpowiada skarzgcemu, nie $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sporu.

Sad Najwyzszy nie dostrzega relacji zachodzgcej miedzy wynikiem sprawy a
odrzuceniem przez Sgd odwotawczy wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Skarzgcy zaleznosci tej réwniez nie podnosi. Pewne jest, ze w sprawie nie
doszto do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie
przyjeto, ze skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru
powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron
moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi
by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgcza¢ moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego). Obrany kierunek interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepiséw postepowania podjeta czynnosci w procesie.
Znaczy to tyle, ze niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko

przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna modwi¢ o



skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepisow proceduralnych
moze by¢ zatem w ten sposdb traktowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Znajgc te zasady, staje sie jasne, ze
wydanie przez Sad odwotawczy postanowienia w trybie art. 1172 § 2 k.p.c.,
zwazywszy na okolicznosci sprawy i przebieg postepowania, nie doprowadzito do
catkowitego wytgczenia mozliwosci dziatania przez ubezpieczonego.

Podstawa odnoszgca sie do prawa materialnego opiera sie na zatozeniu, ze
decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. nie uchylita decyzji z dnia 15 maja 2015 r. (nie
doszto tez do umorzenia postepowania), a jedynie odmoéwiono w niej prawa do
emerytury. W rezultacie w obrocie prawnym istniejg dwie decyzje, pierwsza z dnia
15 maja 2015 r. przyznajgca emeryture, druga z dnia 12 czerwca 2015 r.
odmawiajgca prawa do emerytury. Teza ta jest fatszywa, a to decyduje, ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do prawa materialnego nie jest trafna.

Prawdg jest, ze treS¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r. zostata
sformutowana niefortunnie. Nazwano jg ,decyzjg odmowng” i podzielono jej tresc¢
na dwie czesci: ,podstawe prawng” i ,uzasadnienie”. W pierwszej czesci wskazano
na ustawe emerytalng, a takze nawigzano do wniosku ubezpieczonego z dnia 3
kwietnia 2015 r. Ostatecznie wyartykutowano rozstrzygniecie — ,odmawia prawa do
emerytury z przyczyn podanych w uzasadnieniu”. W drugiej czesci decyzji, organ
rentowy stwierdzit, Ze po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 maja 2015 r. umarza
postepowanie o przyznanie swiadczenia, gdyz wnioskodawca wycofat zgdanie.
Jednoczesnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat o obowigzku zwrotu
legitymacji emeryta przestanej przy decyzji z dnia 19 maja 2015 .

Znajgc szczegoty, mozliwe jest sformutowanie wigzgcych wnioskéw.
Najwazniejszy z nich zawiera sie w konkluzji, ze organ rentowy dziatat w trybie
art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, a nie rozpoznawat merytorycznie wniosek
ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury. Cata wypowiedz organu
rentowego nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze jedynym powodem ,odmowy
prawa do emerytury” byto wycofanie wniosku o przyznanie prawa do emerytury, a
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umorzyt postepowanie o przyznanie swiadczenia.

Przekaz ten czytany tgcznie oznacza, ze ,odmowa prawa” stanowi konsekwencje



,umorzenia postepowania”. W rezultacie zatozenie, na jakim oparto podstawe
skargi kasacyjnej, jest gotostowne.

W tym miejscu zachodzi potrzeba dokonania rozwazan prawnych
dotyczgcych art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten przewiduje, ze wniosek
o emeryture lub rente moze by¢é wycofany, jednakze nie pdOzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie
Swiadczen podlega umorzeniu. Analiza art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej daje
podstawe sgdzi¢, ze wycofanie wniosku o emeryture lub rente, jesli nastgpi do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, skutkuje tym, ze decyzja ta nie uprawomocni sie.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze omawiany przepis nie
przewiduje potrzeby jej uchylenia, a jedynie nakazuje w takim wypadku umorzy¢
postepowanie w sprawie swiadczenia. Organ rentowy nie ma w takim przypadku
obowigzku ani odnosi¢ sie merytorycznie do zgtoszonego zgdania, ani formalnie
uchyla¢ uprzednio wydang decyzje. W to miejsce, jako wystarczajgce,
ustawodawca przewiduje umorzenie postepowania. Wycofanie wniosku o
przyznanie sSwiadczenia, z jednej strony sprawia, ze nastepuje odstgpienie od
merytorycznego rozpoznania zgtoszonego zgdania, z drugiej zas, obezwtadnia
skutecznos¢ i doniostos¢ prawng wydanej wczesniej decyzji. Inaczej rzecz ujmujac,
wycofanie wniosku wprawdzie nie jest rownoznaczne z uchyleniem decyzji, jednak
oswiadczenie to sprawia, ze nie dojdzie do uprawomocnienia sie decyzji organu
rentowego. Procesowym ,domknieciem” tego stanu rzeczy jest umorzenie
postepowania.

Posiadajgc przedstawiong wiedze, trzeba stwierdzi¢ w ujeciu negatywnym,
ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje prawomocna decyzja organu rentowego z
dnia 15 maja 2015 r. przyznajgca prawo do emerytury. Nie jest rowniez tak, ze w
decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r. organ rentowy merytorycznie odmowit
whnioskodawcy prawa do swiadczenia. Rzeczywista intencja wydanej decyzji byta
inna, co jednoznacznie wynika z jej tresci. Chodzito bowiem o umorzenie
postepowania z uwagi na jednoznaczne cofniecie wniosku o przyznanie emerytury.

W tym miejscu trzeba poruszy¢ watek, ktory nie jest wprost regulowany w
przepisach prawa. Chodzi o okreslenie metody badawczej, ktérg nalezy sie

postuzy¢ przy odkodowywaniu znaczenia rozstrzygniecia zawartego w decyz;ji
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organu rentowego. Odpowiedz na te watpliwosci nie jest mozliwa bez uprzedniego
przesledzenia charakterystyki postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sagdowi przypisano $cisle okres$lone uprawnienia. Oddala on
odwotanie, jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo
zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czes$ci i orzeka co do istoty sprawy
(art. 477 § 2 k.p.c.). Wynika z tego, ze sgd ma obowigzek merytorycznie odnies$¢
sie do rozstrzygniecia organu rentowego. Skoro tak, to pewne jest, Zze ma prawo
oceniac, co byto przedmiotem werdyktu dokonanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. W innym bowiem przypadku niemozliwe jest rozstrzyganie o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (co podkres$la sie w orzecznictwie: wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika
2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX
nr 2026236; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., [l UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., I UK 314/09, LEX nr 604214). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie
zreszty, ze to tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sgdu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., lll UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz
z dnia 26 maja 2011 r., [l UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sgdu Apelacyjnego: w
Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., lll AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16
stycznia 2013 r., Il AUa 1067/12, LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 r.,
[l AUa 1084/12, LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., Ill AUa 821/13, LEX
nr 1438090; wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
[l AUa 1021/12, LEX nr 1281006; z dnia 13 marca 2013 r., lll AUa 1261/12, LEX nr
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1292827 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r., lll AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyroki
Sadu Apelacyjnego: w todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., lll AUa 1347/12, LEX nr
1312042 oraz z dnia 9 maja 2013 r., lll AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., Ill AUa 2535/12, LEX nr
1306075; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., lll AUa
1237/12, LEX nr 1306029; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., Il AUa 422/13, LEX nr 1378613). Oznacza to, ze sad naruszy
zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w decyzji organu rentowego. Spostrzezenie to potwierdza tylko
teze, ze sad ma prawo weryfikowac¢, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu
rentowego. Nie wyjasnia jednak, jakg metodg badawczg sgd ma sie postuzyc.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., lll UZP 11/16, LEX
nr 2086134, zauwazono istotng wiasciwos¢ postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Analiza jezykowa art. 47714 § 1 i § 2 k.p.c. $wiadczy o
tym, ze sad orzeka o odwotaniu, a nie o zgtoszonym zgdaniu, oddala je, jesli nie ma
ono podstaw, albo uwzglednia, a woéwczas zmienia zaskarzong decyzje w catosci
lub czesci i orzeka o istocie sprawy. Juz na tym etapie rozwazan widac, ze wzorzec
orzeczniczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozni sie od modelu
ogodlnego. Wspdlne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o stanowcze
przesgdzenie watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe potgczenie
procedury administracyjnej i sgdowej wprowadzito jednak w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dodatkowy element. Sad, obok funkcji rozpoznawczej,
petni tez role kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o odwofaniu, a
nie o zgdaniu strony. Réznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage,
ze miedzy wnioskiem ubezpieczonego, ktory jest nosnikiem jego zadania, a
odwotaniem, dochodzi do wydania przez organ rentowy decyzji administracyjnej.
W rezultacie, wyznacznikiem regulacji zawartej w art. 4774 § 1 i § 2 k.p.c.
pozostajg wtasciwosci kontrolne wpisane w spoér ubezpieczeniowy. Schemat ten nie
przystaje do relacji ,zadanie — wyrok”, o ktérej mowa w art. 325 k.p.c. W jego
miejsce wprowadzono szablon ,zgdanie (wniosek) - decyzja - odwotanie — wyrok”.

Przedstawiona relacja daje podstawy do kolejnych konstatacji. O ile

zalezno$¢ ,decyzja — odwotanie” ma znaczenie przy okreslaniu kompetencji sadu,
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co zostato juz wczesniej zasygnalizowane, o tyle relacja zachodzgca miedzy
.2gdaniem” a ,decyzjg” pozwala na interpretacje rozstrzygniecia organu rentowego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie catkowitego dysonansu miedzy zgdaniem
a przedmiotem decyzji pierwszoplanowe znaczenie ma funkcja kontrolna. Oznacza
to, ze sad nie ma prawa orzeka¢ o przedmiocie, ktory wprawdzie byt przez
ubezpieczonego manifestowany w zadaniu (wniosku), jednak ostatecznie (na
skutek wadliwego zachowania organu rentowego) nie znalazt wyrazu w decyzji
administracyjnej. W takim wypadku mozliwe jest co najwyzej postuzenie sie
art. 477142 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK
397/18, niepublikowany). Rygor ten, jako niekorzystny dla ubezpieczonego, moze
zosta¢ zastosowany tylko w jednoznacznej sytuacji, to jest wowczas, gdy nie ma
watpliwosci, ze decyzja organu rentowego nie obejmuje danego przedmiotu
spornego. W razie niepewnosci sgd ubezpieczeh spotecznych uprawniony jest do
podjecia dziatan interpretacyjnych. Celem tych staran jest odtworzenie zakresu i
sensu wiadczego rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. W przypadku,
gdy przekaz zawarty w decyzji nie jest jednoznaczny, nie ma podstaw do
postuzenia sie mechanizmem z art. 47742 k.p.c. Przepis ten nalezy bowiem
powigzac z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze podstawg uchylenia decyzji moze by¢
nierozpoznanie istoty sprawy. Sytuacja taka wystepuje, jesli organ rentowy orzekat
o przedmiocie, ktory nie byt objety zgdaniem ubezpieczonego. Nie ma jednak
miejsca, jesli zachodzg watpliwosci co do rozstrzygniecia i jego zakresu. W takim
przypadku sad powinien dgzy¢ do wyjasnienia tej watpliwosci i ustali¢ rzeczywisty
przedmiot decyzji.

Zrozumiate i racjonalne jest postuzenie sie jezykowymi dyrektywami
interpretacyjnymi. Je$li nie prowadzg one do jednoznacznych konkluzji, istnieje
potrzeba odwotania sie do kontekstu sytuacyjnego, w jakim decyzja zostata wydana.
Pewne jest, ze wyznacza go relacja ,,zgdanie — decyzja”. Wniosek ubezpieczonego
inspiruje bowiem organ rentowy do podjecia dziatan wtadczych. Wyjasnienie
kontekstowe treSci decyzji polega zatem na zalozeniu, ze wobec
niejednoznacznosci jezykowej, przedmiot decyzji koresponduje z klarownym

zgdaniem zgtoszonym przez ubezpieczonego.
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Zastosowanie przedstawionej metody pozwala stwierdzi¢, ze zarzut skargi
kasacyjnej odwotujgcy sie do art. 114 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy
emerytalnej nie jest trafny. Sporna decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., po pierwsze,
zostata wydana na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 29 maja 2015 r. (ktory
zawierat zgdanie cofniecia wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia 3
kwietnia 2015 r.), po drugie, w jej treSci nawigzano do wniosku o przyznanie
emerytury z dnia 3 kwietnia 2015 r. i wniosku z dnia 29 maja 2015 r. Zestawiajgc te
dwie okolicznosci, postugujgc sie spojrzeniem kontekstowym, staje sie jasne, ze
organ rentowy zmierzat do umorzenia postepowania w zwigzku z wycofaniem przez
ubezpieczonego wniosku o emeryture. Formuta ta zostata expressis verbis
wyrazona w decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r., w czesci nazwanej ,uzasadnienie”.
Postuzenie sie w czesci ,podstawa prawna” przez organ rentowy zwrotem
,odmawia prawa do emerytury” w ujeciu jezykowym moze uchodzi¢ za mylace, jesli
sie jednak na problem spojrzy szerzej, uwzgledniajgc nie tylko argumenty jezykowe,
to staje sie jasne, ze okreslenie to oznacza jedynie odstgpienie od rozstrzygania w
przedmiocie prawa do emerytury (z uwagi na cofniecie wniosku). Wskazany
kierunek interpretacyjny wspodtgra z drugg czescig decyzji — ,uzasadnienie”.
Wyjasniono bowiem w niej dobitnie i jednoznacznie, ze organ rentowy wobec
cofniecia wniosku umarza postepowanie.

Kierujgc sie przedstawionym sposobem mysSlenia, nie mozna podzieli¢
twierdzenia, ze w obrocie prawnym istniejg dwie decyzje, pierwsza z dnia 15 maja
2015 r. przyznajgca emeryture, druga z dnia 12 czerwca 2015 r. odmawiajgca
prawa do emerytury. Podniesione argumenty sktaniajg do innego zapatrywania.
Wobec skutecznego cofniecia wniosku z dnia 3 kwietnia 2015 r. o przyznanie
prawa do emerytury w obrocie prawnym funkcjonuje tylko decyzja z dnia 12
czerwca 2015 r. o umorzeniu postepowania. Znaczy to tyle, ze nie doszio do
wadliwego niezastosowania art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy
emerytalnej w sposob postulowany przez skarzgcego.

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
Przyznat tez wynagrodzenie dla petnomocnika ustanowionego dla wnioskodawcy z

urzedu.



