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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1142/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 13 lipca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w todzi, po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 marca 2020 r., odmoéwit A. P. (poprzednio
S.) prawa do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej przewidzianej w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) z uwagi na niepojawienie sie
nowych okolicznosci ani dowoddw pozwalajgcych na ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia, ktére przyznano prawomocng decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 .

W odwotaniu od decyzji A. P. wniosta o jej uchylenie oraz orzeczenie o
przystugujgcej wnioskodawczyni rencie rodzinnej w wysokosci obliczonej zgodnie ze
ztozonym wnioskiem. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwotania.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit odwotanie
oraz przyznat i nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzi na
rzecz adwokata D. G. kwote 166,05 zt tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu A. P..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 9 kwietnia 1999 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w todzi przyznat A. P. rente rodzinng po
zmartym mezu S. P. i podjat jej wyptate od dnia 1 marca 1999 r., to jest od miesigca
ztozenia wniosku. Swiadczenie dla wnioskodawczyni byto wyptacane do dnia 31
sierpnia 2003 r., czyli do miesigca, w ktérym jej cérka A. P.1 ukonczyta 18 rok zycia.
Na wniosek odwotujgcej sie z dnia 7 kwietnia 2004 r., decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004
r. organ rentowy przyznat jej na state rente rodzinng od dnia 8 maja 2004 r., w
wysokosci 90% sSwiadczenia, jakie przystugiwatoby zmartemu Zzywicielowi. Do
ustalenia renty rodzinnej uwzgledniono 26 lat, 2 miesigce i 7 dni okresdéw
sktadkowych oraz 11 miesiecy i 9 dni okreséw niesktadkowych wypracowanych przez
meza  wnioskodawczyni. Podstawe wymiaru $wiadczenia obliczono w
najkorzystniejszym wariancie, to jest z uwzglednieniem wynagrodzenie, ktore
stanowito podstawe wymiaru sktadek osoby zmartej, z 8 kolejnych lat
kalendarzowych 1980-1987. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
136,29%. Renta rodzinna podlegata podziatowi na dwie czesci miedzy dwie

uprawnione osoby: wnioskodawczynie i jej corke.
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W dniu 26 sierpnia 2010 r. A. P. ztozyta wniosek o przeliczenie renty rodzinnej,
do ktorego nie dotgczyta zadnych dokumentéw. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w todzi decyzjg z dnia 13 wrze$nia 2010 r. odmowit przeliczenia
Swiadczenia i poinformowat wnioskodawczynie, ze kwota renty rodzinnej jest
wyptacana w prawidtowej wysokosci. Kolejny wniosek o przeliczenie swiadczenia
odwotujgca sie ztozyta w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2012
r. organ rentowy odmowit przeliczenia wyptacanej renty rodzinnej. Wnioskodawczyni
nigdy nie odwotywata sie od decyzji przyznajgcej jej prawo do renty rodzinnej po
zmartym mezu i odmawiajgcych przeliczenia swiadczenia.

Od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2015 r. (to jest do miesigca
poprzedzajgcego przyznanie emerytury na mocy decyzji zaliczkowej z dnia 17 marca
2015 r.) A. P. otrzymata rente rodzinng dla jednej osoby w wysokosci 85%
Swiadczenia, jakie przystugiwatoby jej zmartemu mezowi. Renta rodzinna po
waloryzacji od dnia 1 marca 2015 r. wynosita miesiecznie 1.408,46 zt brutto. Decyzjg
zaliczkowg z dnia 17 marca 2015 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 1 lutego 2015 r. Decyzja ostateczna o przyznaniu emerytury zostata wydana
w dniu 31 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjat wyptate emerytury
wnioskodawczyni jako Swiadczenia korzystniejszego i dokonat rozliczenia z rentg
rodzinng. A. P. nigdy nie odwotywata sie od decyzji przyznajacej jej prawo do
emerytury ani od decyzji waloryzujgcych to swiadczenie.

Przedmiotowa renta rodzinna od daty jej przyznania podlegata obowigzujgcym
waloryzacjom, a wnioskodawczyni nie zaskarzata decyzji organu rentowego
waloryzujgcych wysokos¢ tego swiadczenia.

W dniu 18 marca 2020 r. A. P. ztozyta w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych
pismo, w ktérym domagata sie wyjasnien dotyczgcych wysokosci renty rodzinne;j.
Organ rentowy potraktowat to pismo jako wniosek o przeliczenie wysokosci
Swiadczenia i w wyniku jego rozpoznania wydat zaskarzong w niniejszym procesie
decyzje z dnia 13 lipca 2020 r.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow,
ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron co do ich autentycznosci, a

ponadto w oparciu o opinie biegtej sgdowej A. S., uznajgc, ze po ztozeniu przez
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biegta uzupetniajgcej opinii - co do metodologii przyjetego wyliczenia spornego
Swiadczenia - jest ona petnowartosciowym zrédtem dowodowym.

Sad pierwszej instancji pomingt podstawowg i uzupetniajgcg pisemng opinie
biegtego sgdowego ds. ekonomii i finansow M. B.. Biegta w podstawowej opinii
zawyzyta staz pracy S. P., btednie doliczajgc okres zatrudnienia w Gminnej
Spotdzielni S., ktory nie zostat udowodniony Zzadnym dokumentem. W
kwestionariuszu wniosku o rente ten okres pracy jest wprawdzie wpisany, jednakze
analiza akt rentowych wskazuje, ze ani w momencie ztozenia tego wniosku ani w
okresie pozniejszym, w tym takze w postepowaniu sgdowym, nie przedstawiono
dokumentow potwierdzajgcych rzeczone zatrudnienie. Ponadto biegta uwzglednita
caty okres od 15 wrzesnia 1960 r. do 15 sierpnia 1972 r., mimo ze do stazu pracy
zaliczony juz zostat okres stuzby wojskowej zmartego od 22 pazdziernika 1965 r. do
17 pazdziernika 1967 r., co skutkowato tym, ze okres ten uwzgledniono podwajnie.
Staz pracy S. P., ktory wzieto pod uwage w opinii podstawowej biegte] M. B., nie
zostat zatem udokumentowany i nieprawidtowo uwzgledniono go w wyliczeniu renty.
Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii M. B., jednak po jej ztozeniu
uznat, ze nadal opinia autorstwa tej biegtej nie stanowi wartoSciowego Zzrodta
dowodowego w niniejszej sprawie, albowiem nie uwzglednia unormowan zawartych
w art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 22 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.).
W opinii uzupetniajgcej biegta zawyzyta staz pracy zmartego S. P., doliczajgc okres
zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni S., ktéry nie zostat udowodniony zadnym
dokumentem. W efekcie tego uwzgledniony przez biegtg staz pracy meza
ubezpieczonej zostat nieprawidtowo wyliczony. Ostatecznie Sad pierwszej instancji
stwierdzit, Ze opinia biegtej M. B. jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych w sprawie
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowosci co do
wyliczania swiadczen z ubezpieczen spotecznych i postanowit dopusci¢ dowdd z
innego biegtego posiadajgcego wiedze specjalng w tym przedmiocie.

Biegta z zakresu finanséw i rachunkowosci A. S. w zlozonej podstawowe;j
opinii pisemnej wyliczyta wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia dla

zmartego S. P. tak, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - ustalajgc jego poziom na
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136,29% z 8 lat kalendarzowych 1980-1987. Do obliczenia renty rodzinnej przyjeta
tez prawidtowg kwote bazowg 1.001,51 zt oraz iloS¢ okreséw sktadkowych i
niesktadkowych tozsamg do ilosci tych okresow, jakie przyjat organ rentowy, co dato
kwote 713,43 zi, jednak biegta w swojej opinii btednie podata, ze kwota ta stanowi
100% renty rodzinnej na dzien 1 lutego 1998 r., gdy tymczasem byta to kwota
Swiadczenia rentowego, jakie przystugiwatoby zmartemu S. P., natomiast renta
rodzinna, zgodnie z art. 73 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przystuguje dla jednej osoby
uprawnionej do renty jako 85% Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, a dla
dwoch osob uprawnionych do renty rodzinnej — jako 90% sSwiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu. Ponadto biegta A. S. w podstawowej opinii podata btedne
wartosci waloryzacji $wiadczenia. Nie uwzglednita bowiem, ze do pobierania
spornego Swiadczenia na przestrzeni lat 1998-2007 uprawnione byly w réznych
okresach raz dwie, a raz jedna osoba, i przyjeta wadliwe wskazniki waloryzacji
Swiadczenia, opierajgc sie nie na obowigzujgcych w tym zakresie przepisach prawa,
lecz na danych z Internetu. Dostrzegajgc te uchybienia, Sgd Okregowy zlecit wydanie
opinii uzupetniajgcej przez biegtg i odniesienie sie do zastrzezen strony odwotujgcej
sie. Uzupetniajgca opinia, po uwzglednieniu i poprawieniu powyzszych uchybien,
wyjasnita wszelkie watpliwosci w sprawie, albowiem biegta dokonata obliczen
waloryzacji swiadczenia przy zastosowaniu wiasciwych wskaznikow. Petnomocnik
pozwanego przyznat na ostatnim terminie rozprawy, ze metodologicznie wyliczenia
biegtej w uzupetniajgcej opinii sg prawidtowe, natomiast wskazana przez biegtg
kwota naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia jest o klika ztotych nizsza niz kwota
wyliczona przez organ rentowy w pismie z dnia 28 marca 2022 r., co nie wptywa na
ocene zasadnosci odwotania, ktore nie znajduje podstaw ani w obowigzujgcym
prawie, ani w opinii uzupetniajgcej biegtej A. S..

Sad Okregowy opart swoje ustalenia na opiniach podstawowej i
uzupetniajgcych biegtej z zakresu rachunkowosci A. S. w wariancie, ktéry potwierdzit
prawidtowos¢ wyliczen pozwanego, uznajgc, ze opinia biegtej w tym wariancie - po
jej uzupetnieniu drugg uzupetniajgca opinig - jest petna i wyczerpujgca.

Sad zaznaczyt, ze wnioskodawczyni zaskarzyta decyzje z dnia 13 lipca 2020 r.,
ktérg organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS odmdwit odwotujgcej sie przeliczenia renty rodzinnej po zmartym mezu. Analiza
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akt rentowych oraz dokumentow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
wykazata, ze wszystkie udokumentowane okresy sktadkowe i niesktadkowe z okresu
ubezpieczenia zmartego matzonka byly prawidtowo uwzglednione przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przy wyliczeniu renty rodzinnej dla skarzgcej i wynoszag
one 26 lat, 2 miesigce i 7 dni (to jest 314 miesiecy) okresow sktadkowych oraz 11
miesiecy i 9 dni (to jest 11 miesiecy) okresdw niesktadkowych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze sporny okres zatrudnienia S.P. w
Gminnej Spétdzielni S. od 15 wrzesnia 1960 r. do 15 sierpnia 1972 r. nie zostat
udowodniony przez skarzgcg zadnym dokumentem. Okres ten jest zatem
nieudowodniony, a jako taki nie moégt zosta¢ =zaliczony do stazu meza
ubezpieczonego. Sgd zauwazyt przy tym, ze okres stuzby wojskowej zmartego od 22
pazdziernika 1965 r. do 17 pazdziernika 1967 r. byt przez organ rentowy prawidtowo
uwzgledniony.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
whiosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos$¢. Przepis ten okresla przestanki warunkujgce mozliwos¢é ponownego
ustalenia wysokosci $wiadczen. Stanowi on gwarancje, ze decyzje organu
rentowego bedg odzwierciedleniem sytuacji prawnej zainteresowanych. Istotna jest
zatem mozliwos¢ zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nieodpowiadajgcych prawu. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stusznie odmowit
ponownego ustalenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wysokosci
przystugujgcej ubezpieczonej renty rodzinnej po zmartym mezu, skoro do wniosku z
dnia 18 marca 2020 r. nie zatgczyta ona jakichkolwiek nowych dokumentoéw. Nie
zaszta wiec zadna z przestanek, o ktérym mowa w powotanym przepisie.
Jednoczesnie za pozbawiong podstaw Sad Okregowy uznat argumentacje
wnioskodawczyni, ze zostaty ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
przedmiotowej decyzji, majgce wptyw na prawo do swiadczen badz ich wysokosc.

Odwotujgca sie upatrywata nowych okolicznosci w przedstawionym witasnym
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sposobie wyliczenia naleznej jej renty rodzinnej po zmartym mezu, ktory nie miat
zadnego oparcia w przepisach prawa, przez co bezzasadnie zarzucata, ze
wyptacane swiadczenie jest zanizona.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2023 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od powyzszego orzeczenia.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sgd Okregowy, przyjat je za wiasne.

Zdaniem Sgdu, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ma to, ze wysokos¢ swiadczenia rentowego A. P. po zmartym mezu S.P. byta juz
przedmiotem ostatecznych decyzji organu rentowego, od ktorych ubezpieczona nie
odwotywata sie. Jedng z podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest powotanie sie przez wnioskodawce na
nowe okolicznosci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie
tego przepisu i rzutujgce na jego prawo do swiadczenia. Z nowych dowodow muszg
wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione wczesniej okolicznosci, ale okolicznosci
majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, to znaczy, ze za nowymi
dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwos¢ dokonania innych, majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, niz te, ktére weszty do podstawy
faktycznej wyroku, przesgdzajgc o oddaleniu odwotania.

W odwotaniu A. P. powotywata sie na okolicznosci, ktére - w jej ocenie - nie
zostaty uwzglednione przez organ rentowy przy ustaleniu naleznego zmartemu
mezowi $wiadczenia, co rzutowato na wysoko$s¢ spornej renty rodzinnej.
W konsekwencji tego, Sad Okregowy stusznie podjgt czynnosci zmierzajgce do
zbadania, czy zachodzg przestanki do wznowienia postepowania w trybie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na wniosek petnomocnika odwotujgcej sie
Sad pierwszej instancji zwrdcit sie do Archiwum Panstwowego w M. o nadestfanie
dokumentacji osobowo-ptacowej S. P. z okresu jego zatrudnienia w P.H. S. w t,,
przypadajgcego na lata 1973-1995, a nastepnie, po przedtozeniu dokumentéw
pracowniczych zmartego, dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
celem weryfikacji prawidtowosci ustalonej przez organ rentowy, a kwestionowane;j

przez odwotujgcy sie, wysokosci naleznej jej renty rodzinnej.
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Ubezpieczona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w apelaciji,
konsekwentnie podnosita, ze S. P. decyzjg z dnia 19 grudnia 1997 r. miat przyznang
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w wysokosci 1.643,59 zt i to wiasnie
ta kwota powinna stanowi¢ kwote bazowg dla wyliczenia naleznego odwotujgce;j sie
Swiadczenia rentowego. Tymczasem kwota ta nie znajduje oparcia w zadnym
dokumencie znajdujgcym sie w aktach sprawy, czy tez aktach rentowych. Dostrzec
nalezy, ze wspomniang decyzjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit prawo S. P.
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci 713,46 zt. Ustalenie Sadu
Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku byto w tym zakresie btedne, co zostato
juz przez Sad Apelacyjny zauwazone, niemniej jednak nie miato ono wptywu na
prawidiowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Sgd pierwszej instancji trafnie zwrdcit
uwage, ze wprowadzona ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) kwota bazowa stanowi 100% przecietnego
wynagrodzenia, pomniejszonego o potrgcone od ubezpieczonych skitadki na
ubezpieczenia spoteczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Kwota ta stosowana jest wobec
kazdego ubezpieczonego w decyzji przyznajacej to Swiadczenie, tj. w tak zwanej
decyzji pierwszorazowej. Stuzy ustalaniu wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego i ma wptyw na wysokos¢ podstawy wymiaru tych swiadczeh. Tym
samym btedne twierdzenie odwotujgcej sie, ze jej maz pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w kwocie 1.643,59 zt, nie miato wptywu dla przyjecia kwoty
bazowej do wyliczenia spornej renty rodzinnej.

Wszczynajgc postepowanie zmierzajgce do dokonania na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmiennych ustalern warunkujgcych
wysokos¢ przyznanego wczesdniej Swiadczenia, strona powinna zaoferowac juz na
etapie procedowania przed organem rentowym nowe dowody lub wskaza¢ na nowe
okolicznosci, ktore potencjalnie dajg mozliwos¢ dokonania innych ustalen anizeli te,
ktére byty podstawg decyzji ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia. Nie jest rzeczg sgdu
poszukiwanie takich dowodéw w postepowaniu odwotawczym od decyzji Zakfadu
Ubezpieczehh Spotecznych. Niemniej jednak Sad Okregowy przeprowadzit

postepowanie dowodowe, ktore ostatecznie nie doprowadzito do ujawnienia nowych
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okolicznosci lub dowodow moggcych wplyng¢ na zmiane decyzji. Co wiecej,
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji potwierdzito, ze decyzja ustalajgca
wysokosc¢ przyznanego ubezpieczonej swiadczenia jest prawidtowa.

A. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skargg na podstawach: 1)
naruszenia przepisOw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 285 i art. 286
oraz 387 § 2! k.p.c., przez pominiecie znajdujgcego sie w aktach sprawy
na kartach 157 i 152 Swiadectwa pracy meza odwotujgcej sie z Gminnej
Spotdzielni ,S.” oraz przyjecie, ze wariant opinii biegtej uwzgledniajgcy staz
pracy S. P. w tej Spdtdzielni jest btedny, co doprowadzito do oddalenia
odwotania; 2) naruszenia prawa materialnego, to jest: a) art. 114 ust. 1 pkt
1i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niezastosowanie,
co doprowadzito do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo
do ponownego ustalenia renty rodzinnej, mimo nieprawidtowego obliczenia
wysokosci swiadczenia na skutek btedu organu rentowego, ktory
niestusznie nie wzigt pod uwage stazu pracy S. P. w Gminnej Spotdzielni
,S.” W latach 1960-1973 r. oraz mimo pojawienia sie po uprawomocnieniu
sie decyzji organu swiadectwa pracy dowodzgcego, ze mgz skarzgcej
pracowat we wskazanym okresie w tej Spotdzielni; b) art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze desygnatu wskazanego w tym
przepisie pojecia ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy” nie stanowi renta z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; c) art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 73
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich btedng
wykfadnie polegajagca na uznaniu, ze za kwote Swiadczenia
przystugujgcego zmartemu, ktoére stanowi podstawe wymiaru renty
rodzinnej, nie uwaza sie kwoty renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w todzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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pierwszej instancji w innym skfadzie, a nadto o przyznanie kosztow nieodpfatne;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o zasagdzenie od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Trafne okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, a w ich
konsekwencji takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgca, ze w ustaleniach stanowigcych podstawe zastosowania przepisu art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przeoczono kluczowy dla sprawy
dokument znajdujgcy sie w aktach.

Wstepnie warto przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z
dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organéw
rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie
warunkéw koniecznych do nabycia prawa do swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty
catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia
2000 r., Il ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a
tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Whniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege
prawa. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera zas$ przepisy stanowigce
podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktorych
zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege
stanem uprawnie emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi
przepis art. 114, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do swiadczen

emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia
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postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego
uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji
rentowych.

W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek
przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktore miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia
(R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K.
Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do swiadczen z ubezpieczeh spotecznych,
Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2009, a nadto uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r.,
I UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39;
z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r.,
| UK 317/10, LEX nr 811823).

Ponowne ustalenie w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy
uprawomochnita sie ona na skutek uptywu terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia
sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty
ogranicza bowiem prawomocnos¢, czy tez niewzruszalnos¢ decyzji organu
rentowego.

Przepisy art. 114 ustawy emerytalnej réznicujg jedynie kompetencje organu
rentowego w zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie

weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w przepisach
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art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Kryterium odrozniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego
artykutu ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do
organu rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy wczesniej prawo do swiadczenia
lub jego wysokos¢ zostaty ustalone orzeczeniem organu odwotawczego. Oznacza to,
ze zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroki
ustalajgce prawo do Swiadczen, i to w szczegodlnych sytuacjach, gdy organ rentowy
ma zamiar zmieni¢ na korzy$¢ ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1)
albo tez na jego niekorzysc¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zaréwno
sytuacje, w ktérych decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z uptywem terminu
do wniesienia odwotania, jak rowniez wskutek wyrokow ustalajgcych prawo do
Swiadczenia oraz oddalajgcych odwotanie od decyzji odmownej, przy czym w
przypadku obu rodzajow wyrokow uprawnionymi do ztozenia wniosku o ponowne
ustalenie prawa do Swiadczenia jest zainteresowany, ktoéry musi wykazac istnienie
stosownych przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z kolei organ rentowy
wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja uprawomocnita sie wskutek
niewniesienia odwotania od niej albo gdy wczesniej zapadt wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji odmownej (K. Slebzak (w:) Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa
2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r.,
| UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

Jesli zostang spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, tj.
whnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majgce
znacznie dla oceny jego prawa do swiadczenia bgdz jego wysokos$ci, organ rentowy,
a w przypadku wniesienia odwotania od negatywnej decyzji tego organu - sad
ubezpieczen spotecznych, moze dokonaé odmiennych niz w poprzednim
postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowg
podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddaé ocenie w Swietle przepiséw
prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien emerytalnych lub
rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Wypada przy tym dodaé, ze w razie ztozenia odwotania od decyzji organu

rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
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nie obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos$¢ zgtaszania wnioskéw
dowodowych do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie
tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym
powotywac sie na nowe okolicznosci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie
postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego prawo do wnioskowanego
Swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2017 r., Il UK 740/15, LEX
nr 2255425; z dnia 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 64/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 60).
Postepowanie sgdowe jest postepowaniem odwotawczym, cho¢ ukierunkowanym na
rozpoznanie istoty sprawy. Dlatego w postepowaniu tym nie mozna méwic o swoistej
prekluzji dowodowej, co znaczy, ze odwotujgcy sie moze zaoferowaC sgdowi
dodatkowe dowody, ktdére wzmocnig jego stanowisko wzgledem materiatu, jakim
dysponowat organ rentowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK
115/13, LEX nr 1554419).

W kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba jeszcze zauwazy¢, ze dla wszczecia
postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia wystarczajgce jest
zaistnienie jednej z wymienionych w przepisie przestanek, tj. przedtozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci wystepujgcych przed wydaniem prawomocnej
decyzji organu rentowego. Przedtozone dowody albo ujawnione fakty dotyczyé
powinny "okolicznosci" istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktorej
wzruszenia domaga sie ubezpieczony, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania nastepuje kontynuacja postepowania zakonczonego decyzjg organu
rentowego, przy wydaniu ktérej nieznane byty organowi rentowemu okolicznosci
ujawnione po wydaniu decyzji, a nie postepowania w sprawie zakonczonej kolejng
prawomocng decyzjg, w ktérej w trakcie postepowania administracyjnego organ
rentowy mogt juz oceni¢ te nowe okolicznosci w sprawie zainicjowanej nowym
wnioskiem o przyznanie prawa do swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., Il USKP 67/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 72). Wnioskodawca moze
powota¢ sie na dowody, jednoczesnie nie wskazujgc zadnej nowej okolicznosci
materialnoprawnej czy proceduralnej. Jak podniést Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r., Il UK 740/15, nowe dowody mogg by¢ dowodami osobowymi i

dotyczy¢ faktow stanowigcych przedmiot ustalen w poprzednim postepowaniu o to
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Swiadczenie, byle bylyby to dowody wéwczas istniejgce, lecz niepowotane przez
strone. Jak wyjasniono, celem ich wskazania przez wnioskodawce jest ustalenie
okolicznosci faktycznych (potwierdzenie prawdziwosci lub fatszywoséci twierdzen o
faktach) istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majgcych wptyw na
powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci. Wspomniane nowe dowody
podlegajg ocenie zgodnie z regutami art. 233 k.p.c.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy ubezpieczona w toku postepowania sgdowego sktada
do akt sprawy pismo noszgce nazwe ,Swiadectwo pracy”, z ktébrego osnowy wywiesc
mozna, iz dotyczy ono nieuwzglednionego - przy obliczaniu renty rodzinnej w
pierwotnej decyzji przyznajgcej to Swiadczenie - okresu zatrudnienia meza
odwotujgcej sie w Gminnej Spotdzielni S., Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokosci spornej renty nie mogt przyjac, ze
wnioskodawczyni nie powotata Zzadnego nowego dowodu majgcego wptyw na prawo
do swiadczenia lub jego wysokosc.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie w
zaden sposob do znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu przedtozonego przez
ubezpieczong. A priori uznat, ze okres pracy S. P. w Gminnej Spotdzielni S. nie zostat
wykazany zadnym dokumentem, a uwzglednienie tego okresu przez biegtg ocenit
jako wade opinii. Nie zaszta wiec — zdaniem Sadu — przestanka do ponownego
obliczenia wysoko$ci Swiadczenia.

Jak wskazano wczesniej, powinnoscig wnioskodawcy dochodzgcego
ponownego ustalenia swiadczenia w trybie wznowieniowym jest wskazanie na jedng
z przestanek z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym to
ostatecznie na sadzie spoczywa rozwazenie, czy przedstawiony nowy dowdd
pozwala na ustalenie istniejgcej przed wydaniem decyzji organu rentowego
okolicznosci, ktéra miata istotny wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysokosc.
Sad powinien dokona¢ oceny tego dowodu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug

kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotem zarzutu strony skarzgcej nie
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jest jednak ocena mocy dowodowej przedtozonego dokumentu, co sugeruje organ
rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, lecz pominiecie (przeoczenie) przez Sgd
drugiej instancji wskazanego dokumentu, a co za tym idzie — nie odniesienie sie do
jego mocy dowodowej oraz nierozwazenie mozliwosci uwzglednienia tego
dokumentu w ustaleniu okolicznosci niezbednych do zastosowania art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w dalszej kolejnosci - do zastosowania
przepisow art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 tej ustawy. Jest wiec to zarzut
ukierunkowany na przepis art. 382 k.p.c.

Chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., Il UK 522/17, LEX nr 2434449). Trzeba przyjac,
ze skarzgca zarzuca naruszenie tego przepisu w zwigzku z wydaniem zaskarzonego
wyroku z pominieciem dokumentu zatytulowanego ,Swiadectwo pracy” a
dotyczgcego okresu zatrudnienia jej meza w Gminnej Spoétdzielni S., przy
jednoczesnym braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do tego dokumentu w
tresci uzasadnienia wydanego orzeczenia (art. 387 § 2 k.p.c.).

Skoro wznowione postepowanie stanowi kontynuacje poprzedniego
postepowania o przyznanie prawa do renty rodzinnej i jej wysokosci, to caty materiat
zgromadzony w toku tegoz postepowania podlega ponownej analizie sgdu i stanowi
podstawe ostatecznych ustalen fatycznych niezbednych dla prawidtowej subsumcji
prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie o to Swiadczenie. Takiej tez
oceny dowodow i ustalen faktycznych powinien dokona¢ Sad Apelacyjny w
przedmiotowej sprawie.

Jedynie dokonanie oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw,
przy jednoczesnym uzasadnieniu tejze oceny, daje mozliwos¢ rozwazenia
prawidtowosci zastosowania normy prawa materialnego. W orzecznictwie dopuszcza
sie mozliwos¢ zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia - z uwagi na
brak niezbednych ustaleh - zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego

niewtasciwe zastosowanie, poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa
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materialnego mozna méwic¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene dokonanej subsumcji przepisow
materialnoprawnych. Ocena prawidtowos$ci zastosowania przez Sad drugiej instancji
art. 114 ust. 1 a w dalszej kolejnosci art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS nie jest na obecnym etapie sprawy mozliwa, skoro
pominieto kluczowy dla rozstrzygniecia sporu dokument ztozony przez ubezpieczong
do akt sprawy.

Na marginesie rozwazan, nawigzujgc do sugestii skarzgcej na temat sposobu
ustalania wysokosci renty rodzinnej, godzi sie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwatoby
zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Zwrot "przystugiwatoby" sugeruje, ze nie musi to
by¢ Swiadczenie pobierane przez ubezpieczonego. Przyktadem tego moze byc¢
sytuacja, gdy zywiciel pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
(okresowg lub statg) i Smier¢ nastgpita w tym okresie. Woéwczas wysokos¢ renty
rodzinnej i tak bedzie ustalana nie od kwoty renty otrzymywanej przez
ubezpieczonego, a od wartosci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
(A. Wypych-Zywicka: Co dalej z rentg rodzinng, PiZS 2008 nr 9, s. 13; podobnie
K. Tymorek: Zasady przyznawania i wyptaty rent rodzinnych po zmianie przepiséw,
cz. 1, Stuzba Pracownicza 2003 nr 7, s. 24).

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398'°§ 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt zatem jak w sentencji.

[SOP]
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