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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej J. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 212/17,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od E.G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 4 sierpnia 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcej E. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 listopada 2016 r.,
ktory oddalit jej odwotania od decyzji pozwanego Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie z 22 czerwca 2012 r., przenoszgcej na skarzaca
odpowiedzialnos¢ za sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaptacone przez
spotke I. Sp. z 0.0. za styczen 2007 r., od marca do sierpnia 2007 r., za listopad
2007 r., od lutego 2008 r. do maja 2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne od
listopada 2007 r. do maja 2009 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od grudnia 2006 r. do stycznia 2007 r., od kwietnia
2007 r. do maja 2009 r., od decyzji pozwanego z 19 grudnia 2012 r., odmawiajgcej
uchylenia decyzji z 22 czerwca 2012 r. Skarzgca byta jedynym wspodlnikiem i
cztonkiem zarzgdu spotki. Sgd Okregowy stwierdzit, iz nie wykazata okolicznosci,
ktore mogtyby ja uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki powstate na
skutek nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy wymienione w decyzji. Sad Apelacyjny uznat, iz wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu, zas apelacja nie zawiera usprawiedliwionych
zarzutdw. W szczegodlnosci wskazat, iz z uwagi na przystugiwanie jedynemu
cztonkowi zarzgadu wszystkich udziatdbw spoétki, nie bylo podstaw do
reprezentowania spotki wedtug zasad z art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, ze
w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji organu rentowego przenoszgcej na
cztonka zarzgdu spoétki odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania sktadkowe statusu
zainteresowanego nie posiada ta spoétka ani jej byli pracownicy. Spétka nie posiada
majatku i egzekucja sktadek byta bezskuteczna. Natomiast skarzgca nie wskazata
majatku spotki, ktéry miatby realng wartos¢ finansowg. W okresie petnienia przez
skarzgcg funkcji w zarzgdzie wystgpit stan niewypfacalnosci, a jednoczesnie
skarzgca nie ztozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego. W 2006 r. zalegtosci sktadkowe byty niewielkie i spotka co do zasady
regulowata naleznoéci sktadkowe. Pod koniec 2007 r. spétka w sposob trwaty

zaprzestata pftacenia znacznych naleznosci sktadkowych, a najpozniej na poczatku



2008 r. istniat stan niewyptacalnosci polegajgcy na ,nie wykonywaniu swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych” (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze), uzasadniajgcy zgtoszenie wniosku o upadtosc.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego: a) art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 116 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa - poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze cztonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada catym swoim majgtkiem
solidarnie ze spotkg za zalegtosci spotki z tytutu sktadek, o jakich mowa w art. 31 i
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia przez niego obowigzkéw cztonka zarzagdu nawet wowczas, gdy w
czasie tym nie istniaty przestanki do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego), podczas gdy cztonek zarzgdu nie moze odpowiadaC za zalegtoSci
sktadkowe, ktorych termin wymagalnosci uptywat w czasie, kiedy co prawda petnit
on funkcje cztonka zarzadu spétki, ale nie istniaty podstawy do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci; b) art. 210 § 11 § 2 k.s.h. - poprzez ich btedng wykfadnie
skutkujgcg nieuzasadnionym niezastosowaniem w sprawie art. 210 § 1 k.s.h., a
polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze w sporze sgdowym miedzy jedynym
wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcym zarazem jedynym
cztonkiem zarzgdu a tg spotkg spotka nie musi byé reprezentowana przez rade
nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw,
wzglednie kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c., lecz moze za nig
dziata¢ jedyny wspdinik bedgcy zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu, podczas gdy
w sporze takim spétka powinna byé reprezentowana zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art 210 § 1 k.s.h. co skutkowato niestusznym ustaleniem, ze
odwotujgca sie moze wystepowaé w sprawie we wilasnym imieniu oraz
reprezentowac zainteresowang spotke;

2. przepisow postepowania moggce mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy: a) art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 386 § 4 k.p.c. - poprzez nieuchylenie wyroku Sadu | instancji i

nieprzekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, mimo ze w



wyniku niedopuszczenia przez Sad | instancji zawnioskowanego we wiasciwym
czasie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy i w jakiej dacie
zaistniaty przestanki do zgtoszenia przez odwotujgcg sie E. G. wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki J. Sp. z 0.0. w K., Sad | instancji, nieposiadajgcy
wiadomosci specjalnych, nie byt w stanie samodzielnie poczyni¢ precyzyjnych
ustalen w tym zakresie i w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy; b) art. 379 pkt
2i5k.p.c.wzw. z art. 386 § 2 k.p.c. - poprzez nieuchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt: VIl U 1651/12, niezniesienie w catosci
postepowania przed sgdem | instancji i nieprzekazanie sprawy temu sagdowi do
ponownego rozpoznania, mimo ze w postepowaniu tym zainteresowany J. Sp. z
0.0. W K. byt niewtasciwie reprezentowany - przez cztonka zarzadu E. G., biorgcg w
tym postepowaniu udziat w charakterze strony o sprzecznych ze spétkg interesach
- zamiast przez rade nadzorczg, petnomocnika powotanego przez zgromadzenie
wspolnikéw lub kuratora ustanowionego na mocy art. 42 § 1 k.c.; c) art. 379 pkt 2 i
5 k.p.c. i art. 477 § 2 k.p.c. - poprzez odmowienie statusu zainteresowanego
spoétce J. Sp. z 0.0. w K., niezapewnienie jej wtasciwej reprezentacji przez rade
nadzorczg, petnomocnika powotanego przez zgromadzenie wspolnikéw lub
kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c. i pozbawienie jej w ten
sposdb mozliwosci obrony swych praw, mimo ze obowigzki i prawa tej spoftki
bezposrednio zalezg od rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokow i zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

|. Zarzuty materialne nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.



Zarzut pierwszy wprowadza novum, gdyz odpowiedzialno$¢ za skfadki
wynika z tego, ze zarzad spotki nie realizuje na biezgco podstawowego obowigzku,
czyli ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zarzut wyprowadza
wyktadnie, ktéra nie ma oparcia w regulacji prawnej, czyli ze odpowiedzialnos¢ za
sktadki ma warunkowaé wystgpienie niewyptacalnosci, bo dopiero wtedy cztonek
zarzgdu ma mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.
W szczegolnosci, skoro taki stan nie wystgpit przed 2008 r., to za ten okres nie
bytoby podstaw do obcigzenia skarzgcej odpowiedzialnoscia za skfadki
niezaptacone przez spotke.

Rzecz w tym, iz niewyptacalnos¢ jako podstawa do ogtoszenia upadtosci nie
zwalnia od regulowania sktadek. Czym innym jest prawny obowigzek regulowania
sktadek na biezgco (co miesigc) i czym innym jest niewyptacalnos¢ spotki. Art. 116
§ 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci,
lecz nie wytgcza obowigzku sktadkowego, bo to nie jest przedmiotem tej regulacji,
czyli nie znosi obowigzku sktadkowego na biezgco i wstecz. Warunkiem
odpowiedzialno$ci za sktadki nie jest dopiero wystgpienie stanu niewyptacalnosci.
Takie zatozenie pogarszatoby jedynie sytuacje, bo skfaniatoby do nieregulowania
sktadek na biezgco. Innymi stowy odpowiedzialnos¢ za skfadki nalezy odrozni¢ od
mozliwosci uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 pkt 1i
2 Ordynacji podatkowej. Art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej dotyczy
egzoneracji, a wiec regulacji przeciwnej do nakazujgcej biezgcg realizacje
obowigzku sktadkowego, zatem nawet stan niewyptacalnosci spotki nie wytgcza
tego obowigzku wstecz, czyli za okres przed powstaniem niewyptacalnosci ani w
okresie niewyptacalnosci uzasadniajgcej wniosek 0 ogtoszenie upadtosci,
zwlaszcza gdy czionek zarzadu spotki nie zgtasza wniosku o upadtosé, btednie
zaktadajgc, ze wierzytelnosci spotki realnie zabezpieczajg jej wyptacalnosc.

W sprawie nie ustalono aby skarzgca wystgpita z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Indywidualna ocena skarzgcej co do czasu w ktérym powinna wystgpic¢ z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci rozmija sie z obiektywng oceng Sadu opartg na
ustaleniu, ze juz pod koniec 2007 r. spotka zaprzestata ptacenia znacznych

naleznosci sktadkowych, a najpdzniej na poczatku 2008 r. istniat stan



niewypfacalnosci polegajacy na ,nie wykonywaniu swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych” (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze),
uzasadniajgcy zgtoszenie wniosku o upadtosc.

W ramach pierwszego zarzutu naruszenia art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej skarzgca
nie zarzuca, iz chciata zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Przeciwnie, z
ustalen wynika, iz przyjmowata, ze wierzytelnosci spotki realnie zabezpieczajg
wyptacalnosc¢ spotki. Zarzuty skargi nie podwazajg tez ustalenia o bezskutecznosci
egzekucji jako przestance odpowiedzialnosci za sktadki.

Drugi zarzut nie jest zasadny, gdyz art. 210 § 1i § 2 k.s.h. nie miat w sprawie
zastosowania. Regulacja ta nie miata zastosowania przy wydaniu decyzji o
odpowiedzialnosci za sktadki. Decyzja objeta rozpoznaniem w sprawie nie dotyczy
spotki jako dtuznika sktadek. Art. 210 k.s.h. odnosi sie do uméw miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu, a nie do ustawowej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
skladki niezaptacone przez spotke. Umowa nie moze zmodyfikowa¢ ustawowej
odpowiedzialnosci za sktadki. Zarzut jest zatem bezprzedmiotowy. Spotka i cztonek
zarzadu ponoszg witasng odpowiedzialnos¢ na  podstawie  ustawy.
Odpowiedzialnym za sktadki jest zatrudniajacy, w tym przypadku jest to spétka
Z 0.0. Skoro odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu rowniez wynika z ustawy, to nie
mozna stwierdzi¢ konfliktu intereséw spétki i cztonka zarzadu. W przeciwnym razie
nalezatoby stwierdzic¢ kolizje regulacji ustawowych, do czego nie ma podstaw, jako
ze odpowiedzialnos¢ za sktadki wynika z odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
prowadzenie spraw spotki. Wczesniej w oparciu o przepis art. 298 § 1 k.h.,
dopuszczalne byto powddztwo organu rentowego przeciwko czionkom zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia o naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1993 r.,
I UZP 15/93, OSNCP 1994 nr 3, poz. 48). Inna byta podstawa materialnoprawna
tej odpowiedzialnosci oraz zasady jej dochodzenia (powddztwo cywilne). Po
wprowadzeniu przez ustawe Ordynacja podatkowa w art. 116 odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzadu za zalegtosci podatkowe spoftki, odpowiadajg oni réwniez z mocy
art. 31 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych solidarnie ze spoétkg za

zalegtosci sktadkowe. Warunkiem odpowiedzialnosci czionka zarzadu jest


https://sip.lex.pl/#/document/16778113?unitId=art(298)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520097667?cm=DOCUMENT

bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spoétki. Nawet po wydaniu decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgadu za skfadki organ rentowy ma mozliwosc
poszukiwania i egzekwowania majgtku spotki. Nie jest to sprzeczne z interesem
cztonka zarzgdu, bowiem moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy wskaze
mienie spofki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Czyli w jego
interesie moze by¢ wskazanie majgtku spotki aby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci.
Inng kwestig — bo procesowg a nie materialng — jest to, czy spétka powinna
wystepowaé w procesie jako strona, bo to w istocie ma na uwadze zarzut drugi, a
co prowadzi do oceny zarzutow procesowych skargi kasacyjne;.

Il. Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Udziat w sprawie spotki nie oznacza niewaznosci postepowania. Rzecz w
tym, iz skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji a nie od wyroku
sadu pierwszej instancji (art. 3983 § 1 k.p.c.). Punktem odniesienia dla zarzutu
potencjalnej niewaznosci postepowania moze by¢ zatem postepowanie apelacyjne
a nie postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji. Spétka nie wniosta apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji i chocby z tej przyczyny nie mozna stwierdzic, izby
zostaty naruszone jej prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Traci tym samym na
znaczeniu zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz art. 4771 § 2 k.p.c,,
niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, iz mimo wydania
przez Sad pierwszej instancji postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie J.
Sp. z 0.0., spétka ta nie miata statusu osoby zainteresowanej w rozumieniu
art. 47711 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wyroki z 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10, z 26 marca 2013 r., Il UK 200/12, z 28
sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, z 9 marca 2017 r., | UK 93/16, ktére obecny sktad
podziela.

Sad drugiej instancji nie naruszyt zatem art. 386 § 2 k.p.c., gdyz mogt
rozpozna¢ apelacje skarzgcej i nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania ze wzgledu na udziat spotki przed Sgdem. Spoétka mogta byc
reprezentowana przez skarzgcg jako jedynego cztonka zarzgdu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej

podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej wspolnym odwotaniem spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonka jej zarzadu, nie ma zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.),
a wiec moze jg reprezentowacC ten sam czionek zarzadu, ktéry rowniez wniost
odwotanie i nie zachodzi wéwczas niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
— postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21. W sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego, nigdy
nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z 0.0. a cztonkiem jej zarzagdu w
rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty te
uczestniczg w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zastosowania a
spétke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa organu
rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwos¢é zagrozenia intereséw
spotki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia intereséw, ochronie
ktorych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.) — wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 16/11.

Jak wyzej wskazano odpowiedzialnos¢ za sktadki wynika z ustawy. Umowa
cztonka zarzadu i spotki nie moze jej zmienic, ograniczy¢ ani wytgczy¢. Egzekucja
moze toczy¢ sie réwniez przeciwko spétce, a w interesie czionka zarzadu jest
wskazanie mienia spotki dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci. Nie sg wigzgce w
tej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 1/13 (zob. glose
S. Koczura).

O rozstrzygnieciu sprawy decydowato prawo materialne, niewtasciwie
interpretowane w skardze (zarzut pierwszy materialny), dlatego nie zostat
naruszony art. 386 § 4 k.p.c. i nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji. W sprawie przeprowadza sie dowody majgce dla jej
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Decyduje o tym prawo materialne,
albowiem to ono okresla obowigzek i uprawnienie. Znaczenie ma naruszenie
procedury, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 2052 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie bezzasadnie oddalit wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy i w jakiej



dacie zaistniaty przestanki do zgtoszenia przez skarzgcg wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki, skoro jak wskazano na poczatku obowigzek regulowania sktadek
na biezgco jest niezalezny od tego czy i kiedy wystgpita niewyptacalnosc¢ spotki,
bowiem nie znosi wstecz ani nie wytgcza obowigzku sktadkowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (stawka minimalna dla wpz
789.647 zt - 10.800 zt x 50%).
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