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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o wycofanie wniosku o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 24/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 24/22, Sad Apelacyjny

w Szczecinie — w sprawie z odwotania K. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie — oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z
dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 581/21, w ktorym Sgd Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 31 lipca 2019 r., znak [...], w ten
sposob, ze przyznat K. W. prawo do wycofania wniosku o emeryture z dnia 13
sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia podstawy faktycznej Sgdu pierwszej
instanciji, zgodnie z ktorymi K. W. w dniu 13 sierpnia 2008 r. ukonczyta wiek 55 lat, a
14 sierpnia 2008 r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do tzw. wczesniejszej
emerytury. Organ rentowy decyzjg z dnia 26 sierpnia 2008 r. przyznat ubezpieczonej
emeryture od dnia nabycia prawa do emerytury tj. od 13 wrzesnia 2008 r. Wyptata
emerytury podlegata woéwczas zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
Decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2008 r. organ przeliczyt emeryture i podjat jej wyptate.
K. W. w dniu 13 sierpnia 2015 r. ztozyta wniosek o emeryture w wieku powszechnym.
ZUS decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r. przyznat K. W. emeryture od dnia 1 sierpnia
2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Z uwagi na fakt, ze wysokosc¢
emerytury obliczona z art. 26 ustawy emerytalnej jest nizsza od emerytury
dotychczas wyptacanej o symbolu [...], Zaktad podjgt wyptate korzystniejszego
Swiadczenia. W dniu 15 marca 2019 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a k.p.a. dotyczgcego przyznania jej emerytury
decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r., wszczetego na podstawie wniosku ztozonego w
dniu 13 sierpnia 2015 r., w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze P 20/16. Nastepnie w dniu 10.04.2019
r. ponownie ztozyta na podstawie art. 145a k.p.a. skarge o wznowienie postepowania
i uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosta o wydanie nowej decyzji, w
ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1b w/w ustawy.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r. ZUS Oddziat w Koszalinie, po rozpatrzeniu
skarg ubezpieczonej o wznowienie postepowania, postanowit na podstawie art. 145a
k.p.a. wznowi¢ postepowanie w sprawie emerytury przyznanej decyzjg z dnia
16 wrzesnia 2015 r., w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

6 marca 2019 r., P 20/16. Decyzjg z dnia 16 maja 2019 r. organ rentowy w wyniku
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wznowienia postepowania w sprawie emerytury, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.
uchylit decyzje z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wydang wobec K. W. oraz ustalit wysokosc¢
i podjat wyptate jej emerytury od dnia 1 marca 2019 r. Emerytura ustalona w tej
decyzji byta $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury
przyznanej decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wobec czego Zaktad podjat jej wyptate
od 1 marca 2019 r. Jednoczesnie Zaktad wstrzymat z dniem 1 marca 2019 r. wyptate
emerytury przyznanej w decyzji z dnia 16 wrzesnia 2015 r., a kwoty wyptacone z tego
tytutu pod dniu 28.02.2019 r. do dnia 31.05.2019 r. zaliczyt na poczet emerytury
ustalonej w tej decyzji. W dniu 14 czerwca 2019 r. ubezpieczona ziozyta na
formularzu EWS wniosek o wycofanie wniosku z dnia 13 sierpnia 2015 r. o emeryture.
Wskazata, ze w sprawie wyzej wskazanego swiadczenia Zaktad wydat decyzje z dnia
16 maja 2019 r. w wyniku wznowienia postepowania. Decyzjg z dnia 31 lipca 2019 .
(zaskarzong w niniejszym postepowaniu) organ rentowy odméwit ubezpieczone;j
prawa do wycofania wniosku o emeryture, ztozonego w dniu 13 sierpnia 2015 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, wniosek o
emeryture lub rente moze by¢é wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja staje sie prawomocna po uptywie terminu na
wniesienia odwofania (tj. terminu miesigca od dnia doreczenia decyzji), a jesli od
decyzji zostato wniesione odwotanie - wraz z uprawomocnieniem sie wyroku sgdu w
sprawie tej decyzji. Zakfad stwierdzit, ze wycofanie wniosku K.W. ztozyta 14 czerwca
2019 r. tj. po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. i w zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw do jego wycofania.

Sad Apelacyjny — podzielajgc ocene prawng wyroku Sadu pierwszej instancji
— wskazat, ze art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza
zasade wnioskowosci jako generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego,
CO oznacza, ze organ rentowy, co do zasady podejmuje czynno$ci na wyrazny
wniosek zainteresowanego. Dziatanie organu z urzedu ma charakter wyjgtkowy.
Z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze wniosek uprawnionego moze byc¢
wycofany, jednak nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Uprawomocnienie decyzji nastepuje po uptywie miesigca od jej doreczenia
wnioskodawcy, o ile w tym terminie nie wniést on odwotania. Natomiast w sytuac;ji

wniesienia  odwotania, uprawomocnienie  decyzji nastepuje z chwilg
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uprawomocnienia sie wyroku sgdu oddalajgcego odwotanie lub postanowienia o
odrzuceniu odwotania. Az do uprawomocnienia sie wyroku, ubezpieczona jest
dysponentem ziozonego przez siebie wniosku. Wedlug Sadu drugiej instancji
whniosek ztozony przez ubezpieczong stanowi przejaw jej woli i dgzenia do uzyskania
najkorzystniejszego Swiadczenia - skoro przed uprawomocnhieniem sie decyzji
ubezpieczona zdecydowata sie cofng¢ wniosek, organ rentowy nie moze jej odmowic
tego prawa. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ze
wzgledu na brak okreslenia w decyzji uchylajgcej, czy decyzja z dnia 16 wrzesnia
2015 r. podlega uchyleniu w catosci czy w czesci, nalezy przyjgc, ze zostata uchylona
w catosci, co w konsekwencji skutkuje prawem ubezpieczonej do cofniecia wniosku
z dnia 13 sierpnia 2015 r. o przyznanie emerytury powszechnej. Ubezpieczona musi
znac zakres uchylenia decyzji i nie moze by¢ w tej kwestii zadnych domystéw. Skoro
jednak organ rentowy nie wyrazit swojej woli w sposob jasny, nalezy uznac, ze uchylit
decyzje w catosci, co rodzi dalszy skutek, korzystny dla ubezpieczonej. Zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy i realizuje prawo strony do uzyskania
najkorzystniejszego swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie prawa materialnego art. 116 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wniosek ubezpieczonej K. W. o przyznanie emerytury powszechnej z dnia 13
sierpnia 2015 r. moze by¢ przez nig cofniety wobec wydania nieprawomocnej decyzji
z dnia 16 maja 2019 r. o uchyleniu decyzji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. 0 przyznaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury powszechnej i ustaleniu jej wysoko$ci, ze
wzgledu na brak okreslenia w decyzji uchylajgcej, czy decyzja z dnia 16 wrzesnia
2015 r. podlega uchyleniu w catosci czy w czesci, co powoduje zdaniem Sadu I
instancji, ze decyzja ta zostata uchylona w catosci i w konsekwencji skutkuje prawem
ubezpieczonej do cofniecia ztozonego przez nig wniosku o emeryture powszechng
na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Skarzgcy wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
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ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2019 r., a takze o:
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego - wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ,powodki” kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych  postepowanie w sprawach $wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej (ust. 1); wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie
pozniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku
postepowanie w sprawie swiadczenh podlega umorzeniu (ust. 2).

Cofniecie wniosku o emeryture przed dniem uprawomocnienia sie wydanej juz
decyzji w tym przedmiocie uprawnia organ rentowy wytgcznie do umorzenia
postepowania, a nie do uchylenia nieprawomocnej decyzji (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 14/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 127).

W razie skutecznego wycofania wniosku postepowanie w sprawie swiadczen
podlega wiec umorzeniu. Cofnigcie wniosku o emeryture wywotuje taki skutek, jakby
w o0gole nie ztozono wniosku o emeryture i nie wydano decyzji ZUS. Oznacza to, ze
w przypadku ponownego ztozenia wniosku o emeryture jest ona przeliczana wedtug
stanu prawnego z dnia kolejnego wniosku. Z drugiej strony cofniecie wniosku o
emeryture moze oznaczac¢ konieczno$¢ zwrotu: wyptaconej dotychczas emerytury,
odprawy emerytalnej, wczesniejszej nagrody jubileuszowej (wyptaconej w zwigzku z
przejsciem na emeryture), $wiadczen z ZFSS wyptaconych emerytowi. Cofniecie
zatem wniosku o emeryture w przypadku dlugotrwatego postepowania
odwotawczego, opdzniajgcego date uprawomocnienia sie decyzji moze wywotywac
niekorzystne skutki dla wnioskodawcy; ocena skuteczno$ci cofniecia wniosku o

emeryture wymaga wiec rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (w razie



| USKP 137/23 6

watpliwosci ubezpieczonemu przystuguje prawo otrzymania informacji od organu
rentowego).

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, aprobujgcego wyrok Sadu
Okregowego dotyczacy przyznania wnioskodawczyni prawa do cofniecia wniosku o
emeryture nie byto precyzyjne; niewatpliwie kazdy ubezpieczony ma bowiem prawo
do (arbitralnego) cofniecia wniosku, a przedmiotem sprawy byto ustalenie, czy doszto
do skutecznego cofniecia wniosku o emeryture, powodujgcego koniecznosc
umorzenia postepowania o emeryture. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
wnioskodawczyni nie cofneta wniosku o emeryture przed dniem uprawomocnienia
sie decyzji 0 jej przyznaniu z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze ubezpieczona dopiero w dniu
14 czerwca 2019 r. ztozyta wniosek o wycofanie wniosku z dnia 13 sierpnia 2015 r.
o emeryture. Wskazata, ze w sprawie wyzej wskazanego swiadczenia Zaktad wydat
postanowienie z dnia 16 maja 2019 r. na podstawie art. 145a k.p.a. wznawiajgc
postepowanie w sprawie emerytury przyznanej decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16. Decyzjg z dnia 16 maja 2019 r. organ rentowy w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie emerytury, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit
decyzje z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wydang wobec K. W. oraz ustalajgc wysokos¢
emerytury, podjat jej wyptate od dnia 1 marca 2019 r. Emerytura ustalona w tej decyzji
byta Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury przyznanej
decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Przepis art. 145a k.p.a. przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania
administracyjnego, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostata wydana decyzja. Zgodnie z art. art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na
whniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie
ustala prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed

wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczeh lub ich wysokosé.
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Decyzja ZUS zostata wydana w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca.2019 r., P 20/16, w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stanowit, ze jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1762,z 2022 r., poz. 935, 1116, 170011730 oraz z 2023 r., poz. 641), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych i skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyta wytgcznie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego, a nie ustalenia prawa do emerytury.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wznowienie przez organ rentowy postepowania
dotyczgcego emerytury po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze dotyczy¢
wytgcznie zakresu objetego treScig tego wyroku. Jedynie wyrok trybunalski
dotyczacy ustalenia prawa do emerytury mogt by¢ podstawg ponownego ustalenia
przez ZUS prawa do emerytury; zmiana na niekorzys¢ ubezpieczonego decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury mogtaby powodowaé kontrowersje w kwestii
mozliwosci ewentualnych podstaw do cofniecia wniosku o emeryture, jednak taka
sytuacja nie wystepuje w sprawie objetej skargg kasacyjng.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku dotyczgcego wytgcznie wysokosci emerytur - wznowienie przez ZUS
postepowania przed organem rentowym dotyczgcego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, potgczone z uchyleniem pierwotnej decyzji ZUS o przyznaniu prawa do
emerytury i zmiang jej wysokos$ci na korzys¢ ubezpieczonego, nie stanowi podstawy

uprawnienia wnioskodawcy do cofniecia pierwotnego wniosku o emeryture na
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podstawie art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W przedstawionym aspekcie skarga kasacyjna byta wiec uzasadniona.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



