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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletniego E. H. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke M. H. (poprzednio P.)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepethosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ua 102/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z odwotania

matoletniego E. H. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - matke



M. P. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Krakowie z 29 sierpnia 2018 r., znak WP-[...] o ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci, zmienit zaskarzone orzeczenie z 29 sierpnia 2018 r. w
ten sposob, ze zaliczyt matoletniego E. H. do os6b niepetnosprawnych, wedtug
symbolu niepetnosprawnosci [...], data powstania niepetnosprawnosci - od
wczesnego dziecinstwa, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci jest okresowe -
do 16 roku zycia, odwotujgcy wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie (zgodnie z
zaleceniami lekarzy specjalistow), odwotujagcy wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, wymaga statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukacji, nie wymaga statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystenciji, nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. H. ma 13 lat, rozpoznano u niego naczyniaka
mozgu, migrene, astme, nawracajgce infekcje drog oddechowych, alergiczny niezyt
nosa, zakazanie drog moczowych, polipy wpustu, autoimmunologiczne zapalenie
tarczycy, wade wymowy. Matoletni pozostaje w statej opiece neurologicznej
(naczyniak mobzgu, migrena) pulmonologicznej (astma, przewlekly katar,
nawracajgce infekcje drog oddechowych), reumatologicznej (béle kostno-stawowe),
logopedycznej (wady wymowy), nefrologicznej (zakazenia drog moczowych),
alergologicznej (alergiczny niezyt nosa, obserwacja pod katem alergii pokarmowe;j i
zapalenia tarczycy), gastrologicznej (polipy wypustu), endokrynologicznej
(autoimmunologiczne zapalenie tarczycy), psychologicznej (trudnosci w radzeniu
sobie z emocjami, skrytos¢, wycofanie, drazliwos¢, dysleksja, dysortografia i
dysgrafia), logopedycznej (wady wymowy). Konieczny jest staty wspotudziat na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Stan
faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtego pediatry, ktérg uznat jg
za jasng i logiczng argumentujgc, ze biegty wyczerpujgco i przekonywujgco

uzasadnit zajete stanowisko, dokonat analizy zgromadzonej dokumentacji



medycznej oraz przeprowadzit badanie odwotujgcego. Strony nie sktadaty zarzutéw
do opinii biegtego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy E. H. reprezentowany
przez matke M. P., zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc dokonanie btednego
ustalenia w oparciu o opinie biegtego sgdowego ortopedy - w punkcie E)
rozpoznania - dziecko zostato uznane za osobe niepetnosprawng z powodu
dtugotrwatej choroby powodujgcej koniecznos¢ sprawowania nad dzieckiem
catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji (art. 4a ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych). Wskazujgc na
powyzszy zarzut odwotujgcy wnidst ,0 uwzglednienie opinii catosciowo punktu E),
mowigcego o koniecznosci zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, czyli wymaga statej
lub dtugotrwatej opieki”.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku z dnia 31 lipca 2019 r. Sagdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie. W ocenie Sgdu odwotawczego orzeczenie
Sadu | instancji jest prawidtowe i odpowiada prawu. Sgd Rejonowy poczynit w
sprawie wtasciwe i konieczne ustalenia faktyczne i dokonat wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonat prawidtowej
wyktadni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow,
oceniajgc dowody z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania. Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i
prawne Sadu pierwszej instancji. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw,
zdaniem Sagdu Okregowego, zostata przeprowadzona w sposéb wszechstronny,
zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c., w zgodzie z logicznym
rozumowaniem i zasadami doswiadczenia zyciowego, zatem ocena ta jest
swobodna, a nie dowolna. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad pierwszej instancji byt uprawniony wyciggna¢ takie, a nie inne wnioski, ktore w
ocenie Sgdu odwoftawczego nie pozostajg w sprzecznosci ani z zasadami
logicznego rozumowania, ani z doswiadczeniem zyciowym. Ustalenia stanu

faktycznego byly oparte na opinii biegtego z zakresu pediatrii. Wnioski wynikajace z



tej opinii byty stuszne. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy trafnie zastosowat przepis § 11 § 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteridw oceny niepetnosprawnosci oséb w wieku do 16 roku zycia,
uznajgc E. H. za osobe niepetnosprawng. Sad | instancji prawidiowo ocenit
spetnianie przez odwotujgcego kryteriow wymienionych w powyzszych przepisach i
zasadnie przyjat, ze E. H. jest osobg niepetnosprawng w oparciu o kryterium
koniecznosci statego wspoétudziatlu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Niewatpliwie E. H. jest osobg schorowang. Biegty
sgdowy rozpoznat u niego catosciowe zaburzenie rozwoju, a data powstania
niepetnosprawnosci to wczesne dziecinstwo. Jednakze jest on dzieckiem, ktore
mimo swojej niepetnosprawnosci i trudnosci w procesie ksztatcenia, uczeszcza do
szkoty, jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe,
dlatego wbrew stanowisku apelujgcego, brak byto podstaw do uznania, ze jest
osobg niepetnosprawng w oparciu o kryterium zaliczenia go do oséb wymagajgcych
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Sgd Okregowy podkreslit takze,
ze biegty sgdowy w sporzadzonej opinii sgdowej ma za zadanie wypowiedzie¢ sie
co do stanu zdrowia odwotujgcego sie, co tez w niniejszej sprawie uczynit, a nie
wypowiadac¢ sie co do aktéw prawnych. Biegly pediatra S. S. w swojej opinii (czes¢
E Rozpoznanie) odwotat sie do art. 4a ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia o0soOb niepetnosprawnych, jednakze
przywotat odmienng treS¢ przepisu niz obowigzujgca, co wprowadzito w bitad
odwotujgcego. Przepis ten bowiem stanowi, ze osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku
zycia zaliczane sg do 0soOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawno$c¢
fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Ilub uszkodzenia organizmu,
powodujgcg koniecznos¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajgcy

wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.



Od powyzszego wyroku skarzgcy wniost skarge kasacyjng do Sagdu
Najwyzszego, zaskarzajgc wyrok w catosci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

a. zarzut naruszenia art. 285 § 1 k.p.c. polegajgcy na braku doktadnej
weryfikacji opinii sgdowo-lekarskiej, ktorej zawarto§¢ merytoryczna jest ze sobg
sprzeczna (opinia byta niejasna i niepoddajgca sie weryfikacji - bieglty sadowy
postawit dwie wykluczajgce sie diagnozy, co tez uniemozliwialo ocene jej mocy
dowodowej skutkujgc wydaniem orzeczenia z naruszeniem granic swobodnej
oceny dowoddéw;

b. zarzut naruszenia art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajagcy na braku
zasiegniecia tgcznej opinii lekarzy wtasciwych specjalistow ze wzgledu na liczne
schorzenia powoda albo zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych
biegtych) w celu ustalenia kompleksowej oceny zdrowia powoda jako osoby
cierpigcej na wiele schorzen w szczegolnosci czy powod wymaga catkowitej opieki
lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;
egzystencij;

c. zarzut naruszenia art. 290 k.p.c. polegajgcy na braku dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu, gdy opinia ztozona do sprawy zawierata istotne
rozbieznosci i nie wyjasnia jednoznacznie (kategorycznie) istotnych okolicznosci -
czy powod wymaga catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji;

d. zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgcy na
przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkich sprzecznosci ustalen sadu
pierwszej instancji w zwigzku z niepetnym materiatem dowodowym,
wprowadzajgcym w btgd i opartym na nieaktualnych przepisach prawnych, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty ostatecznie rozpoznane.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 1 i 2 rozporzadzenie z

dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w



wieku do 16 roku zycia poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
niezastosowaniu w ustalonym stanie faktycznym, na skutek przyjecia, ze liczne
schorzenia powoda, nie wymagajg catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie oddalenia apelacji oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci, a ponadto zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu za pierwszg i drugq instancje wraz z zasgdzeniem
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego (w tym
kosztéw zastepstwa procesowego) lub uchylenie zaskarzonego wyroku drugiej
instancji i przekazanie temu sgddw, do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych a ponadto zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego (w tym

kosztow zastepstwa procesowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji jest
wyznaczony przez sam zasieg zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji oraz
podstawy skargi kasacyjnej. Jedynym zarzutem odwotawczym, wskazanym w
apelacji powoda, byt zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o
opinie biegtego sgdowego. Apelacja zawierata zgdanie uwzglednienia w catosci
punktu E) przedmiotowej opinii i uznanie, ze konieczne jest, aby odwotujgcy sie
znajdowat sie pod catkowitg opiekg lub pomocg — ze wzgledu na znacznie
ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji, co uzasadnia przyznanie statej i
dtugotrwatej opieki.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze podniesienie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nawet uzasadnione, jest
niewystarczajgce do skutecznosci w tym zakresie skargi kasacyjnej. Pomiedzy

rozstrzygnieciem sgdu a naruszeniem przepisOw procesowych musi bowiem



zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Kasator musi zatem w skardze kasacyjnej
wykazac, ze wytkniete w niej uchybienie procesowe miato lub mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Strona skarzgca, przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisbw postepowania, powinna zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa
materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK 92/21, Legalis).
Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty z pkt 1 podpunkty a-c sg faktycznie
zarzutami skierowanymi do orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Tego typu zarzuty
powinny znalez¢ sie w apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji, a nie w skardze
kasacyjnej. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim
jest skarga kasacyjna, nie jest bowiem sgdem drugiej, czy tez raczej w tym
przypadku trzeciej instancji. Skarzgcy probuje przekonaé, ze Sad pierwszej
instancji powinien uzna¢ wydang w sprawie opinie biegtego jako opinie sprzeczng
w swoich wnioskach lub niepetng/niejasng i na tej podstawie sgd powinien
zasiegnacC tacznej opinii biegtych specjalistow, ze wzgledu na liczne schorzenia
powoda, albo opinii innego biegtego w celu weryfikacji stanu zdrowia powoda, albo
dopusci¢ przeprowadzenie opinii instytutu. Kluczowe dla rozstrzygniecia
zasadnosci stawianych ww. zarzutéw jest to, Zze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji, strona powodowa nie wnioskowata o
przeprowadzenie opinii uzupetniajgcych, opinii tgcznej biegtych specjalistéw, opinii
innego biegtego czy opinii instytutu. Co prawda - jak wskazuje w skardze
kasacyjnej pethomocnik powoda, strona powodowa na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji nie byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, jednakze nie stanowi to uzasadnienia stawianych w skardze
kasacyjnej zarzutdw. W tej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze art. 5 k.p.c., ktéry
stanowi, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i

uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tkmjtgazdk&refSource=hyplink

prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczeh co do czynnosci procesowych.
Powyzsze oznacza, ze niezbednos¢ dokonywania pouczen bywa wigzana z
ryzykiem pozbawienia strony wptywu na przebieg postepowania i uniemozliwieniem
jej realizacji przystugujgcych uprawnien (tak wyrok Sagdu Najwyzszego z 30
czerwca 1999 r., Il UKN 21/99, OSNAPiIUS 2000, nr 18, poz. 695). W
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia okolicznosci, ktore
uzasadniatyby, ze strona powodowa podejmowata dziatania w sposéb nieporadny,
co mogtoby stanowi¢ uwzglednienie ktérego$ z wyzej wskazanych zarzutow
kasacyjnych dotyczgcych naruszenia przez sad drugiej instancji (a w rzeczywistosci
sad pierwszej instancji) przepisdow postepowania odnoszgcych sie do kwestii
zwigzanych z zasiegnieciem przez sad opinii wymagajgcych wiedzy i wiadomosci
specjalnych.

Nastepnie, przechodzgc do zarzutu zawartego w pkt 1 d skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze jest on oczywiscie nieuzasadniony. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad drugiej instancji w sposéb jasny i rzeczowy odniost sie do
jedynego zarzutu apelacji. Jednoczesnie Sad ten wyjasnit motywy rozstrzygniecia,
ktéore w sposéb niebudzacy watpliwosci dajg obraz przedmiotowemu
rozstrzygnieciu (str. 3-5 uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji). W sytuacji
gdy Sad drugiej instancji podziela ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji, albo
tez w apelacji nie podniesiono takich zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego, nie musi
czyni¢ wiasnych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ani
dokonywa¢ oceny materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej
instancji. Moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze ustalenia
i wnioski Sgdu pierwszej instancji aprobuje i przyjmuje za swoje (zob. M. Manowska
[w:] Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V,
Warszawa 2022, art. 381, art. 382). Tak tez uczynit Sgd odwotawczy w niniejszej
sprawie. Nadto nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy podstawa skargi kasacyjnej
sprowadza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej z art. 382 k.p.c., to
moze by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej

instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pominat


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshazte&refSource=hyplink

cze$¢ zebranego materiatu, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 921/00,
Legalis). Z naruszeniem art. 382 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej
instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., [l UK 132/11, niepubl.).

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadg postepowania kasacyjnego jest zwigzanie
Sadu Najwyzszego stanem faktycznym sprawy ustalonym w zaskarzonym
orzeczeniu. Oznacza to, ze nie moze on zaréwno prowadzi¢ dowodow, jak i
oceniac ich, nie moze tez dokonywacé korekt w stanie faktycznym, nawet gdyby
ustalenia sgdu drugiej instancji byty wynikiem btedu. Jedyng ptaszczyzng ingerencji
Sadu Najwyzszego w sferze faktéw jest, dopuszczalna w ramach drugiej ustawowej
podstawy skargi kasacyjnej, kontrola zgodnosci z przepisami postepowania
czynnosci procesowych w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego
orzeczenia - pod katem wskazanych w skardze kasacyjnej uchybien, ktore mogty
miec istotny wptyw na tresc¢ ustalen faktycznych, a przez to na wynik sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2001 r., Il CKN 352/00, Legalis). W
obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtiowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Niewatpliwie sad apelacyjny jest sadem faktu, zas Sad
Najwyzszy sgdem prawa. W konsekwencji Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza w szczegdlnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 108/12, niepubl.; z 7 wrzesnia 2013 r., V CSK 529/11, Legalis, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022).

Niezaleznie od wyzej wytknietej wady Sad Najwyzszy zauwaza, ze specyfika
dowodu z opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod zostat

juz przez sad dopuszczony i przeprowadzony, to stosownie do art. 286 k.p.c.
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(w jego brzmieniu adekwatnym w okolicznosciach niniejszej sprawy), opinii
dodatkowego biegtego mozna Zzagdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Dlatego
ewentualny zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku, jezel
wydane przez bieglych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a ich fachowosc¢ i rzetelnos¢ nie zostata w zaden sposéb podwazona.
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia juz
sporzadzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sadu
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Obowigzek taki
powstaje wowczas, kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne,
aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Potrzeba taka
nie moze by¢ natomiast jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego
dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad byitby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopodty, dopdki nie zostataby ztozona
opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. Nie jest zas uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w
przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., 1ll UK 94/18,
LEX nr 2649736, wyrok z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, LEX nr 53135).
W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPiKA 1975 nr 5, poz. 108)
Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia
wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco
wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad,
w mysl ktérego do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna
zatem przyjaé, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w
kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. W podobnym

duchu Sad Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w wyrokach: z dnia 18 lutego 1974 r.,
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Il CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974 nr 4, poz. 64) i z dnia 15 listopada
2001 r., I UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67). Warunkiem naruszenia art. 286
k.p.c. jest wiec jedynie taka sytuacja, w ktorej istnieje rzeczywista potrzeba
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, to jest wtedy, gdy sad
zebrany materiat uznaje za niewystarczajgcy, niejasny lub niemiarodajny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., Ill UK 168/18, LEX nr
2688438).

Dlatego, z uwagi na powyzsze, zarzuty z pkt 1 skargi kasacyjnej nalezy
uznaé za nieuzasadnione.

Przechodzgc za$ do zarzutu zawartego w pkt 2 skargi kasacyjnej, tj.
naruszenia prawa materialnego wskazanego w tym punkcie, rowniez tym zakresie
podniesiony zarzut jest chybiony. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2020 r. (I UK 101/19, LEX nr 3093374), w ktorym to Sad Najwyzszy
wskazat na przebieg poszczegdlnych czynnosci, stanowigcych ocene stanu
zdrowia osoby w wieku do 16-tego roku zycia, ktéra dokonywana jest w celu
ustalenia, czy jest ona osobg niepetnosprawng oraz w celu okreslenia wskazan
zwigzanych z jej niepetnosprawnoscig. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy u takiej osoby wystepujg stany chorobowe
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia. Po ustaleniu,
ze jeden lub kilka takich stanéw chorobowych wystepuje, ustala sie z kolei, czy
powodujg one uposledzenie stanu zdrowia w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy
oraz okresla sie przewidywany czas (okres) ich trwania. W sytuacji, w ktorej
wystepujgce u osoby w wieku do 16-tego roku zycia stany chorobowe wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzadzenia uposledzajg stan zdrowia tej osoby w okresie
przekraczajgcym 12 miesiecy, dokonuje sie za$ nastepnie oceny, czy powodujg
one niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak:
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie sie z otoczeniem w
sposOb uzasadniajgcy konieczno$¢ zapewnienia catkowitej i statej opieki lub
pomocy w stopniu przewyzszajgcym zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w
danym wieku. Réwnoczesnie w ramach opisanej oceny sprawdza sie, czy ustalone

stany chorobowe pociggajg za sobg zaburzenia funkcjonowania organizmu w
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stopniu na tyle znacznym, ze wymaga on systematycznych i czestych zabiegow
leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Ostatecznie w ramach tej
oceny bierze sie takze pod uwage okolicznosci wymienione w § 2 ust. 2
rozporzgdzenia. Dopiero tak przeprowadzona kompleksowa ocena stanu zdrowia
osoby w wieku do 16-tego roku zycia uzasadnia za$ okreslenie, czy osoba ta jest
niepetnosprawna oraz - w przypadku stwierdzenia niepetnosprawnosci - jakich
wskazan (czynnosci) o charakterze kompensacyjnym wymaga, przy czym o rodzaju
tych wskazan (okreslonych w odniesieniu do dziecka w wieku do 16-tego roku zycia
w art. 6 ust. 3 pkt 5, 6, 7 i 8 ustawy o rehabilitacji) bedzie decydowat poziom
stwierdzonego naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychiczne;j.

Tak tez zostato to przeprowadzone w niniejszym przypadku. Co prawda, w
opinii z dnia 8 marca 2019 r. (sygn. akt IV U 1257/18/N) w pkt E) w czesci opisowej,
biegty sgdowy uznaje E. H. za osobe niepetnosprawng powotujgc sie na przepis art.
4a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 573).
Jednakze, w dalszej czesci biegly wskazuje réwniez na kryteria okreslone
Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia
(Dz.U. Nr 17, poz. 162). Ponadto, w pkt E) podpunkcie d. opinii biegty sgdowy
okresla, ze kryterium niepetnosprawnosci E. H. uzasadnia koniecznosc¢ statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukacji. W czesci F) biegty sadowy uzasadnia wydanie opinii, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze badany ma liczne schorzenia i konieczne jest
poddawanie sie licznym kontrolom w poradniach specjalistycznych, co uzasadnia
staty wspoétudziat na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukaciji.

W tak sformutowanej opinii biegtego sgdowego nie mozna doszukaé sie
sprzecznosci, na ktore probuje wskazac skarzgcy. Wprawdzie istnieje pewna doza
niejasnosci, niemniej jednak brak jest podstaw do uznania aby wnioski z opinii
wzajemnie sie wykluczaty. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do tak okreslonego przedmiotu sporu, wystepujgcego w sprawie o

ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, sad witasciwy
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(art. 4778 § 2 pkt 4 k.p.c.) moze weryfikowa¢ réwniez wskazania dotyczgce
wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu o niepetnosprawnosci sposobow
kompensacji niepetnosprawnosci dziecka do lat 16. Wprawdzie zalecenia
kompensujgce niepetnosprawnos¢ powinny by¢ - wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o
rehabilitacji - zawarte w orzeczeniu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci, ale skoro rownoczesnie te wskazania stanowig
immanentnie istotne elementy wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci, przeto
poddajg sie one weryfikacji sgdowej w trybie odwotawczym od zaskarzanych
orzeczeh o niepetnosprawnosci, takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania
spornych wskazan, ktore nie mogg by¢ wytgczone spod weryfikacji sgdowej na
gruncie konstytucyjnego prawa do sgdu wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(por. Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16 maja 2017 r., | UK 198/16 LEX nr 2435254) i
z 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18, LEX nr 2775629).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie
narusza przepisobw powotanych w podstawach zaskarzenia. Z tego powodu,

opierajac sie na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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