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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanych: C. Sp. z 0.0. w W.,

A.K,J.B, M. P.iA L.

0 objecie ubezpieczeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej C. Sp. z 0.0. w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa 1286/17,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2017 r. w punktach LI, Il i V
oraz oddalit odwofania J. Sp. z 0.0. w K. od decyzji organu rentowego z dnia 29
kwietnia 2016 r., stwierdzajgcych, ze J. B., A. £., A. K., M. P. nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzjach jako osoby wykonujgce umowe zlecenia u
ptatnika sktadek J. Sp. z 0.0. w K. (pkt I); oddalit apelacje J. Sp. z 0.0. w K. (pkt II)
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze J. sp. z 0.0. w K. (poprzednio B. sp.
z 0.0. w K., dalej jako Spétka albo Agencja) dziata jako agencja posrednictwa
pracy. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Spotka zawarta z C. sp. z 0.0. w W. umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie wynajmu personelu. Przedmiotem umowy byly
zasady kierowania przez Agencje o0soOb niebedacych jej pracownikami do
wykonywania okreslonych czynnosci w miejscu wskazanym przez kontrahenta.
Agencja zobowigzata sie do wyptacania wynagrodzen i innych naleznosci oraz
odprowadzenia podatkow i innych swiadczen publicznoprawnych.

J. B. zawarta umowy zlecenia z Agencjg na wykonywanie pracy: od 19
stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r.; od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r.;
od 5 wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r.; od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
pazdziernika 2011 r. Podobne umowy (w innych okresach) zawarta takze A. L., A.
K., M. P..

Zgodnie z trescia uméw zlecenia zleceniobiorcy zobowigzali sie do
wykonywania operacji kasowych (sprzedazy), obstugi hali. Miejsce wykonania
Zlecenia oraz nalezna stawka godzinowa ustalane miaty by¢ szczegodtowo przez
strony kazdorazowo przed podjeciem czynnosci. Ponadto zleceniobiorcy mieli
podejmowaé czynnosci jedynie w te dni, ktére sami, w porozumieniu ze
zleceniodawcg sobie wyznaczyli. Tym samym przy uwzglednieniu specyfiki
prowadzonej dziatalnosci przez zleceniodawce i wynikajgcej z tego nieregularnosci
i roznorodnosci zakresu zlecen, zleceniobiorcy nie mieli obowigzku podejmowania
prac kazdego dnia, a zleceniodawca nie musiat zapewniac im ciggtosci zatrudnienia

przy wykonywaniu umowy (§ 3 ust. 2).



J. B., A. L., A. K. i M. P. (dalej takze jako zainteresowani) wykonywali prace
na rzecz C. Sp. z 0.0. w W., a miejscem ich pracy byty odpowiednio hipermarkety
C.: S., K., K.1iO.. Zainteresowani pracowali na stanowiskach kasjer, przy czym M.
P. wykonywat prace na dziale rybnym.

Spoétka z tytutu umodw zlecenia deklarowata sktadki na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanych.

Z dalszych ustaleh Sgdu wynikato, ze J. B. byta jednoczes$nie zatrudniona w
C. — K. od 15 grudnia 2003 r., a od 1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony na
stanowisku pracownik sklepu senior w wymiarze % etatu. Z kolei pozostali
zainteresowani byli zatrudnieni w: C.- C. na stanowisku kasjer hipermarketu (A. t.);
C.- K. na stanowisku kasjer (A. K.); C.- O. na stanowisku junior powierzchni
sprzedazy PDK (M. P.).

C. Sp. z o0.0. (dalej C.) zorganizowany jest w formie przedsiebiorstwa
wielozaktadowego, sktadajgcego sie z odrebnych jednostek organizacyjnych,
prowadzgcych dziatalnos¢ handlowg - sklepdw i jednostki nadzorujgcej - siedziby
(pkt 1 regulaminu). Kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce
W rozumieniu przepiséw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielng
polityke dotyczgcg zatrudniania pracownikow, a takze indywidualnie wprowadza
miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i wynagradzania. Wykaz i nazwy
jednostek organizacyjnych stanowigcych odrebnych pracodawcéw dziatajgcych w
C. stanowi zatgcznik nr 1 do regulaminu. Wsréd wyodrebnionych jednostek
wymienione zostaty: C.- S., C.-K,,C.-C.,C.-K.1iC. K.2oraz C. K.3, C.- O..

Sad Okregowy uznat za zasadne odwotania od decyzji dotyczgcych J. B., A.
L. i A. K.. W ocenie Sagdu Okregowego, pozwany popetnit uchybienia w zakresie
zaréwno ustalonych faktéw, jak tez oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne wnioski a w konsekwencji dokonat
btednej kwalifikacji prawnej. W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie
do ustalenia, czy zainteresowani w spornym okresie byli pracownikami C., czy tez
poszczegolnych wyodrebnionych jednostek organizacyjnych dziatajgcych w ramach
grupy C., a tym samym podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umowy zlecenia zawartej ze Spodtkg. W tej mierze Sad pierwszej instanciji

odwotat sie do art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa
systemowa), zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dziefo, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Nastepnie Sad Okregowy rozwazat zakres zastosowania tego przepisu,
odwotujgc sie do pojecia pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Ostatecznie Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany btednie ustalit, ze J. B., A. L. i A. K. byly
pracownikami C., a zatem ten podmiot nie miat podstaw do zgtoszenia
zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych. Przedmiotowa teza wynika wprost
z regulaminu organizacyjnego C.(vide uchwata zarzadu z dnia 27 listopada 2008
r.).

Ustalenie, kto jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
odniesieniu do podmiotow wielozaktadowych jest kwestig odrebng od ustalenia, kto
jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Dla podmiotow wielozaktadowych, w
szczegolnosci oséb prawnych, charakterystyczne jest, ze jednostki organizacyjne
takiego podmiotu, mimo iz przystuguje im status pracodawcy w rozumieniu art. 3
K.p., nie majg zdolnosci do bycia ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
zatrudnionych przez te jednostki pracownikéw. W ocenie Sgdu Okregowego,
powyzsza okolicznos¢ nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, poniewaz art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, na ktorym oparta zostata zaskarzona decyzja,
postuguje sie pojeciem pracodawcy, nie zas ptatnika. W konsekwenciji, ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu
umow zlecenia zawartych przez trzy zainteresowane powinna by¢ odwotujgca sie
Spoétka.

W odniesieniu do M. P. stwierdzono, ze ten zainteresowany swiadczyt prace
na rzecz C.- O. zarbwno na podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia.
Zatem w jego przypadku art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odpowiednie

zastosowanie, poniewaz zachodzita tozsamos$¢ miedzy podmiotem zatrudniajgcym



ubezpieczonego, a podmiotem, na rzecz ktdrego wykonywat czynnosci w ramach
umowy zlecenia zawartej z Agencja.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest zasadna. W
pierwszym rzedzie Sgd odwotawczy ocenit, czy mozliwe jest zastosowanie wobec
zainteresowanych konstrukcji tak zwanego rozszerzonego pojecia pracownika
(art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), zwlaszcza, ze bedac pracownikami C.,
wykonywali w ramach zleceh z Agencjg okreslone prace w hipermarketach C..
Czynnosci te oznaczaty prace na rzecz pracodawcy i z tego wzgledu powinny byc¢
,2osktadkowane” przez C., a nie przez Agencje.

Uzupetnione przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe wykluczyto, by
status pracodawcy mogt by¢ przypisany hipermarketom C.. Sgd Apelacyjny zwrécit
sie do C. o przedstawienie specyfiki wyodrebnienia finansowego i organizacyjnego
podlegtych jednostek, a zwtaszcza czy one posiadaty wyodrebnione fundusze ptac,
kto wyptacat wynagrodzenie pracownikom poszczegodlnych jednostek, kto byt
wystawcg PIT - 11 dla pracownikow i w jaki sposob rozliczano wynagrodzenie
Agencji za wykonanie uméw. W oparciu o udzielong odpowiedz Sgad Apelacyjny
ustalit, ze poszczegolne jednostki organizacyjne C. , mimo prowadzenia rekrutacji
pracownikow i zawierania z nimi umow o prace, nie posiadaty odrebnego funduszu
ptac, co roku dla kazdej jednostki organizacyjnej Dziat Ekonomiczny ustalat budzet
roczny, w ramach ktérego uwzgledniony byt budzet ptac; kazda jednostka ma
okreslong strukture etatéw, uzalezniong od wielkosci sklepu i w ramach
posiadanego budzetu ptac ma prawo do podejmowania decyzji co do ilosci etatow,
jednak wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy bylo wyptacane pracownikom
poszczegolnych jednostek organizacyjnych przez C. i takze ta Spoétka byta
wystawcg PIT - 11 dla pracownikéw tych jednostek. Wynagrodzenie Agencji byto
wyptacane przez C..

Powyzsze przestanki sprzeciwiajg sie uznaniu jednostek organizacyjnych C.
za odrebnego pracodawce. Oczywiscie, zdaniem Sadu odwotawczego, jednostka
organizacyjna, bedgca czescig osoby prawnej, moze by¢ pracodawcg, to jednak
status ten moze osiggngé po spetnieniu dodatkowych kryteriow, a one w sprawie
nie wystepujg. W orzecznictwie wskazuje sie na atrybuty, ktére powinien posiadac

pracodawca. Niewatpliwie wyptacanie wynagrodzenia za prace jest istotnym



argumentem za przyjeciem podmiotowosci danej jednostki (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz.
299). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w pewnych wyjgtkowych sytuacjach,
realizacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ przez inny podmiot (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 494/99, OSNAPiIUS 2001 nr 12,
poz. 409; z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150). Stan ten jednak
nie moze byc¢ trwaty, co wynika stgd, ze pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.) i konstrukcja ta
wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktéra nie realizuje podstawowego
Swiadczenia wzgledem pracownika. W nastepnej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy silnie akcentuje koniecznosé formalnego wyodrebnienia jednostki
organizacyjnej, majgcej spetnia¢ role pracodawcy. Jednostka wchodzgca w skfad
szerszej struktury moze byC¢ pracodawcg, gdy po pierwsze, w statucie osoby
prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie Kierujgcej
statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow
pracy, przy czym uprawnienia te bedg faktycznie realizowane (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205;
z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 225). Ponadto w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jednostka organizacyjna moze by¢
postrzegana na dwa sposoby. Po pierwsze jako podmiot stosunkoéw pracy, a po
drugie, w znaczeniu techniczno-organizacyjnym, czyli jako placéwka zatrudnienia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 298/09, LEX nr
602256). Podsumowujgc, wypracowany w orzecznictwie wzorzec weryfikujgcy
podmiotowos¢ pracodawcy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jednostka
organizacyjna ma charakteryzowa¢ sie wystarczajgcg samodzielnoscig
organizacyjng i majagtkowg, po drugie, ma zatrudnia¢ we wilasnym imieniu
pracownikow i po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpic w sposob
sformalizowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183). Odnoszgc sie do wystarczajgcej samodzielnosci
organizacyjnej i majgtkowej jednostki organizacyjnej, trzeba zwroéci¢ uwage na kilka
czynnikdbw. Wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej

niezbednej do wykonywania pracy podporzadkowanej. W literaturze przedmiotu



zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym
z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj
zobowigzania o podfozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujgca okreslonym funduszem moze we wilasnym imieniu zaciggaé
zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowaé w charakterze strony
stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona
stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam
literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle
bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wiascicielem mienia,
ktorym zarzgdza. Wiascicielem jest spotka i w ramach uprawnieh z tego tytutu
moze okresla¢ zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a
takze ustala¢ zasady rozliczen ze spoétkg z tytutu obrotu majgtkiem trwatym,
majagtkiem obrotowym i z innych tytutéw.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wynagrodzenie wyptacane byto przez
pracodawce zewnetrznego C.. Nie doszto do wyodrebnienia formalnego, poniewaz
nie jest wystarczajgce, aby w uchwale zarzadu spoétki postanowione zostato, ze
poszczegolne jej oddziaty bedg odrebnymi pracodawcami. W tej kwestii obszernie
wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 231/17
(OSNP 2019 nr 9, poz. 109), podkreslajgc, ze nie jest wystarczajgca uchwata
zarzadu spotki, ktory to zarzad jest organem powotanym do biezgcego zarzgdzania
i administrowania spotkg. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. winno nastgpi¢ w
akcie regulujgcym ustrdéj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki
organizacyjnej tworzgcych pracodawce wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdzac
i statuowa¢ samodzielnos¢é organizacyjng i finansowg tego pracodawcy, a takze
nadawa¢ mu zdolnos¢ do zatrudniania pracownikdw we wiasnym imieniu i
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125; z dnia 24
listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49). Tym samym konieczne
jest, aby takie wyodrebnienie miato swoje umocowanie w statucie spétki lub w

uchwale zgromadzenia wspolnikow, ewentualnie w uktadzie zbiorowym pracy. W



rozpoznawanej sprawie nie zostaty jednak przedstawione tego rodzaju akty
prawne, zas uchwata zarzgdu spotki - jak wskazano wyzej - nie jest wystarczajgca.

Po wtére, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostat wykazany atrybut
pracodawcy w postaci autonomii finansowej, bowiem wynagrodzenie wypfacat
C. i ten podmiot byt rowniez ptatnikiem sktadek. Z kolei pracownicy
(zainteresowani) wykonywali czynnosci zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i
w ramach umowy zlecenia, na rzecz C..

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Natomiast
w odniesieniu do M. P., ktéry wykonywat prace w tej samej placéwce na podstawie
umowy O prace i umowy zlecenia, mimo ze byly to rézne czynnosci, to stusznie
zostat objety dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W tej kwestii
orzecznictwo jest jednolite (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
czerwca 2019 r., Il AUa 1816/16, LEX 2712209; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r. Ill AUa 1133/17 LEX nr 2613465). Dlatego w tej
czesci apelacja Agenciji i C. podlegaty oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (co do punktu | i Ill) skarga
kasacyjng petnomocnik C., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego to jest: (-)
art. 3 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prowadzenie
samodzielnej polityki zatrudnienia, podejmowanie decyzji o zatrudnieniu nowych
pracownikow i przeprowadzanie procesu rekrutacji we wilasnym imieniu przez
wyodrebniong jednostke organizacyjng spoétki z 0.0. nie stanowi o jej zdolno$ci do
zatrudniania pracownikéw i jest niewystarczajgce do uznania tej jednostki za
pracodawce oraz przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uznania
jednostki organizacyjnej spotki z 0.0. za pracodawce w rozumieniu tego przepisu
jest posiadanie przez te jednostke podmiotowosci na gruncie prawa cywilnego,
wiasnego majatku i zdolnosci egzekucyjnej, a takze bezposrednie wyptacanie przez
nig wynagrodzenia pracownikom, posiadanie: statusu ptatnika sktadek, numerow
identyfikacyjnych NIP i REGON, podczas, gdy z przepisu tego wynika, ze do
uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce konieczne jest jedynie posiadanie
przez te jednostke zdolnosci zatrudniania pracownikoéw; (-) art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, przez: a) niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podczas gdy

zainteresowane ad. 1-3 wykonywaty czynnosci na rzecz skarzgcego w ramach



zawartych z nim umow zlecenia oraz w ramach umow o prace zawartych kolejno:
C.- K.1 (ad. 1), C.- K. (ad.2) oraz C.- C.(ad. 3), w rzeczywistosci swiadczyly prace
na rzecz skarzgcego; b) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
zainteresowane ad. 1-3 wykonywaty w ramach umowy zlecenia zawartej z Agencjg
czynnosci innego rodzaju, niz te ktére byly wykonywane w ramach tgczacego je
stosunku pracy z pracodawcy; c) btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w
tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca dla uznania jednostki
organizacyjnej C.- K.1 i C.- K. oraz C.- C., za pracodawce postuzyt sie pojeciem
ptatnika sktadek, a nie pojeciem pracodawcy. Nadto skarzgcy wskazat na
naruszenie 32 ust. 2 Konstytucji, przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczone ad. 1-3, w ramach zawartych umow
Zlecenia z odwotujgcg sie oraz w ramach umow o prace, byly w rzeczywistosci
Swiadczeniem pracy na rzecz skarzgcego, a nie poszczegolnych wewnetrznych
jednostek organizacyjnych posiadajgcych status pracodawcy, podczas gdy zgodnie
z trescig art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
spotecznym czy gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, zas interpretowanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w sposdb prowadzgcy do niczym nieuzasadnionego
réznicowania podmiotéw majgcych te same cechy.

W odniesieniu do naruszenia przepisdbw prawa procesowego skarzgcy
wskazat na uchybienie 233 § 1 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie i brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie nie mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej konkretne, Scisle okreslone jednostki organizacyjne
przedsiebiorstwa wielozakladowego C., w ktoérych ubezpieczone ad. 1-3
wykonywaty czynnosci na podstawie umowy o prace, stanowity odrebnego
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
oraz btedng wykfadnie i przyjecie, ze dokument w postaci uchwaty Zarzadu C. z
dnia 27 listopada 2008 r. wraz z zatgcznikiem - Regulaminem organizacyjnym
pracodawcéw dziatajgcych w ramach C. jest dokumentem niemajgcym
wystarczajgcej podstawy prawnej, a w zwigzku z tym jednostki organizacyjne C.
mimo prowadzenia rekrutacji pracownikdéw i zawierania z nimi umow o prace, cho¢

nie posiadaty odrebnego funduszu ptac, co przesgdza o tym, ze nie moge byc¢
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uznane za pracodawcow ubezpieczonych w rozumieniu art. 3 k.p. Ponadto uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze nie zostat spetniony wymog wyodrebnienia formalnego
jednostek organizacyjnych jako samodzielnych pracodawcow, poniewaz nie jest
wystarczajgce aby w uchwale zarzgdu spofki, a nie w umowie spotki postanowiono
o utworzeniu przedsiebiorstwa wielozaktadowego, a w konsekwencji uznano, ze nie
zostaty spetnione wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie danej jednostki
organizacyjnej wyodrebnionej w ramach spotki skarzgcego, za odrebnego
pracodawce.

Majgc powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazafa sie nieuzasadniona. Przede wszystkim skarzacy
utomnie zredagowat podstawe z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz samoistne
powotanie art. 233 § 1 k.p.c. zmierza do badania zabronionej w postepowaniu
kasacyjnym sfery oceny dowodow. Dostrzezone ograniczenie wynika wprost z
art. 398§ 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instanciji i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Po wtére, skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu
drugiej instancji, a ten w procesie orzeka na podstawie art. 381 i 382 k.p.c. Stad
zamiar poddania ocenie norm prawa procesowego wymagat przywotania innych

norm k.p.c., a tego w skardze brakuje.



11

Przechodzgc do rozpoznania zarzutow prawa materialnego, to skarzgcy
kontestuje wyktadnie art. 3 k.p. i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a dodatkowo
swoéj wywod wspiera odwotaniem sie do Konstytucji (art. 32 ust. 2).

Zatem jednym 2z pierwszoplanowych zagadnien staje sie odkodowanie
pojecia pracodawcy, zwlaszcza w ramach jednostki organizacyjnej wchodzgcej w
sktad danego przedsiebiorstwa (spotki prawa handlowego). Oczywiscie dany
problem nie jest nowy i oceny tego nie zmienia proba wyodrebnienia w skardze
kasacyjnej istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, jakie cechy
organizacyjno - finansowe sg warunkami koniecznymi do uznania jednostki
organizacyjnej wchodzacej w sktad spofki z 0.0. za pracodawce w rozumieniu art. 3
k.p.? (na czym na polegac jej wyodrebnienie finansowe, czy brak wlasnego majatku
i zdolnosci egzekucyjnej, brak wyptacania wynagrodzenia pracownikom oraz brak
numerow NIP | REGON wyklucza uznanie takiej jednostki za pracodawce, cho¢ w
aktach wewnetrznych — uchwale zarzgdu - uzyskata ona umocowanie do
prowadzenia samodzielnej polityki zatrudnienia).

Uprzedzajgc dalsze wywody, nalezy wstepnie zaznaczy¢, ze witasciwa
kwalifikacja danej jednostki organizacyjnej jako pracodawcy odbywa sie zawsze ad
casum, to jest z uwzglednieniem danego stanu faktycznego w sprawie a zwtaszcza
konkretnej struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa (spoétki). Niezasadne bytoby —
a przy tym prawnie niedopuszczalne — ustanowienie ,szablonu” lub nawet katalogu
przestanek przesadzajgcych o rozstrzyganiu tego typu watpliwosci, do ktérych
nawigzuje skarzacy.

Pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110) z dniem 2 czerwca 1996 r. i do
tej pory byto przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNPiUS 1997 nr 7,
poz. 112; 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, LEX nr 34181; 18 lutego 1998 r.,
I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
Wspdlnota 2000 nr 6, poz.19; 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX nr 119663; 4
listopada 2004 r., | PK 25/04, LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 10
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr
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1375183 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55). Réwnolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajgcego (por. Z. Hajn: Pojecie
pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, PiZS 1997 nr 5, s. 19-16 oraz PiZS
1997 nr 6, s. 30-33; K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz,
Krakow 2003; J. Knie¢: Problematyka zdolnosci sgdowej spétki cywilnej w swietle
zmian w prawie gospodarczym, handlowym i cywilnym, Studia luridica Lublinensia
2004 nr 3, s. 67-82; L. Miroszewski: Wspdlnicy spotki cywilnej jako pracodawcy,
PiZzS 2000 nr 11, s. 19-26; M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka
organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s.
957-970; L. Pisarczyk: Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12, s. 320; M.
Gersdorf: Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35).
Powyzsze przykfady sktaniajg do refleksji, ze zaréwno judykatura, jak i literatura
wyjasniajg zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy w sposéb wyczerpujacy,
a zatem obecnie nie powinny powstawac watpliwosci komu taki status przystuguje.

Jednak analizowany przypadek dowodzi, Zze okreslenie podmiotu
zatrudniajgcego nadal budzi watpliwosci, zwlaszcza w ptaszczyznie przyznania
takiego statusu jednostkom organizacyjnym osoby prawnej. Jest to sytuacja
atypowa, gdyz ,poszukiwanie pracodawcy” zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca w
stosunkach pracowniczych. Stad tez konieczne jest kompleksowe spojrzenie na
splot ustalonych w sprawie okolicznosci, tak by ostateczny werdykt uwzgledniat
wszelkie zmienne, a nie tylko te, ktére chce widziec¢ (i widzi) skarzgcy.

| tak upodmiotowienie jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej w sporach pracowniczych nie budzi watpliwosci. Przy czym samo jej
pojecie obejmuje podmioty, ktérym przepisy prawa nadajg mozliwos¢ bycia
podmiotem praw i obowigzkéw (tak zwane utomne osoby prawne), jak i obejmuje
swym zakresem jednostki organizacyjne stanowigce czes¢ osob prawnych.
Pojmowanie jednostki organizacyjnej w tym ostatnim aspekcie nabiera znaczenia w
sprawie. Chodzi zatem o faktyczne wyodrebnienie (sklepu, dziatu, zaktadu,
hipermarketu) w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawne;.

Takie wyodrebnienie nie wywotuje skutkdéw cywilnoprawnych na zewnatrz, lecz na
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gruncie prawa pracy moze mie¢ znaczenie w kontekscie ustalenia przymiotu
pracodawcy.

Nie ma racji skarzgcy (zarzut 1.b), ze do uznania jednostki organizacyjnej za
pracodawce konieczne jest tylko posiadanie przez nig zdolnosci do zatrudniania
pracownikow. Tak skonstruowany poglad pomija dorobek judykatury i doktryny na
tym tle.

Za Sadem Apelacyjnym nalezy powtérzy¢, ze wyptacanie wynagrodzenia za
prace jest istotnym argumentem za przyjeciem podmiotowos$ci danej jednostki (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPiIUS 2000
nr 8, poz. 299). Wynika to z tego, ze to pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Konstrukcja ta
wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktéra nie realizuje podstawowego
Swiadczenia wzgledem pracownika. Niemniej obok aspektu dotyczgcego
wynagrodzenia akcentuje sie konieczno$¢ wyodrebnienia jednostki organizacyjnej,
ktéra wchodzi w sktad wiekszej struktury. W tym zakresie niezbedne jest
odpowiedniego rodzaju upowaznienie, wyraznie okreslone w statucie (umowie)
osoby prawnej, za$ osobie kierujgcej takg jednostkg statut musi przyznawac
uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow pracy. Istotne
jest przy tym, ze takie uprawnienia muszg by¢ faktycznie realizowane (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10,
poz. 205; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 225). W
orzecznictwie podkresla sie przy tym koniecznos¢ dopetnienia obowigzku
zachowania wiasciwej strony formalnej wyodrebnienia jednostki.

Doktryna akceptuje przedstawione powyzej elementy. W pismiennictwie
prawniczym uwaza sie, ze organizacyjne wyodrebnienie powinno by¢ zakotwiczone
w akcie regulujgcym ustrdj okreslonego podmiotu, a wiec w przypadku spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig bedzie to umowa. Wyodrebnienie polega na
stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy
podporzgdkowanej. W literaturze zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika
stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania o podtozu majgtkowym. Zatem

tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem moze we
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witasnym imieniu zacigga¢ zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowaé w
charakterze strony stosunku pracy (por. M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka
organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, str.
962 i podana tam literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba
zauwazyc, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie
jest wiascicielem mienia, ktérym zarzadza.

Z kolei réwnorzednym warunkiem jest wyodrebnienie organu (osoby)
zarzgdzajgcego tg jednostkg oraz upowaznienie jej do sktadania oswiadczen woli
we wiasnym imieniu. Brak zdolnosci do samodzielnego zatrudnienia i zwalniania
pracownikow niweluje mozliwos¢ uznania danej jednostki za pracodawce. Rzecz w
tym, by obie cechy (wyodrebnienie i zdolno$¢ zatrudnienia pracownikow) miaty
charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Innymi stowy nie chodzi tylko o formalne
uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie
przez okreslony podmiot. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji w kazdych
warunkach, czy doszto do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego),
ktéry w ten sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia
o wyodrebnieniu takiego podmiotu. Oczywiscie model koncepcji pracodawcy
~wtasnosciowego” nie jest do obrony na gruncie art. 3 k.p., gdyz 6w przepis opiera
sie na konstrukcji zarzagdczej pracodawcy.

Zmierzajgc do ustalenia ,prawdziwego pracodawcy”, mozna postuzy¢ sie
metodg ,unoszenia zastony osobowosci prawnej’. Celem tej metody jest
przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej rzeczywisty wiasciciel, faktycznie przyjmujacy
Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukgciji
pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z
podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnieh wiascicielskich. Dotyczy to
szczegolnie sytuacji, gdy spoétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcy”
tworzy kontrolowang przez nig spotke (albo inng jednostke organizacyjng),
powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposdb moze by¢ uzyty dla
obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikdéw, przy czym nie chodzi
tu tylko o naleznosci pracownicze, lecz takze nalezno$ci publicznoprawne.

Taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie zastony

osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu
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orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 38). W tym samym kierunku wypowiadat sie Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia: 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258);
8 czerwca 2010 r., | PK 23/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289 z glosg J. Wratnego);
5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i 20 listopada 2013 r.,
Il PK 55/13 (LEX nr 1441273). Nie inaczej rzecz widzi pismiennictwo (por. T.
Targosz: Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner:
Naduzycie formy spofki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., MPP 2007 nr 3, s. 120; M.
Raczkowski: Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr 3, s.
60). Jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia
sie ,pomieszanie sfer’, ktére moze bycC ,rzeczowe” (dotyczy¢ sfery majgtkowej
spotki i wspdlnika, kiedy nie wiadomo, do ktérego majatku: wspolnika czy spotki
dominujgcej nalezy okreslony przedmiot albo masa majagtkowa) lub ,podmiotowe”
(dotyczy¢é sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz relacji
zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach
zewnetrznych). Istota omawianej instytucji (okreslanej réwniez jako ,pomijanie
osobowosci prawnej’, ,pomijanie prawnej odrebnosci osob prawnych” lub
.przebijania welonu korporacyjnego”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze
rzeczywisty ,wiasciciel” zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem
(przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien ,wtascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i
unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Z tej tez przyczyny - w celu realizacji
funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$¢ doboru odpowiednich
instrumentow prawnych, ktore bedg skutecznie przeciwdziata¢ takim niepozgdanym
zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczegolne
konstrukcje prawne przeciwdziatajgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i
pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec
odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw, pozwalajgca - mimo braku

mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci poszczegolnych podmiotéw
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wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych
podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., Il PK
136/13, Legalis nr 1163153).

Z okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez Sad drugiej instancji wynika, ze
zrodtem wyodrebnienia jest uchwata zarzadu z dnia 27 listopada 2008 r. oraz
regulamin organizacyjny. W mysl wskazanych aktéw C. jest przedsiebiorstwem
wielozaktadowym, sktadajgcym sie z odrebnych jednostek organizacyjnych. W
nawigzaniu do powyzszych uwag zrédto potencjalnego wyodrebnienia nie zostato
umiejscowione w akcie ustrojowym, lecz w uchwale wiasciwego organu osoby
prawnej (zarzadu), co powinno by¢é uwzglednione przy wyktadni prawa
materialnego. W tej mierze wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z 2
wrzesnia 2020 r., | PK 39/19 (OSNP 2021 nr 10, poz. 108) przyjat, ze pracodawcag
nie jest jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa wielozaktadowego wydzielona w
strukturze spotki prawa handlowego na podstawie uchwaty zarzadu tej spotki, ktora
nie wypftaca wynagrodzen, nie optaca sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
pracownikow, nie posiada rachunku bankowego, numeru NIP, REGON, nawet gdy
prowadzi samodzielng polityke zatrudnienia, a jej kierownik ma umocowanie do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Wyrok ten powinien by¢
uwzgledniony przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, gdyz zapadt w sprawie, w
ktérej ustalenia dokonywane byly réwniez w odniesieniu do strony a zarazem
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., jakim byt C..

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze uchwata zarzadu
spotki kapitatowej (regulamin organizacyjny pracodawcéw dziatajgcych w ramach C.
z dnia 27 listopada 2008 r.) co do zasady nie moze w tym przypadku stanowi¢
podstawy prawnej kreujgcej pracodawce. O ile spetniono kryterium zatrudniania we
wtasnym imieniu pracownikdw, o tyle omawiana jednostka organizacyjna nie
posiada wystarczajgcej samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowej. Decyduje o
tym wyptacanie pracownikom wynagrodzenia przez inny podmiot i zwigzane z tym
rozliczanie naleznosci publicznoprawnych. Oznacza to, ze wydzielona jednostka

organizacyjna wchodzgc w sktad C. nie spetnia wymogow z art. 3 k.p.
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Ustalenie podmiotu, ktéremu przystuguje status pracodawcy ma wptyw na
wykfadnie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Ten przepis ustawy systemowej
doczekat sie takze szeregu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w tym przede
wszystkim w obrebie wyktadni pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. O ile definicja zwrotu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” moze budzi¢ kontrowersje in
abstracto, o tyle obowigzkiem orzekajgcych sadow staje sie odzwierciedlenie w
konkretnych okolicznosciach faktycznych, czy z takim wykonywaniem pracy mamy
do czynienia. Sad Apelacyjny sprostat temu obowigzkowi i wyjasnit podstawy
zastosowania tej instytuciji.

W omawianej kwestii pojawia sie kaskadowe rozwigzanie okreslanie mianem
Jrojkgta umow” (zob. M. Rylski: Pracodawca jako pfatnik sktadek za
Zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a). Uwagi polemiczne. Czes$¢ |,
PiZS 2018 nr 3, s. 21 - 27 oraz cze$¢ Il, PiZS 2018 nr 4, s. 12-18). Ma to miejsce w
sytuacji, gdy pracodawca i podmiot trzeci (tu Agencja) konstruujg porozumienie
Zwigzane z mnogoscig umow. Tego rodzaju zatozenie ma tworzy¢ wrazenie, ze
pracodawca nie korzysta z efektu pracy zainteresowanych, bo de facto nie jest
strong takich umow. Przedstawione w skardze kasacyjnej wywody w tej mierze
zmierzajg w istocie do kontestowania dokonanej oceny dowoddéw przez Sad
Apelacyjny, a przede wszystkim pozostajg w opozycji do uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46 z glosg E. Hoftos: Zatrudnienie a umowa o dzieto, Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa, 2014). Oczywiscie swoboda dziatalnosci
gospodarczej stanowi wartos¢ konstytucyjng, podobnie jak prawo do
zabezpieczenia spotecznego pracownika. Konflikty na tym tle nie mogg byé¢
rozstrzygane wytgczenie przez pryzmat dgzenia przedsiebiorcy do optymalizaciji
kosztow dziatalnosci gospodarczej. Potrzebny jest rozsgdny kompromis, ktéry
uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow sktadkowych, nie tamujgc
rozwoju przedsiebiorczosci. Interwencjonizm Panstwa na tym polu sam w sobie nie
moze by¢ poczytywany za wade, zwtaszcza ze wolg stron nie mozna wytgczy¢
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Z tego punktu widzenia za chybiony nalezy

uznac zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, bo nie mamy do czynienia z
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dyskryminacjg skarzgcej strony. Za takie zachowanie nie moze by¢ uznany
obowigzek realizacji naleznosci publicznoprawnych, jaki wynika z rozszerzonej
konstrukcji prawnej pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.

Wracajgc do wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, to na rzecz
stanowiska Sgdu Apelacyjnego przemawiajg kolejne wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 (LEX nr
2238708) wyjasniono, ze praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawarte;
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. W ostatnim czasie watek wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
stanowit przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwatach: z dnia 26 sierpnia
2021 r., Il UZP 3/21 (OSNP 2022 nr 2, poz. 17) i lll UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1,
poz. 7), ktére takze pozwalajg dostrzec brak podstaw do przyjecia poglgdéw
skarzgcego, jakie zostaty zaprezentowane w skardze kasacyjne,j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[as]

l.n



