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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
"G."wP.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanej M. G.1

o zasitek chorobowy, o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV Ua 37/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu zobowigzat ptatnika sktadek M.G. do zwrotu nienaleznie wyptaconego
M.G.1 zasitku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
43.128,42 zit.

Sad Rejonowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r., oddalit
odwotanie ptatnika sktadek M.G. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., zmienit
zaskarzony przez ptatnika sktadek wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu i ustalit, ze M. G. nie jest
zobowigzany do zwrotu wyptaconego M.G.1 zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze M.G.1 od 7 kwietnia 2015 r. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u M.G. w wymiarze 1/2 etatu, z
wynagrodzeniem w kwocie 875 zt, przy czym od 17 sierpnia 2015 r. jej wymiar
czasu pracy wzrost do petnego etatu, z wynagrodzeniem wynoszgcym 5.000 zt. Od
1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy, w zwigzku z
czym za okres do 25 pazdziernika 2015 r. otrzymata wynagrodzenie chorobowe,
nastepnie za okres od 26 pazdziernika 2015 r. do 23 marca 2016 r. zasitek
chorobowy, a za okres od 24 marca 2016 r. do 22 marca 2017 r. zasitek
macierzynski.

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za okres od 26 pazdziernika
2015 r. do 22 marca 2017 r. zostaty wyptacone w oparciu o0 zaswiadczenia ptatnika
sktadek M.G., ktory jako podstawe wymiaru wskazat kwote 5.000 zt. Faktyczna
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. G.1 od 17 sierpnia
2015 r. odpowiadata minimalnemu wynagrodzeniu za prace, tj. kwocie 1.750 zt. Po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego M.G.1 do 28 marca 2017 r. korzystata z
urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od 29 marca 2017 r. ponownie stata sie
niezdolna do pracy; za okres do 30 kwietnia 2017 r. uzyskata wynagrodzenie

chorobowe, po czym wystgpita o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego.



Pismem datowanym na 5 listopada 2015 r., doreczonym M. G. 6 listopada
2015 r. i M.G.1- 7 listopada 2015 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu poinformowat ich o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajgcego
majgcego na celu ustalenie obowigzku podlegania oraz podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia M. G.1 na podstawie umowy o
prace. Powyzsze byto zwigzane z wptywem do organu rentowego 3 listopada 2015
r. druku ZUS Z-3 oraz druku ZUS ZLA - wniosku o wyptate zasitku chorobowego dla
M. G.1 za okres od 26 pazdziernika do 19 listopada 2015 r. Jednoczesnie organ
rentowy wezwat ptatnika sktadek do dostarczenia dokumentacji kadrowo-ptacowej
dotyczacej M. G.1, tj. miedzy innymi umowy o prace, kwestionariusza osobowego
osoby starajgcej sie o zatrudnienie bgdz CV, karty szkolenia BHP, listy obecnosci,
zakresu obowigzkdéw, zaswiadczenia lekarskiego, dokumentow sSwiadczgcych o
wykonywanej pracy, o$wiadczenia pracodawcy o przyczynie zatrudnienia oraz
sposobie rekrutacji pracownika, a takze wskazania kto zastepuje pracownika
podczas choroby itp., wskazujgc ze powyzsze dokumenty sg niezbedne w celu
ustalenia prawidtowego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
prawidiowej podstawy wymiaru sktadek. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, decyzjg z dnia 27 listopada 2015 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu umorzyt postepowanie w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania przez M. G.1 ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek M.G. z uwagi na brak
nieprawidtowosci i uznanie zgtoszenia M. G.1 do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na umowie o prace za czynnos$¢ bezsporng.
Dodatkowo pismem datowanym na 2 grudnia 2015 r. kierownik Wydziatu
Ubezpieczenh i Sktadek ZUS poinformowata Wydziat Zasitkow Inspektoratu ZUS w
Zawierciu, ze przedtozona przez ptatnika skltadek dokumentacja kadrowa nie
wzbudza zastrzezeh i w wyniku postepowania wyjasniajgcego nie stwierdzono
nieprawidtowosci w przebiegu ubezpieczenia spotecznego M. G. w trakcie
zatrudnienia przez ptatnika sktadek M.G.. Pismem datowanym na 14 czerwca 2017
r. organ rentowy zawiadomit M.G. i M. G.1 o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru skfadek z tytutu zatrudnienia M.



G.1 na podstawie umowy o prace. Kolejnym pismem z tej samej daty organ
rentowy wezwat M.G. do przedtozenia dokumentow kadrowo-ptacowych
dotyczgcych pracownika M. G.1, w tym w szczegolnosci zakresu obowigzkow w
wyzej wymienionym w okresie, kiedy byta pracownikiem biurowym; dokumentéw
Swiadczgcych o wykonywanej pracy oraz oswiadczenia zawierajgcego informacje o
przedmiocie dziatalnosci przedsiebiorstwa, liczbie zatrudnianych osob i ich
wynagrodzeniu, przyczynie zatrudnienia ubezpieczonej, informacji, jakie
pokrewienstwo fgczy go z pracownicg, na jakim stanowisku pracuje M.G.1 oraz czy
stanowisko takie istniato wczesniej w firmie czy ubezpieczona posiada i czy
przedstawita dokumenty potwierdzajgce jej doswiadczenie i kwalifikacje na
zajmowanym stanowisku, sposobie rekrutacji pracownika i kto zastepuje
ubezpieczong w czasie choroby, a takze przyczynie braku zatrudnienia na
stanowisku asystenta wtasciciela firmy.

Na podstawie nadestanych przez pfatnika sktadek dokumentow i
przeprowadzonego w sprawie postepowania organ rentowy decyzjg z dnia 6 lipca
2017 r., nr [...], stwierdzit, ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne M. G.1 podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek
M.G. od 17 sierpnia 2015 r. wynosi minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy doszedt do odmiennych niz Sad pierwszej instancji
whnioskéw. Wskazat, ze dane dotyczgce ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego przekazywane Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przez pracodawce na druku ZUS Z-3 stanowig w postepowaniu przed
organem rentowym dowdd na okolicznosci majgce wptyw na prawo i wysokos¢
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu, rozpoznajgc wniosek o
przyznanie danego Swiadczenia, organ rentowy powinien rozwazy¢, czy zawarte w
przedstawionych mu dokumentach dane wystarczajg do podjecia decyzji w kwestii
prawa ubezpieczonego do dochodzonego swiadczenia i jego wysokosci, jesli nie -
powinien zazgda¢ dostarczenia brakujgcych dokumentéw badz wyjasnic
watpliwosci wynikajgce z analizy zawartych w nich informaciji.

W listopadzie 2015 r., po ztozeniu przez ptatnika sktadek druku ZUS Z-3 oraz
druku ZUS ZLA - wniosku o wypfate zasitku chorobowego dla M. G.1 za okres od

26 pazdziernika do 19 listopada 2015 r.,, organ rentowy wszczgt z urzedu



postepowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie obowigzku podlegania oraz
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia M.
G.1 na podstawie umowy o prace, jednoczesnie zobowigzujgc ptatnika sktadek do
przedtozenia dokumentacji kadrowo-ptacowej dotyczgcej M. G.1. M. G. z
powyzszego zobowigzania sie wywigzat, a organ rentowy po analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, Zze w przebiegu ubezpieczenia
spotecznego M. G.1 w trakcie zatrudnienia przez ptatnika sktadek M.G. nie ma
nieprawidtowosci i decyzjg z 27 listopada 2015 r. umorzyt postepowanie w sprawie.
W zwigzku z tym Sad podkreslit, ze w ramach powyzszego postepowania organ
rentowy badat zarobwno samo zgtoszenie M. G.1 do ubezpieczen spotecznych, jak i
wskazang przez pracodawce podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia i w
zadnym zakresie nie dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidtowosci. Jednoczes$nie,
cho¢ decyzja umarzajgca postepowanie z dnia 27 listopada 2015 r. literalnie
odnosita sie wylgcznie do ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to z catoksztattu okolicznosci wprost wynika, ze ,umorzyta” ona catosc
postepowania prowadzonego wowczas przez organ rentowy, a wiec rowniez w
zakresie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a jedynie nie zostato to wprost wyartykutowane w jej tresci. Na
umorzenie postepowania w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne M. G.1 decyzjg z dnia 27 listopada 2015 r. wskazuje
rowniez fakt, ze w czerwcu 2017 r. organ rentowy wszczat postepowanie nie tylko w
sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
M. G.1 na podstawie umowy o prace, ale réwniez w zakresie podstaw wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia, co nie byloby wszak konieczne, gdyby wczesniej
postepowanie w tym samym przedmiocie nie zostato skutecznie umorzone. Po
umorzeniu postepowania organ rentowy w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 23
marca 2016 r. wyptacat M.G.1 zasitek chorobowy, a nastepnie w okresie od 24
marca 2016 r. do 22 marca 2017 r. zasitek macierzynski. W konsekwencji
powyzszego, Swiadczenia za te okresy zostaty wyptacone M.G.1 w okreslonych
okolicznosciach, ,tj. w sytuacji niezakwestionowania przez organ rentowy ani

podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu



zatrudnienia u ptatnika sktadek M.G. ani zadeklarowanej przez odwotujgcego
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia”.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w tej sytuacji nie mozna uznac, aby dziatanie
odwotujgcego sie byto Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w btad, a w
konsekwencji, aby wyptacone M.G.1 w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 22
marca 2017 r. zasitki chorobowy i macierzynski byly swiadczeniami pobranymi
przez nig nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Przeciwnie, M. G. zlozyt w organie
rentowym druk ZUS Z-3. Co do prawdziwosci przedstawionej w nim informacji
organ rentowy przeprowadzit wtasne postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktérego
uznat, ze zadeklarowana przez pracodawce postawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest prawidtowa. W konsekwencji, nie mozna obecnie
twierdzi¢, aby wytaczng przyczyng wyptaty ubezpieczonej zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego byto podanie przez ptatnika sktadek nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢. Faktycznie w
realiach niniejszej sprawy podstawg wyptaty odwotujgcej sie zasitkdw chorobowego
i macierzynskiego, w kwestionowanej obecnie przez organ rentowy wysokosci byty
wyniki jego witasnego postepowania wyjasniajgcego, ktérym potwierdzit on
prawidlowos¢ ziozonego przez pracodawce druku ZUS Z-3. Sad Okregowy
zauwazyt, ze dysponujgc takim samym de facto materiatem dowodowym w trakcie
postepowan sprawdzajgcych prowadzonych w 2015 r. i 2017 r., organ rentowy
doszedt do catkowicie odmiennych wnioskdw w zakresie ustalonej dla
ubezpieczonej podstawy wymiaru sktadek, przy czym w decyzji z dnia 6 lipca 2017
r. w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego niespetna dwa lata wczes$niej
zadeklarowang przez ptatnika skltadek podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za M. G. uznat za prawidtowa, a obecnie uznaje jg za
ustalong jedynie w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu

rentowego i orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit btedng
wyktadnie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, polegajacg na uznaniu, ze dziatanie
odwotujgcego sie nie byto Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w btad, a
w konsekwenciji, ze wyptacone M.G.1 w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 22
marca 2017 r. zasitki: chorobowy i macierzynski nie byty Swiadczeniami pobranymi
przez nig nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, podczas gdy
wylgczng przyczyng wyptaty M.G.1 zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego byto podanie przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych majgcych
wptyw na wysokos¢ swiadczen, albowiem postanowienia umowy o prace tgczacej
M.G. i M. G.1 w zakresie wysokosci wynagrodzenia zostaty negatywnie
zweryfikowane prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia
8 maja 2019 r., sygn. akt. Ill AUa 537/18.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty
nienaleznie pobranych s$wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczeh albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci i jesli przyznanie lub wyptacenie
tych swiadczen nastgpi na skutek swiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego sSwiadczenia przez ptatnika sktadek (art. 84 wust. 6 ustawy

systemowej), obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT

w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek za caty okres, za ktory nienalezne
Swiadczenia zostaty wyptacone.

W judykaturze przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest
umysine dziatanie, ktoére ma postaé zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie (odpowiednio
ptatnika sktadek), determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu,
ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do sSwiadczenia lub swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien,
jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z
dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14
kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca
2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10,
LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z
dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze zakreSla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btad organu rentowego
lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku, jak i przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego
wptyw na prawo do s$wiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznosc
domniemanego wspotdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392).

W Swietle prawomocnego wyroku sgdowego (w sprawie Il AUa 537/18)

,utrzymujgcego w mocy” decyzje z dnia 6 lipca 2017 r., stwierdzajgca, ze podstawa
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wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. G.1 odpowiada minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, wyptacony ubezpieczonej zasitek chorobowy i
macierzynski, obliczony od podstawy wymiaru wyzszej niz wynikajgca z tego
orzeczenia, byt - w zawyzonej czesci - Swiadczeniem nieuzasadnionym
(wyptaconym bez podstawy prawnej). Otwarta pozostaje natomiast kwestia, czy w
tym zakresie doszto do przekazania przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢.

W utrwalonym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187) dopuszczono mozliwosc
zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace
stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze negowaé wysokosé
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zatozenia
(przedstawionego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
[l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa o prace wywotuje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcyg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z
zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie

koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
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Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spofecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z tego ubezpieczenia.
Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidarnosci spotecznej
wymagaja, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana
ponad granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie
oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko, mozna postawi¢ generalng teze, ze
ptatnik-pracodawca, ktory, dziatajgc instrumentalnie, umozliwia zatrudnianej przez
siebie osobie wyptacenie w nieodlegtej przysztodci swiadczeh zasitkowych w
nienaleznie zawyzonych kwotach, jest zobowigzany do ich zwrotu. Taka sytuacja
wystepuje, gdy ustalone wynagrodzenie jest jaskrawo nieadekwatne do
powierzonych pracownikowi obowigzkéw (zastosowanie w tej ocenie ma wzorzec
racjonalnego pracodawcy Kkierujgcego sie ,wyceng” pracy nha okreslonych
stanowiskach funkcjonujgcg na ogoélnym rynku pracy w danym regionie). W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy istniejg powigzania rodzinne czy osobiste
miedzy pracownikiem a pracodawcg. Wtedy bowiem ujawnia sie rzeczywista
intencja pracodawcy-ptatnika, ktory ustala wynagrodzenie przewyzszajgce tak
okreslone standardy tylko dlatego, ze wie, Zze moze sobie na to pozwoli¢, bowiem w
niedtugim czasie ciezar tego wynagrodzenia przejmie organ rentowy. W opisanej
sytuacji mozna mowi¢ o swoistej zmowie miedzy pracownikiem a pracodawcg
majgcej na celu naduzycie swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego, gdy wiadome
jest obu stronom, ze gdyby nie rychfa niezdolnoS¢ do pracy czy macierzynstwo,
wynagrodzenie na ustalonym poziomie nie miatoby racji bytu (nie zostatoby wiec w
taki sposdb ustalone). Wtedy pierwszym, zaplanowanym intencjonalnie, krokiem do
wyptacenia nienaleznych $wiadczen jest ustalenie nadmiernie wysokiego

wynagrodzenia, a nastepnym przekazanie organowi rentowemu — przez pfatnika -
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informacji o pochodnej tego wynagrodzenia, czyli o wysokosci podstawy wymiaru
sktadki.

Sad drugiej instancji bezzasadne zatem skupit sie na motywacji organu
rentowego kwestionujgcego dopiero w 2017 r. zadeklarowang przez ptatnika
sktadek podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za M. G.1.
Pomingt natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Il AUa 537/18,
podtrzymujgcy decyzje z dnia 6 lipca 2017 r. stwierdzajgca, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne M. G.1 odpowiada minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, nie badajgc, jakie racje za tym stojg. Poza tym, odnoszac
sie do stanowiska Sgdu Okregowego w tej kwestii, od razu mozna wychwycié
réznice miedzy postepowaniami sprawdzajgcymi prowadzonymi w 2015 r. i 2017 r.
Pierwsze prowadzone byto wtedy, gdy ubezpieczona dopiero zaczynata pobieranie
zasitku (chorobowego), a drugie wtedy, gdy ujawnita sie dtugotrwatos¢ okresow
zasitkowych (chorobowego i macierzynskiego naprzemiennie). Jak wskazano
wyzej, dopiero to mogto rodzi¢ podejrzenie o istnieniu zmowy miedzy pracodawcg a
pracownikiem majgcej na celu przerzucenie na organ rentowy (a posrednio na
pozostatych ubezpieczonych) przez dtugi okres kosztéw zatrudnienia pracownika z
nieadekwatnym do wktadu pracy wynagrodzeniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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