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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania B. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 451/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 30 sierpnia 2017 r. (nr [...]) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,
dziatajgc na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji (nr [...]) z 11 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit
wysokos¢ naleznej B.J. emerytury, stwierdzajgc, ze od 1 pazdziernika 2017 r.
miesieczna wysokos¢ tego Swiadczenia wynosi 2.069,02 zt, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury to 8.365,88 zt.

Drugg decyzjg z tej samej daty (nr [...]) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,
dziatajgc na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy
z 18 lutego 1994 r. zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji (nr [...]) z 11 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit
wysokos¢ naleznej B.J. renty inwalidzkiej, stwierdzajgc, ze od 1 pazdziernika 2017 r.
miesieczna wysoko$c¢ tego swiadczenia (z tytutu zaliczenia do | grupy) stanowi 49,17%
podstawy wymiaru i wynosi 4.113,50 zt, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru
Swiadczenia to 8.365,88 zt. Poniewaz ustalona wysokos¢ renty okazata sie wyzsza
od kwoty 1.510,71 z, tj. przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ograniczono
jej wysokosc¢ do kwoty 1.510,71 zt.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 11 maja 2022 r. (sygn. akt VI U 182/22) wydanym w sprawie B.J.
przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, o wysokos¢ emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej:

1. zmienit zaskarzong decyzje z 30 sierpnia 2017 r. (znak: [...]) w ten sposdb, ze ustalit
wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej B.J., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z
pominieciem koniecznosci obnizenia Swiadczenia na podstawie przepisdw art. 15c ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
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Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 2017 r., t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 708
ze zm.);

2. zmienit zaskarzong decyzje z 30 sierpnia 2017 r. (znak [...]) w ten sposdb, ze ustalit
wysokos¢ emerytury policyjnej B.J., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem
koniecznosci obnizenia swiadczenia na podstawie przepisdw art. 22a ust. 1 i 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 2017 r., t.j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 708 ze zm.).
Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Szczecinie |l Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 22 |lutego 2024 r. (sygn. akt Ill AUa
451/22): zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie w ten sposéb,
ze oddalit odwotania (pkt 1 wyroku) oraz odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze apelacja organu
emerytalno-rentowego okazata sie uzasadniona, w gtéwnej mierze wobec btedne;j
wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie oraz nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego przez Sad | instancji. Jak
wynika z dalszej czesci uzasadnienia, w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy podzielit
i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poza ustaleniem, ze do
obowigzkéw ubezpieczonego nalezaty wylgcznie zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, ktore takze obecnie sg realizowane przez wyznaczone do tego
stuzby, ktérych celem jest ochrona istotnych intereséw panstwa, obrona jego granic.
Okolicznos$c¢ te Sad | instancji przyjat w oparciu o zeznania ubezpieczonego zupetnie
pomijajgc zadania realizowane przez Il Wydziaty RUSW/WUSW i obowigzki
inspektora Grupy Il SB. Sad Il instanciji, analizujgc akta osobowych ubezpieczonego,
jak i dokumenty okreslajgce zakres zadan oraz obowigzkow jednostki, w ktérej petnit
on stuzbe, doszedt do wniosku, ze ubezpieczony dobrowolnie i Swiadomie wpisat sie
w model panstwa totalitarnego PRL i wspierat go, zmuszajgc wspotobywateli do
wspotpracy na rzecz stuzby bezpieczenstwa stuzgcej utrzymaniu totalitarnego
rezimu, inwigilujgc obywateli, naruszajgc ich prawa i wolnosci. Ubezpieczony sam

wystgpit z wnioskiem o zatrudnienie w stuzbach bezpieczenstwa. Jednoczesnie



I USKP 131/24 4

podkreslat wéwczas, ze znane sg mu warunki pracy w tych stuzbach. Zestawienie
zadan wykonywanych przez SB RUSW w P. (Grupy Il) oraz opinii z okresu pracy B.J.
jako inspektora Grupy Il SB tej jednostki, uzasadnia zdaniem Sgdu Apelacyjnego
uznanie okresu tej stuzby za okres dziatalnosci na rzecz totalitarnego panstwa.
Zatem przebieg stuzby wykazany w informaciji IPN odpowiada prawdzie i prawidtowo
okres ten zostat uwzgledniony przy wydaniu zaskarzonych decyzji. Tak
przedstawiony stan faktyczny wskazuje na w petni Swiadome i dobrowolne podjecie
oraz wykonywanie przez ubezpieczonego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w
Grupie Il SB RUSW P.. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego oraz ustaleniom Sgdu
| instancji, opinie stuzbowe ze spornego okresu wskazujg, ze ubezpieczony podjat
zadania na powierzonym stanowisku i wykonywat w sposob niewatpliwie spotykajgcy
sie z aprobatg przetozonych.

Sad odwotawczy uznat powotang dokumentacje z akt osobowych B.J.
przekazanych przez IPN za wiarygodng, bowiem zostata sporzgdzona przez
uprawnione osoby w czasie w dokumentach podanym i tylko dla celéow stuzbowych.
Natomiast zeznania ubezpieczonego Sgd odwotawczy uznat za wiarygodne tylko w
zakresie w jakim znalazty potwierdzenie w dokumentach. Jak dalej wskazuje Sad Il
instancji RUSW wraz z ich wyodrebnionymi Grupami SB, to najdalej wysuniete
jednostki organizacyjne panstwa totalitarnego, ktdére zajmowaty sie odpowiednio:
zabezpieczeniem zasad ustrojowych PRL przed zagrozeniem wrogg oraz szkodliwg
antysocjalistyczng dziatalnoscig polityczng, spoteczng, ideologiczng, podejmowang
z pozycji wyznaniowych inwigilacjg obywateli Polski oraz zapewnieniem operacyjne;j
ochrony okreslonych obiektéw i zagadnien - przed wrogg i szkodliwg dziatalnoscig
podejmowang z powodow politycznych, zwtaszcza z pozycji ugrupowan prawicy
ludowej, a takze elementdéw antypanstwowych. Zatem stuzba w tego rodzaju
jednostkach miata na celu ochrone i utrwalanie panstwa totalitarnego, a tym samym
zabezpieczata byt ustroju komunistycznego, narzuconego Polsce przez Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Ubezpieczony, petnigc stuzbe w Grupie || SB
RUSW, ktéra nalezata do jednostek aparatu opresji, wspotprzyczyniat sie do
ograniczania podstawowych praw obywatelskich wszystkich Polakéw. W ujeciu
»instytucyjnym” petniona przez ubezpieczonego stuzba wypetniata kryterium ,stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa”.
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W ocenie Sgdu odwotawczego, tre$¢ art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej jest jasna, zas ich wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w
art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Wbrew stanowisku
Sadu | instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, odnoszgc jg wtasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej sytuacji po
wyktadnie systemowg lub celowosciowg (siegania do definicji zawartych w innych
ustawach), ktorych zastosowanie jest uprawnione, co do zasady w sytuacjach, gdy
wyktadnia leksykalna pozostawia watpliwosci, co do sposobu zastosowania normy
prawej. Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan prawnych przyjetych przez
Sad Okregowy, ktére ostatecznie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a
opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérg kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okres$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia, zdaniem Sadu
odwotawczego, przybrata charakter prawotwérczy. Tymczasem Sad | instancji,
dokonujgc oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy art. 13b
oraz art. 15¢c i 22a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu,
wielokrotnie podkreslit, ze postawa ubezpieczonego w toku jego stuzby w organach
wymienionych w art. 13b nie wypetniata definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, a wrecz Sad meriti podzielajgc stanowisko ubezpieczonego akcentowat
tylko dziatania ubezpieczonego na rzecz spotecznosci zawodowej i lokalnej, z
pominieciem jego zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych z tresci przytoczonych powyzej dokumentdéw, okreslajgcych zakres
dziatania jednostki, w ktorej ubezpieczony petnit stuzbe, a wprost stanowigcych

stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
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Odnosnie do ustalen Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony petnigc stuzbe nie
brat udziatu w zwalczaniu opozycji, zwigzkow zawodowych, Kosciota, nie naruszat
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, nikt nie zostat na skutek jego dziatan
aresztowany, nikomu nie postawiono zadnych zarzutéw w wyniku jego dziatan -
nalezy zdaniem Sgdu Apelacyjnego zauwazyc¢, ze takie stwierdzenie nie ma zadnego
znaczenia w niniejszej sprawie. Podobnie nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy
decyzja komisji weryfikacyjnej i postawa ubezpieczonego po podjeciu stuzby po tej
decyzji. Ustawa zmieniajgca dokonata bowiem redukcji uprzywilejowania
funkcjonariusz, ktérzy petnili stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, przyznajgc
Swiadczenia w wysokosci srednich Swiadczeh emerytalno-rentowych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spofecznego (a nie najnizszych czy tez
obnizonych ponizej tej granicy) i to bez zobowigzania do zwrotu uzyskanych korzysci
na podstawie przyznanych przywilejow. Zatem w sprawie nie mozna poming¢, ze
ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone do
poziomu przecietnej emerytury, tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjgc w tych
samych warunkach nie wspieraty funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez
to nie uzyskaty apanazy podnoszgcych ich wynagrodzenie, co wprost przektada sie
na wysoko$¢ ich emerytury. Zdaniem Sadu Il instancji, skoro przepisy art. 13b oraz
art. 15ci art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce przepisy prawa, a
B.J. pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 lipca 1987 r. do 31
lipca 1990 r., poniewaz pracowat w Grupie Il SB RUS W P. na stanowisku inspektora,
to organ emerytalno-rentowy prawidlowo dokonat obnizenia naleznych
ubezpieczonemu swiadczen poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. W konsekwencji oceni¢ nalezato, ze zaskarzone
decyzje sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych Sad
Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie odnalazt przestanek do odmowy ich
zastosowania.

Ponadto, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ze wzgledu na wieloletnig stuzbe
w wolnej Polsce i krotszg w porownaniu do tego okresu stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego ubezpieczony moze domagaé sie na drodze administracyjnej
wylgczenia stosowania art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w trybie art. 8a tej

ustawy. Juz Sad Okregowy uznat za istotne, ze ubezpieczony podjat stuzbe w SB na
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kilka lat przed transformacjg ustrojowa. Za réwnie istotne uznat, ze jego stuzba nie
byta dtugotrwata (1 lipca 1987 r. - 31 lipca 1990 r.), po czym ostatecznie zostat
pozytywnie zweryfikowany i rozpoczat stuzbe w Policji, gdzie pracowat do czasu
zwolnienia ze stuzby 31 lipca 2006 r. Okoliczno$ci te, jak tatwo dostrzec w opisanych
przez Sad Okregowych regulacjach wprowadzonych od 1 stycznia 2017 r., stanowig
przestanki do rozwazanh na tle art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten pozwala
na odstgpienie od stosowania art. 15c i 22a wskazujgc na spetnienie przywotywanych
przez ubezpieczonego okolicznosci, tj. nakazuje uwzglednianie okresu podjecia
stuzby (krotki staz stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) oraz przebieg stuzby po
31 lipca 1990 ., w tym zwtaszcza szczegdlne zastugi czy istotne poswiecenia dla nigj
przez ubezpieczonego. Artykut 8a ustawy zaopatrzeniowej wyraznie stanowi, ze
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a
w stosunku do oséb petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na
krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegolnosci z narazeniem zdrowia i
zycia. W razie wydania takiej pozytywnej decyzji do jej adresata, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy zaopatrzeniowej. Sad
Apelacyjny podzielit tez w tej kwestii stanowisko wyrazone w wyroku z 12 kwietnia
2019r. (Il SA/Wa 2268/18, LEX nr 2656491) WSA w Warszawie, ze nie moze ulegac
watpliwosci, iz przepis art. 8a ustawy zaopatrzeniowej znajduje zastosowanie
wylgcznie wobec o0sob petnigcych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach (przestanka podmiotowa). Innymi stowy, norma materialnoprawna
zakodowana w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dotyczy funkcjonariuszy
znajdujgcych sie w wyjgtkowej sytuacji prawnej, okreslanej przez ustawodawce jako
,Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” i stanowi podstawe do wytgczenia wobec
tych funkcjonariuszy - w sytuacjach okreslonych ustawowo - restrykcyjnych
unormowan okreslajgcych zakres publicznego prawa podmiotowego do zaopatrzenia
spotecznego, a rozwazana na tym tle kompetencja ministra wtasciwego do spraw

wewnetrznych okreslona w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi
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upowaznienie dla tego organu do podjecia dziatania skutkujgcego objeciem osob
wskazanych w tym przepisie, czyli oséb petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy, tj. ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, unormowaniami dotyczgcymi
okresu stuzby przed 2 stycznia 1999 r. na zasadach ogodlnych. Mamy w tym
przypadku do czynienia z indywidualng sprawg administracyjng ,wytgczenia
stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy w stosunku do oséb petnigcych stuzbe,
o ktérej mowa w art. 13b”. Uwzgledniajgc dodatkowo tresc art. 11 ustawy, zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, nie ulega watpliwosci, ze sprawa ta, w braku uregulowan szczegélnych,
podlega rozpoznaniu w administracyjnym toku instancji administracyjnych w formie
decyzji administracyjnej, podlegajgcej nastepnie kontroli sgdéw administracyjnych.
Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podnoszone okolicznosci, majgce
przemawia¢ na korzy$¢ ubezpieczonego, znajdujg uzasadnienie wylgcznie w
kontekscie zastosowania art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, bowiem jego stuzba
wypetnia przestanki z art. 13b ustawy. Zas droga administracyjna jest w tej konkretnej
sytuacji jedyng, jakg obecne brzmienie ustawy zaopatrzeniowej dopuszcza w celu
ustalenia wystgpienia przestanek krétkotrwatosci petnienia stuzby przed 1 sierpnia
1990 r., jej ewentualnego znaczenia, a takze zastug w pozniejszej stuzbie - juz na
rzecz panstwa demokratycznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego
wywiodt skarzgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz art. 1, art. 2 ust. 1i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez ich btedng wyktadnie
wyrazajacg sie w uznaniu, ze automatycznie przepisy te znajdujg zastosowanie w stosunku do
skarzgcego, wytgcznie z uwagi na fakt petnienia stuzby w jednostce objetej ustawg nowelizacyjng,
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gdy brak w sprawie materiatu dowodowego wskazujgcego na to, iz skarzgcy w ramach swych
obowigzkdéw petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym nieprawidtowe przyjecie, ze spetnione zostaty przestanki
warunkujgce ponowne przeliczenie jemu Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego stuzb
mundurowych;

2. art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego btedne zastosowanie i
przyjecie, ze juz sam fakt, iz skarzacy petnit stuzbe w pionie Il SB, zajmujgcym sie m.in. walka z
dziatalno$cig antypanstwowa, a skarzgcy miat w zakresie swych obowigzkdw prace operacyjng
oznacza, ze Swiadomie, dobrowolnie i z duzym zaangazowaniem petnit stuzbe w strukturze policji
politycznej PRL, a tym samym dziatat w celu naruszaniu podstawowych praw i wolnosci innych
0s6b, zwtaszcza osdb walczacych o niepodlegtosé i suwerennos¢ Panstwa Polskiego;

3. art. 1 oraz art. 2 ust. 1i4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej poprzez ich btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy z informacji o przebiegu stuzby
oraz z materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika jednoznacznie, ze skarzgcy do 31
lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze zaistniaty przestanki do ponownego
ustalenia wysokos$¢ naleznej mu emerytury i renty inwalidzkiej;

4, art. 33 ust. 1i ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wydanie przez organ emerytalny
decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci naleznego odwotujagcemu swiadczenia emerytalnego i
rentowego, podczas gdy nie zaistniata zadna z wymienionych enumeratywnie przestanek
wznowienia postepowania i wydania nowej decyzji, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze
emerytura i renta inwalidzka nalezna skarzgcemu od 1 pazdziernika 2017 r. powinna obejmowac¢
nizszg kwote;

5. art. 8 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania
przy orzekaniu oceny zgodnosci art. 15c ust. 1, 2, 3 oraz art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 2 ust. 1i 4 ustawy nowelizujgcej z ustawg zasadniczg, w ramach procesowej kontroli przepisow,
oraz wydanie orzeczenia w oparciu o te przepisy prawa, mimo istnienia podstaw do ich pominiecia
w czesci naruszajacej Konstytucje RP, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania istnienia
przestanek do ponownego ustalenia wysokosci naleznej skarzgcemu emerytury i renty;

6. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze sad powszechny nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni przepiséow
obowigzujgcych ustaw w zakresie ich zgodnosci z ustawgq zasadniczg i zobowigzany jest do
stosowania nawet watpliwych pod wzgledem konstytucyjnosci ustaw do czasu ich wyeliminowania
z obrotu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny;

7. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:
1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez doprowadzenie do

niewaznosci postepowania wynikajgcej z faktu, ze rozpoznanie sprawy na etapie apelacji odbyto sie
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w sktadzie jednoosobowym zamiast sktadu trzyosobowego, pomimo faktu, iz taki sktad nie
zapewnia standardu niezawistosci i bezstronnosci, a takze uniemozliwia stronie realizacje prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

W zwigzku z tak zaprezentowanymi zarzutami, skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie.

Nadto skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

negatywne, ktére statuuje art. 3982 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie cze$ciowo uzasadniona.

Zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (aktualnie t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm.), wysoko$¢ emerytury
ustalonej z uwzglednieniem ,wyzerowanej” podstawy wymiaru za lata stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa podlega dalszemu obnizeniu - do wysokosci miesiecznej
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Prawodawca wprowadzit wiec do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa: pierwszy z nich ,zeruje” tak
kwalifikowane lata, drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Sgad Najwyzszy w
odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizmow przyjat, ze jest srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty

przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. i nie pozostaje ono w sprzecznosci z
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przepisami Konstytucji RP. Kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokosc
Swiadczenia. Sprawia to, Ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia
szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Rozwigzanie to godzi w funkcjonariuszy, ktoérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r., ale ta dotkliwosc
tego rozwigzania jest proporcjonalna. W zwigzku z powyzszym koncepcja ta wpisuje
sie w cel promowany przez ustawodawce, poniewaz skutecznie obniza emerytury
,080b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa” oraz dostrzegalna jest réwniez
adekwatnos$¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Dalej Sad Najwyzszy zauwaza, ze wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do (lub nawet
ponizej) wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli prze$ladowanych przed
1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcow wynikajgcych z ustawy zasadniczej, zwtaszcza zas$ jej art. 2
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r., | USKP 10/24, LEX nr 3727706).
Ocena zgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy
z Konstytucjg RP, w polskim porzadku konstytucyjnym, to niewatpliwie domena
Trybunatu Konstytucyjnego. Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena
zgodnosci przepisdw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP ma charakter
subsydiarny. W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego
przez sad powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wylgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaC usuniecie z
systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze sgd powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepisbw ustawy z powofaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny

niezgodnosc¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
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stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.
Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP moze byC¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15). Wyrazane jest rowniez odmienne
stanowisko, zgodnie z ktorym orzekanie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja RP
(art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Wskazuije sie,
ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg RP
nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja RP, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w nim orzecznictwo).
Problem wystepujgcy miedzy innymi w rozpoznawanej sprawie zostatby
zapewne rozstrzygniety, gdyby Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat na skierowane
pytania prawne w tej kwestii. | tak, Sgd Okregowy w Warszawie, postanowieniem z
24 stycznia 2018 r., wniost do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie kontroli
konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej. Sprawie nadano
sygnature P 4/18. Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne rozprawy celem
rozpoznania tego pytania w dniach: 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6 pazdziernika
2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono na dzien 20 pazdziernika 2020 r.
Zostat on jednak odwotany, a przyczyn nie podano. Od tego dnia Trybunat

Konstytucyjny nie podjat w sprawie P 4/18 zadnych czynnosci. Brak jakichkolwiek



I USKP 131/24 13

wyjasnien, co do przyczyn tej zwioki. Niezaleznie od tego postepowania,
postanowieniem z 27 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie skierowat drugie
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczgce tym razem redukcji wysokosci
renty rodzinnej, opartej na analogicznym art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo
uptywu ponad szesciu lat, Trybunat Konstytucyjny nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Ze strony Trybunatu brak
jakichkolwiek wyjasnien takiego stanu rzeczy.

Nie mozna w rozpoznawanej sprawie pomijac ustalen, ze ubezpieczony zostat
pozytywnie zweryfikowany i do czasu zwolnienia ze stuzby w dniu 31 lipca 2006 r.
stuzyt juz w wolnej Polsce — co oczywiscie pozostaje bez wptywu na zakwalifikowanie
okresu stuzby przed sierpniem 1990 r., jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Nie oznacza to przyjetej w orzecznictwie niektorych sgdéw powszechnych linii
orzeczniczej wskazujgcej na celowos¢ odmdwienia automatycznego zastosowania
art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, w ktérej okres stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” ma wptyw w sposob istotny na nabycie uprawnien
emerytalnych funkcjonariusza, ale nalezatoby wyjasnié, dlaczego funkcjonariuszowi
odbiera sie prawo do wyliczenia $wiadczenia, zgodnie z przepisami prawa, za okres
stuzby na rzecz wolnej Polski, a tego rodzaju sankcja powinna by¢é odpowiedzig
jedynie na okre$lone bezprawne zachowania.

Nie mozna rowniez pomija¢ okolicznosci, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej,
z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej
z uwzglednieniem okresow stuzby i okresdw z nig réwnorzednych. W sSwietle tej
podstawowej regulacji, dotyczgcej zasad nabywania emerytury policyjnej, nalezy
wskazac¢, ze odwotujgcy (pomijajgc okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na

rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej), posiada ponad
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pietnastoletnia wystuge mundurowg. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego, polegajacego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby, ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru,
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Zwroci¢ nalezy wiec uwage na niespojnos¢ systemowg przepisow ustawy z 8
lutego 1994 r. po nowelizacji ustawg z 2016 r., jak rowniez sprzecznos¢ niektorych
jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejéw
emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe juz tylko po 1990 r., oraz
posiadajgcemu wystuge mundurowg przed podjeciem stuzby w strukturach SB,
emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej zas
przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz
totalitarnego panstwa nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaC powyzszy mechanizm
obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego, wskazanego w ww. art. 12, z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, ze nawet krotki, nie wptywajgcy na
spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, uzasadnia zastosowanie ww. mechanizmu. Wykfadnia
jezykowa tego przepisu stoi jednak w razgcej sprzecznosci zaréwno z celem ustawy,
ktérym jest obnizenie swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem
gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1, jak rowniez art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w procesie stosowania
prawa, przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w odniesieniu do okresu
stuzby w wolnej Polsce, staje sie rzeczywiscie konieczne roéwniez z uwagi na

regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy bowiem
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dokonywac¢ wyktadni przepiséw prawa w taki sposob, aby - o ile stosowane metody
wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci
dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP. Na gruncie niniejszej
sprawy wskazac nalezy, ze obnizenie emerytury odwotujgcemu, z zastosowaniem
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w odniesieniu do okresu stuzby
nieobjetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pozostawatoby
ewidentnie w kolizji z art. 64 Konstytucji RP. Naruszona by takze zostata, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasada rownosci — nie ma bowiem réznicy w zakresie
spetnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1
miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby
petnionej w tozsamych warunkach - co pozostaje takze w sprzecznosci z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa, realizujgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, oraz z wynikajgcg z powyzszych wartoSci
zasadg zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa.

Oznacza to, ze =zaskarzony wyrok naruszyt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez jego zastosowanie, mimo oczywistej sprzecznosci tego
przepisu z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami Konstytucji RP.

Z kolei naruszenie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej polega na jego
zastosowaniu do obliczenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy w
sprawie nie ustalono, by prawo do renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r.,
| USKP 110/23, LEX nr 3670464). Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, wysokosc¢ renty inwalidzkiej wynosi dla inwalidow odpowiednio
80%, 70% lub 40% (w zaleznosci od zaliczenia do |, Il lub Il grupy inwalidzkiej)
podstawy wymiaru. Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Sposéb kalkulacji policyjnej renty inwalidzkiej nie ma wiec zwigzku z
okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznacza to, ze zastosowanie
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej do ubezpieczonego, ktoéry policyjng rente inwalidzkg
otrzymat wskutek statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w
czasie petnienia stuzby w Policji (art. 19 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), albo w

okolicznosciach opisanych w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej juz po
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zwolnieniu ze stuzby w Policji, wywotuje takie same - niekonstytucyjne - skutki jak
zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do ubezpieczonego, ktory
wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji (poza zakresem
zastosowania art. 13b ustawy zaopatrzeniowej). Podsumowujac, art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nie znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej, do ktorej prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji, a nie z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy, postanowieniem z
17 stycznia 2024 r., w sprawie | USKP 103/23, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. Do dnia wyrokowania przez Sad Najwyzszy w
przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie zajgt jednak w Zzadnego
stanowiska — nalezatoby wiec takze rozwazy¢ ewentualne zawieszenie
postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c.

Strona skarzgca podniosta takze w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 379 pkt.4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry jej zdaniem miatby
polega¢ na rozpoznaniu sprawy na etapie apelacji w sktadzie jednoosobowym
zamiast sktadu trzyosobowego, pomimo faktu, iz taki sktad nie zapewnia standardu
niezawistosci i bezstronnosci, a takze uniemozliwia stronie realizacje prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie uzasadniono jednak w ogole tego zarzutu.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage fakt, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z
urzedu, w granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania przed sgdem
Il instanc;ji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5, poz. 93; z 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220; oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, Legalis nr 803992; z 12 czerwca
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2020r., V CSK 22/20, Legalis nr2396879; z 25 sierpnia 2020 r., || CSK 44/20, Legalis
nr 2490666; z 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20, Legalis nr 2489233, T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458"'6. Tom .
Wyd. 2, Warszawa 2023), stwierdziC nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do podejmowania przez Sad Najwyzszy czynnosci w tym
zakresie z urzedu. Strona skarzgca formutujgc ten zarzut miata zapewne na mysili
uchwate sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP
6/22), ktéra jednak nie ma zastosowania do niniejszej sprawy — dotyczyta ona
bowiem rozpoznania sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.).
Tymczasem w niniejszej sprawie sktad Sgdu Il instancji uksztattowany zostat w
zgodzie z nowym przepisem art. 367" k.p.c. - wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, ktory okresla sktad sgdu odwotawczego, sad rozpoznaje sprawe w skfadzie
jednego sedziego z wyjgtkiem spraw: o prawa majgtkowe, w ktorych warto$é
przedmiotu zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion
ztotych; rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako wiasciwy
rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1; rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie
trzech sedzibw na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. - ktére podlegajg rozpoznaniu w
sktadzie trzech sedzidw. Przywotany przepis miat wiec zastosowanie w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w niniejszej sprawie. Brak
jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych do formutowania twierdzenia, ze jest on
niezgodny z Konstytucjg RP — skoro do tej pory, w kwestii jego zgodnosci z
Konstytucjg RP nie wypowiadat sie w ogdle jedyny uprawniony do tego organ, tj.
Trybunat Konstytucyjny (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.
[SOP]
DS



