Sygn. akt | USKP 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua 34/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua 34/20, Sgd Okregowy w
Kielcach oddalit apelacje odwotujgcej sie M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Kielcach z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 753/19, ktéorym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Kielcach z 25 lipca 2019 .



Wyrokiem z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 753/19, Sad Rejonowy w
Kielcach oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach z 25 lipca 2019 r. (znak: [...]), odmawiajgcej M. K. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2019 r. do 16 lipca 2019 r., oraz
odwotanie od decyzji z 30 sierpnia 2019 r. (znak: [...]), odmawiajgcej sie M. K.
prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres od 17 lipca 2019 r. do 12 sierpnia
2019r.

Odwotujgca sie M. K. jest osobg wspétpracujgcg z ptatnikiem F. i z tego
tytutu od 27 pazdziernika 2015 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 14 listopada 2017 r.
odwotujgca sie urodzita dziecko i od tego dnia, tj. 14 listopada 2017 r., do 11 lutego
2019 r. pobierata ona zasitek macierzynski. W czasie pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. od 14 listopada 2018 r. do 11 lutego 2019 r., M. K. podlegata
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Po ustaniu zasitku macierzynskiego odwotujgca
sie nie zostata ponownie zgtoszona - nie zostat ztozony wniosek o ponowne objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Skarzgca stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby od 29 czerwca
2019 r. tgcznie do 12 sierpnia 2019 r. i w zwigzku z tym za powyzszy okres miata
wystawiane zaswiadczenia lekarskie o jej niezdolnosci do pracy, ktére sktadata do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach wraz z wnioskami o zasitek
chorobowy. Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach
kolejnymi decyzjami z 25 lipca 2019 r. i z 30 sierpnia 2019 r. odmowit M. K. prawa
do zasitku chorobowego za tgczny okres od 29 czerwca 2019 r. do 12 sierpnia 2019
r., zas odwotujgca sie ztozyta od nich odwotania.

Do dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji nie zostat ztozony
wniosek o zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczeh spotecznych, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoby wspotpracujgcej z osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266) oraz art. 11 § 1 ustawy Prawo
Przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292).



Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcej sie oddalit jg jako
niezasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela i przyjmuje za wiasne prawidtowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy zgodzit sie z Sadem Rejonowym, ze kluczowe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazato sie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 12
lipca 2019 r. wydane w sprawie Il UZP 2/19. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sgd
Najwyzszy w sposob jednoznaczny rozstrzygnat, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra byta uprzednio objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego.

Sad odwotawczy uznat, ze z takg sytuacjg miat do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Jak stusznie uznat Sgd Rejonowy, M. K. w czasie trwania
niezdolnosci do pracy, tj. od 29 czerwca 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r., nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz ustato ono wraz z
rozpoczeciem okresu pobierania zasitku macierzynskiego, osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg po zakonczeniu okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego nie zgtosita jej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
wobec tego nie zostata nim ponownie objeta.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, iz
w przypadku gdy odwotujgca sie, mimo niezgtoszenia sie¢ do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego optacataby je w dalszym ciggu, mielibySmy do
czynienia z zupetnie innymi okolicznosciami. Jednakze odwotujgca sie nie dos¢, ze
zaprzestata optacacC sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to ani nie
powotywata sie na te okolicznoéci w niniejszej sprawie, ani nawet nie probowata
optaci¢ ich choéby po terminie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - przez jego
btedng wyktadnie, zgodnie z ktérg ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego utracita dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy

ubezpieczenie to nie wygasto wskutek pobierania zasitku macierzynskiego.



2. artt. 11 § 1 wustawy Prawo przedsiebiorcow - przez jego
niezastosowanie przy wyktadni art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i ustalenie, ze ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
utracita dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, pomimo ze zaden przepis w sposéb
wyrazny i niebudzgcy watpliwosci takiego skutku nie przewiduje.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego, zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie
zasitku chorobowego zgodnie z wnioskiem;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sgdem
Najwyzszym,

ewentualnie wniosta o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, bowiem, jak stusznie
zauwazyt Sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzyhskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje

ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3



w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.).

W dalszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat ponadto, ze skoro
ubezpieczenie chorobowe w przypadku o0sob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo
kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku macierzynskiego nie reaktywuje sie automatycznie. Z tej
przyczyny osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi kazdorazowo
decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu,
bo przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji
zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., Il USKP 66/21, OSNP 2022 nr 9,
poz. 92). Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,
poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym, Zze do
utraty tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z
mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutdw objecia ubezpieczeniem
spotecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i art. 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a
ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 u.s.u.s. — por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., Il USK 112/21, LEX nr 3245291).



Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie ma znaczenia, ze przywotana
tutaj uchwata zostata wydana juz po uptywie czesci okreséw, objetych sporem w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie tworzy bowiem prawa, a jedynie dokonuje
jego wyktadni. W tym przypadku wyktadnia ta dotyczyta przepisow obowigzujgcych
réwniez w okresie objetym sporem, a zatem zachowuje petng aktualnos¢ w realiach
niniejszej sprawy.

Wobec faktu, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie
ustalo w momencie rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, zas
ubezpieczona nie ztozyta, po zakonhczeniu pobierania tego zasitku, wniosku o
ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak rowniez (jak
wynika z ustalen Sadu drugiej instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany), nie
optacata ona sktadek na to ubezpieczenie, rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji
nalezato uznac za stuszne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1

k.p.c.

[as]



