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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ua 4/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunktach 2 i 3 oraz w
punkcie Ill i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim
decyzjg z 12 lutego 2020 r. odméwit ubezpieczonej A. M. prawa do zasitku
chorobowego i zasitku opiekunczego za okresy szczegotowo podane w decyzji oraz
zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu pobranego zasitku chorobowego i
opiekunczego za wskazane okresy w tgcznej kwocie 46.785,47 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia decyzji adresatce.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob ze przyznat A. M. prawo do zasitku
chorobowego i opiekunczego za niektére sporne okresy oraz zwolnit jg od obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres do dnia 17 lutego 2017 r., oddalit
odwotanie w pozostatej czesci oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim na rzecz odwotujgcej sie kwote 180,00 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za uzasadnione w czesci. Podnidst,
ze bezsporne jest, iz A. M. korzystata z zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego
w okresach: od 16 pazdziernika 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r.; od 23
pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r.; od 30 pazdziernika 2015 r. do 3
listopada 2015 r.; od 6 listopada 2015 r. do 11 listopada 2015 r.; od 13 listopada 2015
r. do 17 listopada 2015 r.; od 20 listopada 2015 r. do 24 listopada 2015 r.; od 27
listopada 2015 r. do 1 grudnia 2015 r.; od 4 grudnia 2015 r. do 8 grudnia 2015 r.; od
11 grudnia 2015 r. do 15 grudnia 2015 r.; od 18 grudnia 2015 r. do 3 stycznia 2016 r.;
od 9 stycznia 2016 r. do 17 stycznia 2016 r.; od 11 marca 2016 r. do 13 marca 2016
r.; od 8 kwietnia 2016 r. do 10 kwietnia 2016 r.; od 29 kwietnia 2016 r. do 3 maja 2016
r.; od 14 maja 2016 r. do 17 maja 2016 r.; od 26 maja 2016 r. do 29 maja 2016 r.; od
16 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.; od 13 sierpnia 2016 r. do 15 sierpnia 2016 r.; od
24 sierpnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r.; od 29 pazdziernika 2016 r. do 1 listopada
2016 r.; od 4 listopada 2016 r. do 6 listopada 2016 r.; od 10 listopada 2016 r. do 13
listopada 2016 r.; od 10 grudnia 2016 r. do 19 grudnia 2016 r.; od 17 stycznia 2017
r. do 22 stycznia 2017 r.; od 11 marca 2017 r. do 14 marca 2017 r.; od 9 kwietnia
2017 r. do 11 kwietnia 2017 r.; od 15 kwietnia 2017 r. do 18 kwietnia 2017 r.; od 23
kwietnia 2017 r. do 25 kwietnia 2017 r.; od 29 kwietnia 2017 r. do 3 maja 2017 r.; od
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13 maja 2017 r. do 16 maja 2017 r.; od 14 czerwca 2017 r. do 18 czerwca 2017 r.;
od 24 czerwca 2017 r. do 2 lipca 2017 r.; od 7 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oparcie sie wytgcznie na ewidencji przejazdéw w
jej pierwotnej wersji, jako podstawy stwierdzenia prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej, jest niewystarczajgce, gdyz dokument
ten jest btedny. Jeszcze w postepowaniu przed organem rentowym zostata ztozona
skorygowana ewidencja przejazdow, do ktorej w toku postepowania Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie odniost sie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w ramach czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej miesci sie takze uczestnictwo w
szkoleniach, gdyz odwotujgca sie uzyskiwata wowczas nowe kwalifikacje
wykorzystywane przy prowadzonej dziatalnosci i jak wynika ze zgromadzonych
dokumentow, koszty zwigzane z udziatem w szkoleniach byty traktowane przez
ubezpieczong jako koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Co do zasady, do
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy zaliczy¢
takze zakupy srodkéw i urzgdzen wykorzystywanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci. W realiach rozpoznawanej sprawy zakupu aparatu fotograficznego nie
dokonata jednak wnioskodawczyni, a jej matzonek. Dlatego tez za wykonywanie
przez odwotujgcg sie dziatalnosci zarobkowej Sad Rejonowy uznat podpisywanie
rachunkoéw oraz uczestnictwo w szkoleniach i stwierdzit, ze w okresach niezdolnosci
do pracy, w ktorych wnioskodawczyni dokonata wymienionych czynnosci, utracita
ona oprawo do Swiadczen zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dale] jako ustawa
zasitkowa).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczonej nie przystugiwat takze
zasitek opiekunczy z tytutu opieki nad dzieckiem w tych okresach, kiedy dziecko
uczeszczato do grupy ziobkowej w przedszkolu, z wyjgtkiem okresu od
23 pazdziernika do dnia 27 pazdziernika 2015 r. Zdaniem Sgdu, obecnos¢ dziecka
odwotujgcej sie w ztobku w dniu 23 pazdziernika 2015 r. nie stoi na przeszkodzie
rozpoczecia w tym dniu okresu pobierania zasitku opiekunczego. Wobec

stwierdzenia choroby dziecka w przedszkolu w tym dniu zostato ono odebrane z tej
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placéwki, co ilustruje zapis o obecnosci w tym dniu i nieobecnosciami w kolejnych.
W pozostatych, wskazanych przez organ rentowy okresach pobierania zasitku
opiekunczego dziecko wnioskodawczyni uczestniczyto w zajeciach w przedszkolu, a
wiec nie zachodzita koniecznos$¢ osobistej opieki i tym samym nie powstato prawo
do Swiadczenia.

Sad Rejonowy uznat zatem, ze odwotanie jest zasadne w czesci dotyczgcej
okresOw niezdolnosci do pracy, w ktoérych podstawg zarzutu wykonywania
dziatalnosci zarobkowej byta jedynie ewidencja przejazdow w jej pierwotnej tresci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze uprawnienie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest ograniczone
do swiadczen wyptaconych w przeciggu 3 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
tj. 3 lat przed dniem 12 lutego 2020 r. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wyptaconych ubezpieczonej za okres przed datg 12 lutego 2017 r. wygast,
a organ rentowy utracit prawo do zgdania ich zwrotu. Na wnioskodawczyni spoczywa
wiec nadal obowigzek zwrotu nienaleznych swiadczen wyptaconych po 12 lutego
2017 r. i w tym zakresie odwotanie A. M., jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 9 grudnia 2021 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit odwotanie w zakresie prawa
do zasitku chorobowego i zasitku opiekurnczego za okresy wskazane w zaskarzonym
wyroku; oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci, a apelacje
odwotujgcej sie w catoSci.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, apelacja organu rentowego zastugiwata na
czesciowe uwzglednienie. Brak byto bowiem podstaw do uznania przez Sad
Rejonowy za przyznany na podstawie art. 230 k.p.c. przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych fakt, ze poprawiona przez odwotujgcg sie ewidencja przebiegu pojazdu
jest prawidtowa. Organ rentowy w toku catego postepowania sgdowego wnosit 0
oddalenie odwotania, co oznacza, ze kwestionowat te ewidencje skorygowang przez
wnioskodawczynie dopiero na etapie postepowania sgdowego. Powyzsze
doprowadzito do naruszenia przez Sad pierwszej instancji wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddow przez uznanie, ze poprawiona przez

ubezpieczong na etapie postepowania sgdowego ewidencja jest dokumentem
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odzwierciedlajgcym faktyczne dni wykonywania dziatalnosci przez odwotujgca sie.
Skoro wnioskodawczyni sama wskazywata w ewidencji dni, w ktérych odbywata
podroze stuzbowe, to jej obecne twierdzenia o btednosci zapisow, jako ztozone na
potrzeby sprawy, nie zastugujg na wiare. To samo dotyczy takze okresu od 15 maja
2017 r., kiedy to biuro rachunkowe w imieniu odwotujgcej sie sporzgdzato ewidencje
przebiegu pojazdu. Ewidencja zostata opracowana przez biuro rachunkowe, ale
zgodnie z wytycznymi samej ubezpieczonej. To ona wskazywata dni, w ktérych
odbywata podroze stuzbowe. Jezeli harmonogram jej podrozy stuzbowych byt inny
niz przekazany do biura rachunkowego, to na odwotujgcej sie jako podatniku
podatku VAT spoczywat obowigzek jego skorygowania. Wnioskodawczyni w
spornym okresie nie zgtaszata do biura rachunkowego zadnych nieprawidtowosci w
sporzgdzonej ewidencji przebiegu pojazdu, co oznacza, ze uznawata jg za
prawidtowg. Zlecenie przez nig biuru rachunkowemu poprawienia ewidencji, wedtug
jej wskazéwek, dopiero na etapie postepowania sgdowego nalezy uzna¢ za
dokonane wytgcznie na potrzeby niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony
w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub
ustawa systemowa), przez zwolnienie wnioskodawczyni od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres do dnia 17 lutego 2017 r. Sad
Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu. W sprawie poza sporem byto,
ze okres, za ktory Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zgdac zwrotu nienaleznie
pobranych przez odwotujgca sie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wynosi trzy
lata. Spor dotyczy interpretacji uzytego w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej zwrotu
,ostatnie 3 lata”. Zdaniem organu rentowego, okres trzech lat, za ktéry mozna zgdaé
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢ od daty ostatniej wyptaty
nienaleznego s$wiadczenia, co wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP
1/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
trzyletni okres, za ktoéry organ rentowy moze zgdaé zwrotu nienaleznie pobranych

Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczeh Spotecznych, obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania)
nienaleznego swiadczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, powotana uchwat nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy interpretacji art. 138 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej jako ustawa o
emeryturach i retach z FUS lub ustawa emerytalna), a nie art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej.

Whnioskodawczyni nie pobrata zas nienaleznie sSwiadczen z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem do Zzgdania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych od odwotujgcej sie nienaleznie pobranych swiadczen ma zastosowanie
wyltgcznie art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, w
przeciwienstwie o art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, ogranicza zas mozliwo$¢
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen do okresu ostatnich 3 lat. Okres
ostatnich trzech lat z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie jest tozsamy z okresem
trzech lat z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. W tym ostatnim przepisie wskazuje
sie na okres pobierania nienaleznego sSwiadczenia, a w art. 83 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - na okres ostatnich trzech lat. Skoro zatozeniem
jest racjonalnos¢ prawodawcy, to nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad tym,
ze art. 84 ust. 3 ustawy systemowej ogranicza mozliwos¢ zgdania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia do ostatnich trzech lat, a przepis art. 138 ust. 4 ustawy 0
emeryturach i retach z FUS takiego ograniczenia nie wprowadza. W ocenie Sadu
Okregowego, nie jest to niedopatrzenie ustawodawcy, ale celowy zabieg legislacyjny,
wynikajgcy z rodzaju swiadczen wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej.
Swiadczenia rentowe s3g co do zasady $wiadczeniami pobieranymi diugoterminowo,
a sSwiadczenia emerytalne - bezterminowo. Organ rentowy nie ma mozliwosci
biezgcego, ciggtego monitorowania prawidtowosci wyptaty tych swiadczen. Wptywa
to na zakres ryzyka pobrania nienaleznych sSwiadczen. Pobranie nienaleznie
Swiadczen dlugoterminowych jest niewatpliwie znacznie dotkliwsze dla systemu
ubezpieczen spotecznych. Odmiennie przedstawia sie sytuacja ze swiadczeniami
krotkoterminowymi. Tu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zobligowany do

monitorowania na biezgco prawidtowosci wystawienia i wykorzystywania kazdego
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zwolnienia lekarskiego. Ma zatem realng mozliwos¢ zapobiezenia nienaleznemu
poborowi tych swiadczen przez odmowe ich przyznania. Nie powinno by¢ zatem tak,
ze organ rentowy wypfaca ubezpieczonym przez wiele lat zasitki chorobowe, uznajgc
je za zasadne, a nastepnie moze w kazdym czasie zazgdac¢ ich zwrotu jako
nienaleznie pobranych i nie jest ograniczony jakimkolwiek terminem do wydania
decyzji stwierdzajgcej zwrot owych nienaleznie pobranych swiadczen. Takiej sytuaciji
zapobiega ustawodawca w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, gdyz ogranicza
mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen jedynie do okresu
ostatnich trzech lat, co nalezy wigza¢ z wydaniem i doreczeniem decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen. Takiego ograniczenia ustawodawca nie
zastosowat zas przy zgdaniu zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze tylko w przypadku tych Swiadczen
(emerytalno-rentowych), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze domagac sie ich
zwrotu w wysokosci Swiadczen pobranych maksymalnie w okresie trzech lat.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznat, ze ostatni trzyletni okres,
za ktéry organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na
podstawie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, obejmuje okres od wydania i doreczenia
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tych sSwiadczenia. Skoro zatem zaskarzona
decyzja zostata doreczona ubezpieczonej w dniu 18 lutego 2020 r., to Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze zgdac¢ od odwotujgcej sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres do 17 lutego 2017 r., jako wykraczajgcy poza ramy
czasowe art. 83 ust. 4 ustawy systemowej.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w zakresie, w ktorym
oddalono apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 84 ust. 3 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie mozna zgdaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie trzy lata liczone wstecz od daty wydania i doreczenia decyzji o zwrocie
tychze Swiadczen, a w konsekwencji - zwolnienie A. M. od obowigzku zwrotu

nienaleznie pobranego swiadczenia za okres do dnia 17 lutego 2017r., podczas gdy
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prawidtowa interpretacja tego przepisu, podobnie jak przepisu art. 138 ust. 4 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS, tozsamo regulujgcego obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, zasadzona na jednolitym, od daty
podjecia uchwaty przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 maja 2012 r., Ill UZP 1/12, orzecznictwie
sgdowym, wskazuje na to, ze trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, obejmuje okres do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia, zatem odwotujgca sie powinna zwrdcic
nienaleznie pobrany zasitek chorobowy i opiekunczy za wszystkie sporne okresy.
Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie jego apelacji w catosci i zmiane wyroku Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 22 pazdziernika 2020 r. przez oddalenie odwotania
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Tomaszowie Mazowieckim z 12 lutego 2020 r. w catosci, a takze o zasadzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.
A. M. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

wysokosci zgodnej z przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania prawne w przedmiotowej sprawie wypada przypomniec,
ze problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje ogdlnie -
w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a szczegdtowo - w stosunku do $wiadczen
przystugujgcych z konkretnych rodzajow ubezpieczenia spotecznego - art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 66 ustawy zasitkowej. Wczesnigj

zagadnienia te normowaty art. 37 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
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finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) oraz art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6 ze
zm.), a pozniej art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 167 ze zm.), jak rowniez art. 53
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Skarzacy organ rentowy, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie btednej
wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nawigzuje
zarazem do interpretacji art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i retach z FUS. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej stanowia, ze nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenia
zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, a
mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych za$ wypadkach - za
okres dtuzszy niz 3 lata. Pierwszy z cytowanych przepisow dodaje przy tym, ze w gre
wchodzg "ostatnie" 12 miesiecy lub trzy lata. Z kolei drugi z tychze przepisow
przewiduje wyjatek od powyzszej requty w postaci regulacji zawartej w ust. 5, zgodnie
z ktorym kwoty nienaleznie pobranych sSwiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie
dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to swiadczenie powiadomita organ
rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas$ przypadkach - za okres nie
diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96 z glosg |. Sierockiej, OSP 2011 nr 7-8, poz. 88) oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07 (OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28) przyjeto, ze okres, za ktdéry organ rentowy moze zgda¢ zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢ jako 3 lata wstecz od daty wydania

decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego Swiadczenia, a nie wstecz od daty
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wstrzymania wyptaty sSwiadczenia. Zgodnie z obecnym pogladem, jest to okres
liczony do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 maja 2012 r.,
[ UZP 1/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290) podzielit stanowisko prezentowane
przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego i stwierdzit, ze trzyletni okres, za ktory organ
rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obejmuje okres do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego swiadczenia.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie przedawniajg sie.
Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, ktére in principio okresla
jako naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w
art. 83 ust. 3 tej ustawy nie mamy do czynienia z instytucjg przedawnienia roszczen
majagtkowych w tym znaczeniu, ze po uptywie okreslonego terminu przedawnienia
mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Taki wniosek ma uzasadnia¢ analiza art. 84
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym dziesiecioletni
okres przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen
(obejmujgcych - zgodnie z art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocng decyzjg oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia)
biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, (czyli
obejmujgcej wysokos$¢ nienaleznie pobranych swiadczen przewidzianych do zwrotu).
W art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych potgczono termin
przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen =z
uprawomochnieniem sie decyzji organu rentowego ustalajgcej wysokosci tych kwot
(art. 84 ust. 4 tej ustawy). W konsekwenciji, przyjmuje sie, ze okres, za ktéry organ
rentowy moze zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranego swiadczenia (art. 83 ust. 3
ustawy systemowej), nie jest terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie od
daty wymagalnosci zgdania zwrotu, ktére staje sie wymagalne wraz z

uprawomocnieniem sie decyzji ustalajgcej wysokos¢ kwot nienaleznie pobranych
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Swiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. W judykaturze
zauwaza sie, ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowac
normy prawnej zawierajgcej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania
decyzji w okreslonym terminie pod rygorem przedawnienia "roszczen" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169).

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy nawigzat rowniez do relacji miedzy
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen uregulowanym w art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS a takim samym obowigzkiem unormowanym
w art. 84 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych i doszedt do odmiennych
whnioskow niz Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12, wskazat, ze
w zasadniczej warstwie normatywnej porownywane dyspozycje wymienionych
przepisow zostaty unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposéb, poniewaz
tres¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niemal
dostownym powtorzeniem art. 84 ust. 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. | tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrata swiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do
ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje, ze osoba, ktora
pobrata nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do
ich zwrotu, dodajgc jedynie: wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza
naliczenie odsetek w przypadku, gdy osoba pobierajg swiadczenia zawiadomita
organ rentowy o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do $swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty wyptacane. W konsekwencji
tego, miedzy porownywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis
(art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze w
zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajdujg uzupetniajgce
zastosowanie systemowe zasady dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej
ustawy), np. dotyczgce okresu przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie

pobranych $Swiadczen, ich umownego rozktadania na raty i ratalnych spfat,
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odraczania ptatnosci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84 ust. 7-11 ustawy
systemowej). Wytacznie szczegdlny charakter ma uregulowanie w art. 138 ust. 5
ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen w zwigzku z
osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 (prowadzacych do
zawieszenia lub zmniejszenia prawa do emerytury lub renty), ktory przewiduje taki
zwrot za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to Swiadczenie
powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok
wydanie tej decyzji. Wymieniona regulacja szczegdlna nie wchodzi w zakres
rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o
ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem)
przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen. Ten trzyletni
okres najczesciej przypada i ,liczy sie” do daty wydania decyzji zobowigzujgcej do
ich zwrotu, ktora kreuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w tym
znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji, ksztaltujgcej zobowigzanie do zwrotu
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, Swiadczeniobiorca nie ma
takiej prawnej powinnosci (obowigzku zwrotu). Réwnoczesnie zwrocone mogg byc¢
tylko te Swiadczenia, ktore zostaty realnie wyptacone, przeto zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh biegnie wstecz do ostatniego miesigca wyptacenia
i pobrania nienaleznych diugoterminowych swiadczeh emerytalnych lub rentowych z
ubezpieczen spotecznych. W rezultacie tego, trzyletni ,termin”, o ktérym mowa w
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym okresem nienaleznie
pobranych swiadczen, ktorych zwrotu moze zgdac organ rentowy, bez wzgledu na
przyczyny lub okolicznosci ich nienaleznego pobierania, chyba ze osoba pobierajgca
takie swiadczenia zawiadomita organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co
ogranicza wymierzony i wynikajgcy z decyzji organu rentowego obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 138
ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W poddanym analizie
przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktéry organ rentowy moze
zobowigzac¢ do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych,

co w szczegolnosci wyklucza zobowigzanie do zwrotu Swiadczen za okresy, w
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ktorych swiadczenia takie nie byly wyptacane, a zatem nie byty nienaleznie pobierane.
Réwnoczesnie trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej,
nie jest terminem ,zblizonym” do okresu przedawnienia naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen, bo ten zostat wyraznie odrebnie uregulowany w
art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia egzekucji naleznosci
z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczehn. Wedle podobnej argumentacji Sad
Najwyzszy ocenit prawomochie osgdzony obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktéry nie jest okresem
przedawnienia wymierzonego i osgdzonego obowigzku, ani okresem przedawniania
dopuszczalnosci dokonania potrgcen z nastepnie (p6zniej) uzyskanej juz legalnie
(naleznej) emerytury, ani terminem zawitym egzekucji prawomocnie osgdzonego
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 221/11,
niepublikowany).

Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia funkcjonalno-systemowa,
odwotujgca sie do ratio legis przepisdw niemal tozsamo regulujgcych obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), wymagajg przyjecia, ze przepisy te nie statuujg terminu przedawnienia
wymierzonego decyzjg organu rentowego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniajg wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu
od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,
w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty)
nienaleznie pobranych swiadczen, ktorych zwrotu domaga sie organ rentowy od
osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wyzej cytowana uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego opiera
sie na zatozeniu, ze przepis art. 138 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis wobec
przepisu art. 84 ustawy systemowej, przy czym w wiekszosci przepisy te wyrazajg
zbiezne tresciowo normy prawne. Jedng z tych zbieznych norm jest ta, wyrazajgca
brak mozliwosci zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
dtuzszy niz 3 lata.

O rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego w cytowanej

uchwale nie zdecydowata specyfika regulacji prawnej ustawy o emeryturach i rentach
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z FUS, lecz ogdlne zasady, jakimi rzgdzi sie obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zaproponowany w tejze uchwale sposob ustalenia poczatku trzyletniego
okresu objetego obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia byt
przyjmowany w Kkolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, takze dotyczgcych
bezposrednio zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Skarzacy trafnie przyjmuje, ze uksztattowany powyzszg uchwatg
poglad jest utrwalony w orzecznictwie.

Przyktadowo w postanowieniu z dnia 1 marca 2018 r., | UK 187/17 (LEX nr
2486872), Sad Najwyzszy negatywnie odnidst sie do sugerowanego przez strone
skarzgcg btedu w wykfadni majgcego polegac na powotaniu sie sgdu drugiej instancji
na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
I UZP 1/12, dotyczgcy interpretacji art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktéry to przepis nie miatby zastosowania, nawet przez analogie, na co wskazuje
literalne brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. W rezultacie, zdaniem autora
skargi kasacyjnej, prawidtowa bytaby tylko literalna wyktadnia tego przepisu, zgodnie
z ktérg nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia za okres dtuzszy niz 3 lata od daty
wydania i doreczenia decyzji. Sad Najwyzszy uznat, ze co prawda wspomniana
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego dotyczy wprost art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, jednak rozstrzyga ona rysujgce sie w orzecznictwie tego Sgdu
rozbieznosci w wyktadni zarébwno powotanego przepisu, jak i art. 83 ust. 4 ustawy
systemowej (z jednej strony - wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08, w ktérym
przyjeto, ze granice zgdania zwrotu pobranych S$wiadczeh dotyczg ostatnich
miesiecy $wiadczeh wyptaconych bez podstawy prawnej, a z drugiej strony -
powotany przez skarzgcego wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07 oraz wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, w ktérych uznano, ze trzyletni termin zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji
zobowigzujgcej do ich zwrotu). W motywach tej uchwaty jednoznacznie wskazano,
ze wyktadnia jezykowa i funkcjonalno-systemowa, odwotujgca sie do ratio legis
przepiséw niemal tozsamo regulujgcych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenh spotecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138

ustawy emerytalnej), wymagajg przyjecia, ze przepisy te (...) nie uzalezniajg
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wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyziji, ale
wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych sSwiadczen,
ktérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrata nienaleznie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Takze w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2022 r., I USKP 239/21
(niepublikowanym), wydanym w sprawie o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia, Sad Najwyzszy nawigzat do stanowiska wyrazonego w
uchwale z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, stwierdzajgc, ze organ rentowy moze
zgdac zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko
za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia
(art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), a
decyzja o zwrocie moze by¢ wydana najpdzniej przed uptywem 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano je nienaleznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2018 r., | UK 138/17, LEX nr 2488715).

Wreszcie w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il USK 144/22
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazat, ze przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej definiuje
obowigzek zwrotu (jego zakres) pod wzgledem przedmiotowym, wyznaczajgc
maksymalne wielkosci (kwoty) zgdanego zwrotu. Oznacza to ograniczenie we
wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zaréwno w
stosunku do swiadczeniobiorcy, jak i ptatnika sktadek (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14, LEX nr 1653740). W tym zakresie nalezy
odwotac sie réwniez do pogladu prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, podtrzymujgc, ze
trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(odpowiednio zas na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), obejmuje okres
do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia, a zatem okresla jedynie
przedziat czasu, ktérego dotyczy mozliwo$¢ zgdania zwrotu Swiadczenia, natomiast

nie jest terminem przedawnienia.
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Do powyzszego poglad Sad Najwyzszy nawigzat rowniez w postanowieniu z
dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il USK 30/23 (niepublikowanym), wydanym w sprawie
Swiadczen z zakresu ubezpieczenia chorobowego.

Co prawda, uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. wigze, zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., tylko w danej sprawie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., lll CZP 33/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 70),
jednakze w innych sprawach tresc¢ i uzasadnienie uchwaty mogg stanowi¢ pomoc
przy dokonywaniu interpretacji przepiséw prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1995 r., | PZP 29/95, OSNP 1996 nr 9, poz. 129). Wyktadnia
przeprowadzona przez Sad drugiej instancji nie podnosi istotnych argumentéw za
odstgpieniem od pogladu uprzednio wyrazonego w spornej kwestii przez Sad
Najwyzszy.

Podsumowujagc, stanowisko Sgdu Okregowego, jako sprzeczne z aktualnym
pogladem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, nie zastuguje na aprobate. Prawidtowa
wyktadnia przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
uksztattowana zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll UZP 1/12, prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie
obowigzkiem zwrotu objete sg nienaleznie pobrane $wiadczenia z zakresu
ubezpieczenia chorobowego takze za okres do dnia 17 lutego 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 398° § 1 oraz
art. 108 § 2 zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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