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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. [...] w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

z udziatem zainteresowanych: AA, LB, AC, PK, GK, MK, WK, ML, WM, PO, SP,
MS, PS, AS, SS, ZS, JS, AS, PU, WW, DW i E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il AUa 1082/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza odwolujgcego sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE
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Decyzjami z 23 maja 2014 r. nr od [...]1 do [...]2 oraz decyzjami z 14 lipca
2014 r. nr [...]3, [...]4 1 [...]5 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Czestochowie ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla
wymienionych w nich oséb jako pracownikow ptatnika sktadek —T. [...] (dalej: Ptatnik),
za okresy wskazane w poszczegolnych decyzjach w odniesieniu do kazdej z
ubezpieczonych oséb.

W ocenie organu rentowego, podatek dochodowy ptacony przez pracodawce
za pracownika stanowi Swiadczenie pieniezne ponoszone za pracownika i jest jego
przychodem. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za
pracownikow delegowanych stanowi osiggany przez nich przychdd, pomniejszony o
rownowartosc¢ diet za kazdy dzieh pobytu za granicg, nie nizszy jednak od kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy. Ptatnik byt zatem zobowigzany deklarowac¢ skfadki na ubezpieczenia
spoteczne zatrudnionych przez siebie pracownikéw od przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, osigganego u pracodawcy z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W odwotaniu wniesionym od wszystkich decyzji Ptatnik podnidst, ze zgodnie
z przepisami art. 3 ust. 2a i 2b w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2647;
dalej: ustawa o PIT) i art. 15 pkt 1 i 2 umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
zawartej z Republikg Federalng Niemiec, w przypadku gdy wynagrodzenie
pracownikow delegowanych do pracy za granicg podlega opodatkowaniu za granicg,
a wiec jak to ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, pojecia przychodu nie mozna
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, lecz nalezy oprze¢ sie na
rozumieniu tego pojecia zgodnie z umowg o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.
PowyZzsze uzasadnia nie tylko tresc art. 4a umowy, ale takze hierarchia zrédet prawa
wskazanych w Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie umowy miedzynarodowe majg pierwszenstwo przed ustawami.
Zgodnie z zatozeniem wskazanej umowy, przychodem pracownikéw jest wytgcznie

wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce. Zdaniem Ptatnika, z powyzszego
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mozna wywie$¢ a contrario, ze jakiekolwiek przychody niewyptacone nie sg
przychodem, ktéry nalezatoby uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko i wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz od Pfatnika kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowana T. [...], ktéra przystgpita do toczgcego sie postepowania,
przytgczyta sie do stanowiska Ptatnika, wnoszgc o zwrot sprawy organowi
rentowemu na podstawie art. 467 § 4 k.p.c., ewentualnie o zmiane zaskarzonych
decyzji przez orzeczenie, ze ustalona przez Ptatnika podstawa wymiaru sktadek na
sporne ubezpieczenia oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy i dla ubezpieczonych wymienionych w
zaskarzonych decyzjach, byta prawidtowa.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 8 kwietnia 2016 r. oddalit
odwotanie oraz nie obcigzyt T. [...] kosztami procesu.

Sad ustalit, ze Ptatnik od okoto 40 lat prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, poczatkowo jako przedsiebiorca wykonujgcy we witasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. [...] w C., a od 1 sierpnia 2015r. w formie
jednoosobowej spoétki kapitatowej — E. sp. z 0.0. w C.

Zasadniczg czesc¢ swojej dziatalnosci Ptatnik wykonywat i wykonuje w Polsce,
a dodatkowo w latach 90-tych ubiegtego wieku zaczat wysytaé zatrudnianych
pracownikow do pracy na terytorium Niemiec, gdzie wykonywali oni prace budowlane.

Wynagrodzenia pracownikéw wysytanych do Niemiec byty ustalane wedtug
najnizszej stawki godzinowej obowigzujgcej w danym landzie - byta to kwota netto
podana we wiasciwym rozporzgdzeniu niemieckim i taka kwota musiata byc¢
wskazana w umowie zawartej z pracownikiem. Podatki z tytutu wykonywania pracy
przez pracownikow delegowanych do Niemiec byly odprowadzane przez oddziat
firmy, zarejestrowany w Niemczech, a ich obliczaniem i odprowadzaniem zajmowat
sie miejscowy ksiegowy. Od uzyskiwanych wynagrodzeh byt naliczany podatek
solidarnosciowy, ko$cielny i indywidualny od wynagrodzen, przy czym dany
pracownik mogt ubiegac sie o zwrot takiego podatku, wystepujgc z indywidualnym

wnioskiem do niemieckiego organu finansowego.
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Z kolei sktadki na ubezpieczenia spoteczne od delegowanych pracownikow
byty odprowadzane w Polsce, na rachunek Oddziatu ZUS w Czestochowie.
Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne byto wynagrodzenie netto
pracownika, uzyskiwane na terenie Niemiec, pomniejszone o0 kwote wolng,
stanowigcg iloczyn dni pracy i diety, nastepnie kwota ta byta przeliczana na ztotowki
wedtug kursu obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym wyptate wynagrodzenia i
porownywana do sredniej krajowej. Jezeli kwota ta byta wyzsza, stanowita podstawe
naliczenia skfadek, a jezeli nizsza, sktadke obliczano od $redniej krajowej.
Od ustalonej kwoty byty potrgcane sktadki w czesci finansowanej przez pracownika.

Sad pierwszej instancji uznat, Ze na przebieg sprawy nie ma zadnego wptywu
fakt, iz z dniem 1 sierpnia 2015 r. Ptatnik przeksztatcit prowadzong jednoosobowo
dziatalno$s¢ gospodarczg w jednoosobowg spotke kapitatowg, poniewaz zgodnie z
art. 551 § 5 k.s.h. przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng, wykonujgcg we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.) moze przeksztatci¢ forme prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg spotke
kapitalowg. W mysl| art. 58413 k.s.h. osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 551 § 5
k.s.h., odpowiada solidarnie ze spétkg przeksztalcong za zobowigzania
przedsiebiorcy przeksztatlcanego, zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, powstate przed dniem przeksztatcenia, przez okres trzech lat, liczgc
od dnia przeksztatcenia.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze objete zaskarzonymi decyzjami
zobowigzania powstaty przed dniem przeksztatcenia przez Ptatnika prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w spotke kapitatowg, a decyzje te zostaty wydane na mniej
niz trzy lata wstecz, liczac od dnia przeksztatcenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, wstagpienie w dniu 7 sierpnia 2015 r. do niniejsze;
sprawy E. sp. z o0.0. w C. w charakterze zainteresowanej nie spowodowato
koniecznosci powtdrzenia przeprowadzonego dotychczas postepowania. Sad
odwotat sie w tym zakresie do art. 198 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym osoby wezwane
do wziecia udziatu w sprawie, a takze osoby zawiadomione w mys| artykutow
poprzedzajgcych o toczgcym sie procesie, ktére w terminie zgtosity swe

przystgpienie do sprawy w charakterze powodow, mogq przy pierwszej czynnosci
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procesowej zgda¢ powtorzenia dotychczasowego postepowania w catosci lub w
czesci, stosownie do okolicznosci sprawy. Powyzszy przepis dotyczy jednak
wytacznie oséb wezwanych do udziatu w sprawie, podczas gdy zainteresowana w
niniejszej sprawie E. sp. z 0.0. w C. zostata jedynie zawiadomiona o toczagcym sie
postepowaniu. Sad ustalit, ze =zainteresowana spotka zaistniata w obrocie
gospodarczym dopiero w dniu 1 sierpnia 2015 r., a wiec juz po wejsciu w zycie
przepisow ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 218),
ktérg dokonano zmiany przepisu art. 477t § 2 k.p.c., zgodnie z ktorg jezeli
zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie
postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢c do sprawy w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu
art. 174 § 1 k.p.c. Jednoczesnie niesporne jest, Ze niniejsza sprawa zostata wszczeta
w czasie, gdy przepis art. 477 § 2 k.p.c. nakazywat sgdowi osobe zainteresowana,
ktéra nie zostata wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, wezwac
do udziatu w postepowaniu bgdz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jedne;j
ze stron.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze cho¢ zaskarzone decyzje nie zawierajg
w swej tresci sposobu wyliczenia naleznosci, to zawierajg jednoznaczne dane
(podstawy wymiaru sktadek), ktore wyliczenie tychze naleznosci umozliwiaty.
Jednoczes$nie taki sposob formutowania decyzji ustalajgcej naleznosci sktadkowe -
przez wskazanie jedynie podstawy ich wymiaru - moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
bardziej poprawne bytyby decyzje okreslajgce wysokos¢ naleznej do zaptaty sktadki
(a scislej - roznicy miedzy skfadkg zaptacong a sktadkg nalezng). Ma to jednak
istotne znaczenie tylko dla okre$lenia wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia i nie uniemozliwia skutecznego odwotania sie od decyzji,
gdyz wysokos$c¢ sktadek jest prostg pochodng podstawy ich wymiaru.

Sad Okregowy wskazat na bezsporng okolicznosé, ze pracownicy delegowani
przez Pfatnika do pracy na terytorium Niemiec w zakresie ubezpieczen spotecznych
podlegali ustawodawstwu polskiemu oraz ze do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne za pracownikow wysytanych do pracy za granice na

terytorium Niemiec Ptatnik deklarowat przychdd pomniejszony o podatek dochodowy
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odprowadzony za granicg przez pracodawce oraz pomniejszony o rownowarto$¢ diet
za kazdy dzien pobytu za granicg. Tak ustalony miesieczny przychod tych oséb byt
porownywany do prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy, przy czym w przypadku, gdy praca nie byta
wykonywana przez caty miesigc, podstawa wymiaru skltadek ulegata
proporcjonalnemu pomniejszeniu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przyjety przez Ptatnika sposob obliczania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw objetych
sporem byt btedny. Zdaniem Sadu, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (Scislej -
zaliczka na ten podatek) jest w istocie postawiony do dyspozycji pracownika, a
jedynie zostaje objety swoistym zajeciem, ktorego musi dokona¢ Ptatnik z tytutu
obcigzajgcych pracownika swiadczen publicznoprawnych. Jednoczesnie fakt, ze
podatek ten stanowi Swiadczenie pracownika, wprost potwierdza okolicznosé, iz jesli
zaliczki odprowadzone przez pracodawce w trakcie roku podatkowego byty zbyt
niskie lub zbyt wysokie, to do uiszczenia doptaty lub otrzymania zwrotu
nadptaconego podatku zobowigzany/uprawniony jest bezposrednio sam pracownik
jako podatnik.

Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby zaakceptowac¢ stanowisko Ptatnika, iz
podatki odprowadzane przez niego w Niemczech od pracownikow delegowanych
tam do pracy stanowity obcigzenie wlasne pracodawcy, a nie pracownikow, to de
facto osoby te w ogdle nie ptacityby zadnych podatkéw, bowiem na mocy
przywotanych powyzej przepisobw umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
bytyby zwolnione z optacania podatku dochodowego od oséb fizycznych, zas w
Niemczech podatek za nie ptacitby pracodawca z wtasnych srodkow. W istocie
powinien wiec powsta¢ po stronie Ptatnika obowigzek optacenia w kraju zaliczki z
tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych za zatrudnionych za granicg
pracownikow. Sgd pierwszej instancji uznat, ze bytoby to stanowisko oczywiscie
nieprawidtowe, jako ze tak w Polsce podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jak i w
Niemczech podatki Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag i Kirchensteuer pfaca
pracownicy (podatnicy), a pracodawca jest jedynie ptatnikiem tego podatku - ,,zajmuje”
cze$¢ sSwiadczenia postawionego do dyspozycji pracownika i przekazuje jg

wiasciwemu organowi fiskalnemu.
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Ptatnik posrednio przyznat ten fakt, podajgc na rozprawie w dniu 20 listopada
2015 r., ze pracownicy sktadali wniosek o zwrot podatku z uwagi na kwoty wolne od
podatku, jak i powotujgc sie na zasady wynikajgce z umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, co oznacza, ze w istocie chodzi o podatek pracownikéw, a nie
podatek Pfatnika.

Sad skonstatowat zatem, Zze zaskarzone decyzje organu rentowego co do
zasady byty prawidtowe.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji uznat, ze cho¢ zaréwno Ptatnik jak i
zainteresowana E. sp. z 0.0. w C. zgtaszali rowniez zarzuty odnosnie do poprawnosci
tych decyzji w zakresie wyliczen podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a w konsekwencji takze na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to jednoczesénie nie
przedstawili na powyzsze okolicznosci absolutnie Zzadnych dowoddéw, mimo ze byli w
procesie reprezentowani przez fachowych petnomocnikédw. Nie ulega za$
watpliwosci, ze zgodnie z dyspozycjg art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia powyzszych okolicznosci spoczywat na stronach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wspdlnie - Ptatnik oraz
zainteresowana, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej odwotanie.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd organu rentowego co do tego, ze obcigzajacy
wynagrodzenie pracownika podatek, nawet jezeli jest optacany za pracownika w
Niemczech i przez pracodawce, powinien by¢ uwzgledniany w ustalaniu wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce i nie narusza to
zasady unikania podwojnego opodatkowania. Wskazat, ze pojecie przychodu dla
potrzeb ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wedtug
systemu prawa polskiego powinno by¢ ustalane wedtug kryteriow okreslonych
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), a w konsekwencji takze ustawy o PIT, na ktére wskazat Sad pierwsze;j

instanciji.
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Uznat jednak stusznos¢ zarzutu Ptatnika zawartego w piSmie procesowym z
11 grudnia 2015 r., ze nawet przy zatozeniu, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikdw wykonujgcych prace na terenie Niemiec
stanowi wynagrodzenie brutto, mozliwe sg dwie interpretacje. W przypadku pierwszej
z nich, przychdd pracownika powstaje w dacie faktycznej zaptaty podatku i wéwczas
zasadnicze znaczenie ma data uiszczenia tego podatku przez Ptatnika, natomiast w
przypadku drugiej interpretacji, nie jest istotny termin uiszczenia daniny, bowiem
przychdd nalezy ustala¢ z uwzglednieniem podatku naleznego.

W tym kontekscie Sad drugiej instancji przywotat zeznania Ptatnika (ktory
podat, ze rzadko zdarzato sie, aby nalezno$ci podatkowe byty ptacone w terminie i
wielokrotnie bywato tak, ze ptacit naleznosci z odsetkami za zwtoke) a takze zeznania
Swiadkéw: D. P. (ktory potwierdzit istnienie zalegtosci Ptatnika w optacaniu podatku
od wynagrodzen w Niemczech) i AB, zajmujgcej sie u Pfatnika naliczaniem sktadek
na ubezpieczenia spofeczne, ktéra potwierdzita, ze u Ptatnika miata miejsce kontrola
Finanzamfu (ktéry w jej wyniku nakazat doptate podatku dochodowego i
solidarnosciowego) i ktéra przyznata rowniez fakt nieterminowosci ptacenia
podatkow w Niemczech przez Ptatnika, a nawet stwierdzita, Ze tak byto z reguty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz w 2014 r. niemiecki
Finanzamt prowadzit u Ptatnika postepowanie kontrolne, ktére w grudniu 2014 r. (a
zatem w okresie, gdy sprawa zawista juz przed Sgdem pierwszej instancji) nie byto
jeszcze ukonczone, a urzad wzywat Pfatnika o uzupetnienie dokumentacji
dowodowej oraz ze organ rentowy w toku kontroli stanowigcej podstawe wydania
zaskarzonych w sprawie decyzji w ogole nie badat zagadnienia terminowosci
optacania przez Ptatnika w Niemczech podatku od wynagrodzen. Zwrdcit tez uwage
na zawarte w aktach sprawy dokumenty potwierdzajgce nieterminowe optacenie
podatku przez Pfatnika, w tym wezwania do zapfaty oraz decyzje wymierzajgce
podatek, ktére to dokumenty - ztozone przez Ptatnika - wydajg sie jednoznacznie
wskazywac na fakt opdznien w zaptacie podatkéw ze strony Ptatnika.

Odnoszgc sie do drugiej z przedstawionych interpretacji, Sgd podnidst, ze z
udzielonych przez swiadkéw informaciji na temat kontroli Finanzamt, w wyniku ktorej
Ptatnik zostat zobowigzany do uiszczenia dodatkowych kwot podatkow

dochodowego i solidarnosciowego, moze wynikac, iz podatki te nie tylko nie zostaty
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terminowo uiszczone, ale by¢ moze takze prawidtowo naliczone. W tym kontekscie
Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle art. 11a ust. 1 ustawy o PIT, nieterminowosc¢
optacenia podatku (catego lub czesci) skutkowata wystepowaniem réznic w $rednich
kursach walut NBP, ktore powinny zostaé przyjete do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia pracownikdw w poszczegolnych miesigcach, co ze strony organu
rentowego wymagato przeprowadzenia konkretnych ustalen w zakresie faktyczne;j
daty zaptaty kwot naleznego podatku za poszczegolne osoby w poszczegolnych
miesigcach, a w konsekwencji jego wysokosci, ktora podlegataby wliczeniu do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W rezultacie nalezato takze
zweryfikowaé prawidtowos¢ stosowania przez Ptatnika wytgczenia, o ktorym mowa
w uregulowaniu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Uwzgledniajgc zazalenie organu rentowego na powyzsze rozstrzygniecie,
postanowieniem z 26 marca 2019 r., sygn. akt | UZ 3/19, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze Sad Apelacyjny nie zakwestionowat przyjetej
przez organ rentowy zasady wliczenia do podstawy wymiaru skfadek w polskim
systemie ubezpieczenia spotecznego pracownikéw przychodu uzyskiwanego w
Niemczech w czesci dotyczacej podatkdw odprowadzanych od ich wynagrodzenia.
Przyjat natomiast odmienny poglad prawny co do wysokoéci kwot podlegajgcych
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek i uznat koniecznos¢ jego weryfikacji
przez ponowng analize stanu faktycznego, dotychczas przez organ rentowy nie
prowadzong. Prawidtowos¢ przyjetego pogladu jest nieweryfikowalna, natomiast Sgd
drugiej instancji nie moze sie uchyli¢ od merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 27 lutego 2020 r. oddalit apelacje oraz odstgpit od obcigzania odwotujgcego sie
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad uznat, ze brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania przez
Ptatnika ustalen Sgdu pierwszej instancji co do faktu istnienia i zakresu obowigzkéw,

spoczywajgcych na nim jako na pracodawcy i ptatniku podatkow, w szczegdlnosci w
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zakresie relewantnym w niniejszej sprawie - w imieniu zatrudnianych przez siebie
pracownikow najemnych, wykonujgcych prace na terenie Niemiec. Skoro bowiem
(czego nie kwestionuje) prowadzi od wielu lat dziatalno$¢ na terenie Niemiec i
zatrudnia w tym celu osoby zajmujgce sie prowadzeniem tej dziatalnosci w
Niemczech w jego imieniu i na jego rzecz, a takze zatrudnia osoby zajmujgce sie
niemieckimi rozliczeniami podatkowymi (bgdz wspotpracuje z takimi podmiotami
ksiegowymi, na co sam wskazywat) nic nie stato na przeszkodzie, aby przedstawit
zasady, jakimi w tym zakresie kierowato sie jego przedsiebiorstwo w Niemczech oraz
w jaki sposdéb i w jakim zakresie obowigzki ptatnika realizowat (powinien byt
realizowac), jezeli kwestionowat poczynione w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji ustalenia. Tego jednak nie uczynit. Jak trafnie podniést Sad Okregowy, brak
byto uzasadnionych podstaw do przeprowadzania w tym zakresie dowodu z opinii
biegtego. PrzypomnieC zresztg wypada, ze juz w odwotfaniu Ptatnik przyznat, iz
wynagrodzenie objetych sporem pracownikow oddelegowanych przezen do pracy w
Niemczech, w mys| postanowien umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
podlegato opodatkowaniu witasnie w Niemczech, zatem okoliczno$¢ ta wtasciwie nie
powinna stanowi¢ przedmiotu sporu. Problematyczne natomiast jawito sie ustalenie
wysokos$ci przychodu tych pracownikow w kontekscie nieznanych (nieustalonych)
termindw ptatnosci przez ptatnika zaliczek na podatki nalezne od zatrudnionych
przez niego pracownikéw w Niemczech oraz zakresow tych zaliczek (kiedy, za ilu i
ktorych pracownikow, w jakiej wysokosci), a to w szczegolnosci w kontekscie
wynikajgcego z art. 11a ust. 1 ustawy o PIT obowigzku przeliczania przychodéw
osigganych w walucie obcej na ziote wedtug kursu sSredniego walut obcych
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien uzyskania przychodu, przy wzieciu pod uwage faktu
przyznanego zaréwno przez TK jak i przestuchanych $wiadkéw, ze zaliczki te
odprowadzane byly nieterminowo, a nawet - z reguty nieterminowo.

Apelujacy odwotywat sie w tym zakresie do definicji przychodu zawartej w
uregulowaniu art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, a w szczegdlnosci do stwierdzenia, ze
przychdod stanowig otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczenh

w naturze i innych nieodpfatnych swiadczen, a w tym kontekscie do stwierdzenia, ze
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nieodprowadzona przez pracodawce w imieniu pracownika zaliczka na podatek nie
zostata postawiona do dyspozycji tego pracownika, a zatem nie moze stanowic¢ jego
przychodu.

Po ponownym rozwazeniu wskazanych wariantow mozliwej interpretacji
ustalenia daty powstania po stronie pracownikow przychodu w postaci
odprowadzonej w ich imieniu przez pracodawce do niemieckiego systemu
podatkowego zaliczki na obowigzujgce ich podatki dochodowe, Sad Apelacyjny
podzielit ostatecznie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sagdu
Okregowego w tym zakresie.

Obowigzek podatkowy (takze w zakresie wynikajgcym z art. 15 umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania) jest bowiem obowigzkiem pracownika. To
pracownik jest podatnikiem w czesci objetych sporem podatkéw, pracodawca jest
za$ jedynie ich ptatnikiem, tzn. po jego stronie spoczywa powstajgcy z dniem
wypfacenia wynagrodzenia obowigzek odprowadzenia od tego wynagrodzenia w
imieniu pracownika zaliczki na podatek, w terminie i wysokos$ci okreslonej przepisami
prawa. Jezeli zatem w danym dniu pracodawca postawit pracownikowi do dyspozycji
wynagrodzenie netto, to uznac¢ nalezy, ze w tym samym dniu postawiono do jego
dyspozycji takze zaliczke na podatek dochodowy, ktorg ptatnik w jego imieniu
powinien odprowadzi¢. W konsekwencji - odnoszgc sie do przedmiotu niniejszego
sporu - ewentualne opdznienie po stronie ptatnika w odprowadzeniu zaliczki naleznej
od jego pracownika jako podatnika nie moze mie¢ wptywu na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia brutto tego pracownika, wynikajgcej wytacznie z ewentualnej zmiany
kursu walut.

Pfatnik - reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - mimo
znaczgcego uptywu czasu nie przedstawit wynikéw kontroli, jakg w okresie wydania
zaskarzonych decyzji przeprowadzat u niego niemiecki Finanzamt, chociaz to
wytgcznie on jest dysponentem tego rodzaju dokumentacji, w oparciu o ktorg mogtby
wyprowadzac¢ odmienne twierdzenia, takze co do nieterminowosci odprowadzania
przez siebie w Niemczech zaliczek na podatek, na ktérg obecnie sie powotuje.

Jesli natomiast chodzi o zgdanie powtérzenia postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed wstgpieniem Spotki w  spér w  charakterze

zainteresowanego, to przypomnie¢ wypada, ze akta postepowania
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administracyjnego (w tym akta kontrolne) nie stanowig dowodu w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz dokumentujg one pierwszy etap postepowania -
prowadzony przez organ rentowy, a zakonczony wydaniem zaskarzonych decyzji,
natomiast dowdd z zeznan swiadkéw przeprowadzony przed wstgpieniem Spotki w
spoér byt przeprowadzany jeszcze raz, juz z udziatem Spotki, nic zatem nie stato na
przeszkodzie, aby Spotka skorzystata woéwczas ze swych uprawnien strony, zadajgc
Swiadkom pytania.

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i
stanowisk stron brak jest podstaw do zakwestionowania prawidtowosci orzeczenia
Sadu Okregowego, co majgc na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uzupetnit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 27 lutego 2020 r., sygn. lll AUa 1082/19,
w ten sposéb, ze zasadzit od TK na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Czestochowie kwote 240 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Ptatnik wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a konkretnie: art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 11a ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osd6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1426), przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
pracownik uzyskuje przychod z tytutu odprowadzonych w jego imieniu przez
pracodawce - jako ptatnika - danin publicznych w walutach obcych na rzecz
zagranicznych organéw podatkowych w chwili otrzymania (postawienia do
dyspozycji) kwoty wynagrodzenia za prace netto, a zatem z pominieciem daty
rzeczywistego odprowadzenia daniny publicznej za granicg, a tym samym przez
przyjecie za prawidtowe przeliczanie tak rozumianego przychodu w walucie obcej na
ztote po kursie Srednim ogtaszanym przez NBP z dnia innego niz ostatni dzien
roboczy poprzedzajgcy dzien uzyskania przychodu, rozumiany jako dzien
rzeczywistej zaptaty daniny publicznej.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sktadowi tego Sadu, a w
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przypadku stwierdzenia ku temu podstaw - rowniez o uchylenie poprzedzajgcego
zaskarzone orzeczenie wyroku Sgdu Okregowego. Wniost takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skargg kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Poddany pod rozstrzygniecie spér sprowadza sie do ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw delegowanych do pracy
w Niemczech. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, ptatnik byt zobowigzany
deklarowa¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych przez siebie
pracownikow od przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osigganego u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
(wynagrodzenie brutto). Skarzgcy formutowat teze przeciwng, ze podstawg wymiaru
sktadki powinno by¢ wynagrodzenie netto, okreslone w umowie wedtug prawa
niemieckiego.

Skarzacy, abstrahujgc od podnoszonych w toku procesu przez
petnomocnikow ptatnika sktadek argumentéw o nieprawidtowosci zatozenia
prezentowanego przez organ rentowy, ze kwoty wptacane na rzecz niemieckich
organdéw skarbowych stanowig przychdéd pracownikéw oddelegowanych przez
odwotujgcego do pracy za granicg, skupit sie na zarzucie, iz przyjete przez Sgdy obu
instancji zatozenie, ze data rzeczywistego odprowadzenia danin publicznej jest bez
znaczenia dla oceny momentu uzyskania przez pracownikow przychodu, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z przyjmowang powszechnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego interpretacjg pojecia przychodu jako podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne zgodnie z przepisami podatkowymi, to jest jako Srodkéw
otrzymanych lub postawionych do dyspozycji pracownika.

W uchwale z 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71),

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przychdd z tytutu wynagrodzenia za prace - zgodnie z
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0golnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o PIT - powstaje z chwilg
jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Stagd tez wynagrodzenie bedzie dla
pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktdérym zostato otrzymane,
choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1997 r., | SA/Wr 1757/96, niepublikowany oraz A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT.
Komentarz, Warszawa 2009, z uwagg odnosnie do sktadek, ktére zgodnie z art. 41
ustawy o systemie rozliczane sg za kazdy miesigc kalendarzowy). Tak wiec definicja
zawarta w art. 11 ustawy o PIT ma zastosowanie do przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim
okresla on jako przychod wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy
wyptacone pracownikowi. W konsekwencji, nie sg przychodami w rozumieniu
zarowno tego przepisu, jak i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnosci, nawet
wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staty sie
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Przychdéd powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego
otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18
ust. 1 ustawy o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru zobowigzany jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktorym dla kazdego
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ptatnik sktadek w imiennym raporcie miesiecznym
i imiennym raporcie miesiecznym korygujgcym sporzgdzonym za tego
ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej 1 deklaracji rozliczeniowej
korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat - od pierwszego
do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy -
stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, =z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy systemowej. Przepis

ten rozstrzyga, ze w dokumentach rozliczeniowych naleznos¢ pracownika z tytutu
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stosunku pracy moze by¢ dla celow ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie
wymiaru sktadek dopiero w miesigcu, w ktorym zostata wyptacona lub postawiona do
dyspozycji pracownika. Jezeli w danym miesigcu brak byto przychodu z tytutu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, to brak byto rowniez podstawy wymiaru sktadek.
Tym samym sktadki na ubezpieczenia nie byty nalezne, nie powstata wierzytelnosc
z tytutlu skfadek ani nie moze zosta¢ wdrozona procedura zwigzana z ich
Sciggnieciem (egzekucjg).

Skarzacy trafnie uznaje za utrwalony poglad, ze przychodami, od kt6rych
wymierza sie skfadki, w my$l art. 18 ustawy systemowej, sg wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi wymienione w
przepisie art. 12 ustawy o PIT, chyba ze zostaly wytgczone z podstawy ustalania
sktadek. Pomija jednak, ze obok sytuacji wyptaty ustawodawca wskazuje takze na
okolicznosc¢ ,postawienia naleznosci do dyspozycji podatnika”. Ustawa nie zawiera
precyzyjnego okreslenia sformutowania ,postawienie do dyspozycji”. Zgodnie z
wyktadnig gramatyczng postawieniem do dyspozycji jest stworzenie podatnikowi
obiektywnej mozliwosci zrealizowania przysporzenia bedgcego przychodem.

Z art. 11 ust. 1 ustawy o PIT mozna wywies¢ regute, ze przychdd w postaci
pieniedzy lub wartosci pienieznych powstaje w momencie otrzymania ich przez
podatnika lub w momencie postawienia ich do dyspozycji podatnika. W tym
kontekscie nalezy odczytywaé przepis art. 11a ust. 1 ustawy o PIT, ktory stanowi, ze
przychody w walutach obcych przelicza sie na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien uzyskania przychodu. W Swietle powyzszego, kurs, po
ktérym dokonuje sie przeliczenia na ztote, jest kursem z dnia poprzedzajgcego dzienh
wyptaty lub postawienia wynagrodzenia do dyspozycji pracownika (podatnika).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek
podatkowy (takze w zakresie wynikajgcym z art. 15 umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania) jest obowigzkiem pracownika, to pracownik jest podatnikiem w
zakresie objetych sporem podatkéw, pracodawca jest za$ jedynie ich ptatnikiem, tzn.
po jego stronie spoczywa powstajgcy z dniem wyptacenia wynagrodzenia obowigzek

odprowadzenia od tego wynagrodzenia w imieniu pracownika zaliczki na podatek, w
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terminie i wysokos$ci okreslonej przepisami prawa. Jezeli zatem w danym dniu
pracodawca postawit pracownikowi do dyspozycji wynagrodzenie netto, to uznac
nalezy, ze w tym samym dniu postawiono do jego dyspozycji takze zaliczke na
podatek dochodowy, ktdérg ptatnik w jego imieniu powinien odprowadzic.

Nie ma podstaw do rozrozniania przychodu jako otrzymanego Iub
postawionego do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym wynagrodzenia netto
od przychodu jako czesci wynagrodzenia odprowadzonego w formie zaliczki na
poczet podatku dochodowego.

Przez pojecie zaliczki na podatek nalezy rozumiecC ptatnos¢ na poczet
naleznego w danym okresie rozliczeniowym podatku, ktéra wynika z obowigzku
podatkowego i ktora dokonywana jest w czasie trwania okresu rozliczeniowego,
obcigzajgc dotychczasowy - jeszcze do konca nieustalony - przedmiot
opodatkowania. Wysokosc¢ i terminy ptatnosci zaliczki na podatek okreslone sg w
przepisach prawa podatkowego. Zaliczka na podatek powstaje w jeszcze
niezamknietym stanie podatkowoprawnym - przed uptywem danego okresu
rozliczeniowego (A. Bartosiewicz, R. Kubacki [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2015).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, za przychody ze stosunku pracy (...)
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezng swiadczen
w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédio finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen czesciowo
odptatnych. Od tak rozumianych przychodéw pracodawca (ptatnik) ma obowigzek
odliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek (art. 31 ustawy o PIT). Nie oznacza to jednak,
ze pracodawca realizujgc ten obowigzek zwalnia sie w ten sposdb ze swojego dtugu
wobec Skarbu Panstwa. Jest to bowiem diug pracownika (podatnika), z ktérego
zostaje on zwolniony w takiej czesci, w jakiej pracodawca (ptatnik) - wykonujac
ustawowy obowigzek i kompetencje - dokonuje pobrania podatku i przekazania go

do Skarbu Panstwa, realizujgc w ten sposob zobowigzanie podatkowe pracownika
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(art. 45 ust. 4 ustawy) i w konsekwencji zwalniajgc sie wobec niego w tej czesci z
dtugu wynikajgcego ze zobowigzania do wyptaty przystugujgcego Swiadczenia w
petnej wysokosci. Jezeli pracodawca nie wykona obowigzku okreslonego w art. 31
ustawy o PIT i wyptaci pracownikowi nalezng kwote bez dokonania odliczen podatku,
nie powoduje to powstania po stronie pracodawcy dtugu wobec Skarbu Panstwa.
Zaptata w tej czesci podatku przez pracownika jest bowiem realizacjg jego wtasnego
obowigzku podatkowego. Z przepisow ustawy o PIT wynika jedynie obowigzek
pracodawcy pobrania od naleznego pracownikowi Swiadczenia, jako elementu
przychodu ze stosunku pracy, zaliczki na poczet podatku dochodowego, ktérego
zaptata w catosci obcigza pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277).

Uzupetaniajgco, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 wrzesnia
2002 r., 1l PZP 18/02 (OSNP 2003 nr 9, poz. 214), wynagrodzenie za prace, jako
niezbedny element tresci stosunku pracy, jest okreslone przepisami prawa pracy, z
ktérych niewatpliwie wynika, ze nalezy sie ono w catosci, a wiec rowniez w czesci,
ktérg pracodawca ma obowigzek potrgci¢ (odliczy¢). Nie do pomyslenia jest zatem
koncepcja, ktora w sferze wynagrodzenia za prace odrozniataby czes¢ nalezng
(wynagrodzenie "netto") i cze$¢ nieprzystugujgcg pracownikowi. Kwoty
wynagrodzenia, ktdére pracodawca oblicza i pobiera jako ptatnik podatku czy sktadek,
sg zatem rdéwniez czescig pracowniczego wynagrodzenia, nie zas kwotami
naleznymi ex lege Skarbowi Panstwa czy innemu publicznoprawnemu podmiotowi.
W przeciwnym razie nalezatoby dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze jezeli
pracodawca wyptaca wynagrodzenie bez odliczenia podatku czy sktadek, to
pracownik w odpowiedniej czesci otrzymuje swiadczenie nienalezne, ktére w ogdle
nie jest wynagrodzeniem i ktore powinien zwroci¢. Skoro pracowniczg
wierzytelno$cig ze stosunku pracy pozostaje caty zarobek, to tym bardziej
wierzytelnoscig nie przestaje byc¢ ta czes$¢ pobranego (odliczonego) wynagrodzenia,
ktéra przewyzsza kwoty wynikajgce z przepisbw o podatku i skladkach. Jezeli
pracodawca (ptatnik) rzeczywiscie dokonuje z wynagrodzenia za prace potrgcenia
przewidzianych ustawg naleznosci publicznoprawnych, to w tej i tylko w tej czesci

zostaje zwolniony z dtugu wobec pracownika.
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W Swietle powyzszego nie sposob przyjac, ze cze$¢ wynagrodzenia, ktorg
ptatnik powinien odprowadzi¢ na poczet podatku w formie zaliczki w imieniu i na
rachunek pracownika, nie stanowi dla pracownika przychodu ,postawionego do
dyspozycji pracownika”. W relacji prywatnoprawnej nalezne pracownikowi
wynagrodzenie brutto jest postawione do jego dyspozycji, przy czym dysponowanie
catg kwotg jest ograniczone powinnoscig publicznoprawng realizowang za
posrednictwem pfatnika sktadek.

Czym innym sg moment powstania przychodu oraz moment realizacji
obowigzku ptatnika przekazania zaliczki na podatek dochodowy.

W Swietle prawa polskiego (art. 38 ustawy o PIT), ptatnicy, o ktérych mowa w
art. 32-35 tej ustawy, przekazujg, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, kwoty pobranych
zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktérego
naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy wedtug miejsca zamieszkania ptatnika
wykonuje swoje zadania, a jezeli pfatnik nie jest osobg fizyczng, wedtug siedziby
badz miejsca prowadzenia dziatalnosci, gdy ptatnik nie posiada siedziby. Natomiast
przychéd powstaje w momencie wskazanym w art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, tj. w chwili
wyptaty lub pozostawienia w dyspozycji podatnika wartosci pienieznych. Jak trafnie
zauwazyt Sad meriti, czes¢ przychodu (wynagrodzenia) zostaje objety swoistym
zajeciem, ktorego musi dokonaé¢ ptatnik z tytutu obcigzajgcych pracownika
Swiadczen publicznoprawnych. Zaliczki na podatek dochodowy powinny by¢
potrgcane od kazdej wyptaty bedacej przychodem ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy naktadczej lub spétdzielczego stosunku pracy. Potrgcenie, czy
jak ujat to Sad ,swoiste zajecie” dokonywane jest z wynagrodzenia postawionego do
dyspozycji pracownika, a wiec w chwili powstania przychodu. Przekazanie zaliczki
na rzecz organu podatkowego przez ptatnika nie jest ani wyptatg, ani postawieniem
wartosci zaliczki do dyspozycji pracownika, gdyz jest czynnoscig prawa publicznego
- obowigzkiem ptatnika na rzecz organu podatkowego, za ktéry ptatnik ponosi
odpowiedzialnos¢ wiasng. Zgodnie z art. 26a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651) podatnik nie
odpowiada za podatek w takim zakresie, w jakim nie zostat on zaptacony w wyniku

wadliwie wykonanych czynnosci pfatnika (lub niewykonania ich w ogole) i w
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odniesieniu do poboru zaliczek od kwot wyptacanych z tytutu czynnosci, o ktorych
mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy o PIT (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 19 grudnia 2019 r., Il FSK 3381/17, LEX nr 2768032).

Skoro nie ma podstaw do uznania, ze przychéd w czeséci stanowigcej zaliczke
na daniny publicznoprawne powstaje w poézniejszym terminie niz wyptata
(postawienie w dyspozycji pracownika) wynagrodzenia za prace (wynagrodzenie
netto), to nieuprawnione jest przeliczanie czesci przychodu wedtug kursu waluty na
dzieh przekazania przez ptatnika zaliczki na danine publicznoprawng. Realizacja
powinnosci ptatnika z zakresu prawa podatkowego dotyczacych zaliczek na podatek
nie ma wptywu na ocene momentu powstania przychodu jako wartosci do ustalenia
wysokos$ci podstawy wymiaru skiadki (art. 18 ustawy systemowej).

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow strony skarzgcej, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3984 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 102 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[as]
TL.



