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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 347/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego kwote 540 zi (pieésetczterdziesciziotych)
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie 7 dni od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Bohdan Bieniek  Halina Kiryto
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (dalej: organ emerytalny lub organ rentowy) decyzjg z dnia
10 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 15c w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej.
Biura Ochrony Rzadu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. dalej: ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa) oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji z dnia 7 marca 2017 r., ponownie ustalit
wysoko$¢ emerytury J.K. - na kwote 2.069,02 zt od dnia 11 kwietnia 2017 roku.

Ubezpieczony we wniesionym odwotaniu zaskarzyt powyzszg decyzje w
catosci zarzucit jej naruszenie prawa materialnego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego
obliczenia wysokosci emerytury policyjnej J.K. bez zastosowania do tych wyliczen
regulacji zawartej w przepisie art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym, a w pozostatej czesci oddalit odwotanie i stwierdzit brak
podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego za niewydanie decyzji w
terminie.

Sad Okregowy ustalit, ze J.K. studiowat jeden semestr na WSM w S.. W
styczniu 1978 roku rozpoczagt prace w P. W okresie od kwietnia 1978 do kwietnia
1980 odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po odbyciu ktérej kontynuowat prace w
P. gdzie wykonywat prace asystenta maszynowego. Stuzbe w Stuzbie
Bezpieczenstwa PRL J.K. rozpoczat od 1 kwietnia 1984 roku, na stanowisku
inspektora SB RUSW w K. Od 18 lutego do 14 marca 1985 roku odbyt kurs
wstepnego przeszkolenia funkcjonariuszy SB i ztozyt egzamin z wynikiem bardzo
dobrym.

Od 1 listopada 1989 roku zostat starszym inspektorem Grupy SB RUSW w K. W

okresie petnienia stuzby w SB otrzymywat nagrody pieniezne, byt odznaczany i
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awansowany. W ramach petnionej stuzby zajmowat sie ,rozeznaniem” w stuzbie
zdrowia, oswiacie i kulturze poprzez zbieranie informacji na temat nastrojow w tych
instytucjach.

W opinii stuzbowej z 26 marca 1985 r. wskazano, ze pozyskat tajnych
wspotpracownikdw i kontakty operacyjne oraz wszczat i prowadzit sprawy operacyjne,
w zwigzku z zagadnieniami Wydziatu Ill. Od dnia 1 wrzesnia 1990 r. rozpoczat stuzbe
w Policji na stanowisku starszego asystenta Referatu Dochodzeniowo-Sledczego
KRP w K. W dniu 4 sierpnia 2012 r. ubezpieczony zakonczyt stuzbe w Policji i uzyskat
prawo do emerytury.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. zostata wystawiona przez Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat
Archiwum IPN w Warszawie informacja o przebiegu stuzby, w ktérej wskazano, ze
J.K. w okresie od 1 kwietnia 1984 do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad przypomniat, ze ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j.
Biura Ochrony Rzgdu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej: ustawa zmieniajgca), dokonano nowelizacji
przepisow dotyczgcych $Swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy
wymienionych stuzb oraz czionkdéw ich rodzin i zmieniono zasady obliczania
wysokosci swiadczen przystugujgcych bylym funkcjonariuszom, ktérzy przed
1 sierpnia 1990 r. pozostawali w stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa, tj. w
organach i na stanowiskach wymienionych w art. 13b ustawy. Swiadczenia
emerytalne takich oséb miaty by¢ obliczone na nowo zgodnie z trescig przepisow
art. 15c, a swiadczenia rentowe zgodnie z trescig przepisu art. 22a.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci w
wyzej wymienionym zakresie nowelizacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy czy tez niezgodnosci z Konwencjg o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczony petnit stuzbe wymieniong
w art. 13b ust. 1 pkt. 5¢ (jednostka MSW wypetniajgca zadania wywiadowcze Stuzby
Bezpieczenstwa - w Wydziale Il zajmujgcym sie inwigilacjg w stuzbie zdrowia,
szkolnictwie i instytucjach kultury), gdzie zgodnie z zadaniami takiej jednostki miat
chronic interesy polityczne komunistycznego panstwa i partii komunistycznej, ktorej
byt wieloletnim cztonkiem. Ubezpieczony potwierdzit pozyskiwanie i prace z tajnymi
wspotpracownikami i kontaktami operacyjnymi w ww. instytucjach, a ktorg to prace
wykonywat z duzym zaangazowaniem i byt z tego tytutu bardzo dobrze oceniany.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczony mdgt mieé
obnizong emeryture w oparciu o tres¢ art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
.wyzerowanie” jej okresu wykonywania stuzby w SB, tj. na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad Okregowy w realiach niniejszej sprawy, majgc na uwadze art. 12 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w policji wliczajgc w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy,
zauwazyt, ze ubezpieczony (wytgczajac okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa)
ma ponad 15 letni staz uprawniajgcy do nabycia emerytury policyjnej, w tym stuzbe
wieloletnig w Policji po roku 1990. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz gtéwnie z tytutu stuzby
polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego, juz po okresie funkcjonowania PRL.

Regulacja zawarta w przepisie art. 15c ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w
przypadku osoby, ktoéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przy obliczaniu
wysokosci emerytury przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych,
a wysoko$¢ emerytury nie moze by¢é wyzsza od przecietnej emerytury wypacane;j
przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wyktadnia gramatyczna ust. 3 art. 15c

ustawy zaopatrzeniowej stoi w sprzecznosci zarowno z celem ustawy, ktorym jest
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obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1
jak rowniez 15c ust. 1 ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.

W swietle zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metody wyktadni
systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, zdaniem Sgdu Okregowego nalezato
dokonac takiej wyktadni art. 15¢c ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorg przepis ten nie ma
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie
wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie organ rentowy zarzucajgc w apelacji:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej na
podstawie, ktérej Sad | instancji ustalit wysoko$¢ policyjnej emerytury

odwotujgcemu z pominieciem art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz odwotujgcy nie powinien podlegac rygorom przewidzianym w tym

przepisie pomimo, ze spetnia przestanki w nim okreslong;

2. art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione
pominiecie zasad zawartych w tej dyspozycji stanowigcej, ze przepisow art.
15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie. jezeli osoba, o ktorej
mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspétprace i czynnosci wspierata osoby lub organizacije
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze

odwotujgcy nie wykazat spetnienia tych okolicznosci;

3. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. z p6zn. zm., dalej - Konstytucja
RP) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujgce;j

ustawy zaopatrzeniowej;
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4. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad |
instancji do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodnosc art. 15c ust.
3 ustawy zaopatrzeniowej z ustawg zasadniczg, a w konsekwenciji
samodzielne  rozstrzygniecie niejako ,w  zastepstwie”  Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z

ustawg zasadnicza,

5. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z ustawg zasadniczg, w oparciu o ktéry wydana

zostata zaskarzona decyzja,

W oparciu o powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci odmawiajgcej zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej

(tj. pkt. I sentencji) i oddalenie odwotania od decyzji.

Sad Apelacyjny w rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia
28 grudnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit

odwotanie i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do przebiegu
kariery odwotujgcego, jak i dokonanej interpretacji jego czynnosci zawodowych jako
naruszajgcych prawa innych obywateli czy zwalczajgcych opozycje i inne podmioty
przeciwstawiajgce sie wiltadzy komunistycznej. Rownoczesnie jednak uznat brak
podstawy prawnej do dokonanej przez Sgd Okregowy oceny konstytucyjnosci

uregulowania prawnego zawartego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

W tym zakresie jak wyjasnit Sgd odwotawczy, miat on na uwadze, ze przed
Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa P 4/18, w ktérej ma byc¢ rozstrzygnieta
kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1cw zw. zart. 13b
ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu.

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jednakze, mimo iz
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od ztozenia zapytania prawnego mineto juz pie€ lat Trybunat Konstytucyjny do tej

pory nie wydat jeszcze wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezposrednios¢ stosowania Konstytucji przez
sagdy powszechne nie oznacza jeszcze przyznania im kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08,
LEX nr550930 iz dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopodki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego
przepisu z Konstytucjg, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢

podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznat za stuszny zarzut apelujgcego
naruszenia art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione
pominiecie zasad zawartych w tej dyspozycji stanowigcej, ze przepisow art. 15c
ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie wytgcznie wtedy, gdy osoba, o ktérej
mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspotprace i wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz

niepodlegtosci Panstwa Polskiego, a co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgcy, petnigc stuzbe w organach Stuzby
Bezpieczenstwa, zajmowat sie przede wszystkim kontrolg operacyjng srodowisk
zwigzanych ze stuzbg zdrowia, placéwkami oswiatowymi, jak rowniez Domem
Kultury. Badat nastroje w tych instytucjach a wiedze te, jak zeznat, uzyskiwat poprzez
osobowe zrddfa informacji i kontakty stuzbowe (zeznania ubezpieczonego powotane
przez Sad pierwszej instancji). Dziatania Wydziatu Ill miaty na celu ochrone intereséw
panstwa totalitarnego, konstytucyjnego porzadku prawnego i systemu
parlamentarnego przed antykomunistycznymi i antysocjalistycznymi zagrozeniami,
mogacymi wynikac¢ z dziatalnosci organizacji spoteczno-zawodowych, dziatajgcych
w roznych srodowiskach. W szczegodlnosci jednostka miata na celu ujawnianie i
rozpoznawanie zagrozenia, wynikajgcego z dziatalnosci okreslonych ugrupowan w
miare podejmowania przez nie dziatalnosci stanowigcej rzekome zagrozenie dla
konstytucyjnego porzadku panstwa. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy, jako

funkcjonariusz policji politycznej miat za zadanie rozpoznawanie dziatalnosci



I USKP 129/23 8

wspomnianych grup i oséb podejmujgcych proby lub prowadzgcych dziatalnosé w
tym kierunku. W ramach powyzszych dziatan, odwotujgcy miat za zadanie miedzy
innymi typowanie oraz pozyskiwanie osobowych zrédet informacji, ujawnianie,
rozpracowywanie i neutralizowanie 0sOb  przejawiajgcych  dziatalnos¢

antypanstwowg zagrazajgcag konstytucyjnemu porzadkowi panstwa.

Tak uzupetniony stan faktyczny wskazuje na w petni Swiadome i dobrowolne
podjecie przez odwotujgcego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji

objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. b tiret 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

We whniesionej skardze kasacyjnej J.K. wskazat na:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1. art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, iz automatycznie przepisy te znajdujg
zastosowanie w stosunku do skarzgcego wytgcznie z uwagi na fakt petnienia
stuzby w jednostkach objetych ustawg nowelizacyjng, pomimo pdozniejszej
ponad 22-letniej pracy w Policji, gdy brak w sprawie materiatu dowodowego
wskazujgcego na to, iz skarzgcy w ramach swych obowigzkéw petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym nieprawidtowe przyjecie, ze spetnione
zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jemu Swiadczen z

zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych;

2. art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez jego btedne zastosowanie
i przyjecie, iz juz sam fakt, ze skarzgcy petnit stuzbe w MO oznacza, iz
Swiadomie, dobrowolnie i z duzym zaangazowaniem petnit stuzbe w strukturze
policji politycznej PRL a tym samym dziatat w celu naruszaniu podstawowych
praw i wolnosci innych oséb, zwlaszcza osob walczacych o niepodlegtosc i

suwerennos¢ Panstwa Polskiego, z pominieciem faktu, iz skarzacy po 1990
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przeszedt pozytywng weryfikacje i dalej pemit stuzbe w Policji w ramach

demokratycznego panstwa;

3. art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez ich btedne
zastosowanie, w sytuaciji, gdy z informacji o przebiegu stuzby oraz z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika jednoznacznie, ze skarzgcy do
31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz
zaistnialy przestanki do ponownego ustalenia wysokosS¢ naleznej mu

emerytury;

4. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wydanie
przez organ emerytalny decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci naleznego
odwotujgcemu sie sSwiadczenia emerytalnego, podczas gdy nie zaistniata
zadna z wymienionych enumeratywnie przestanek wznowienia postepowania

i wydania ponownej decyzji

5. art. 8 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie dokonania przy orzekaniu oceny zgodnosci art.
15c ust. 1, 2, 3 oraz art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i
4 ustawy nowelizujgcej z Ustawg Zasadniczg, w ramach procesowej kontroli
przepisow, oraz wydanie orzeczenia w oparciu o te przepisy prawa, mimo
istnienia podstaw do ich pominiecia w czesci naruszajgcej Konstytucje, co
doprowadzito do nieuprawnionego uznania istnienia przestanek do

ponownego ustalenia wysokosci naleznej skarzgcemu emerytury;
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6. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, iz Sad
powszechny nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni przepiséw
obowigzujgcych ustaw w zakresie ich zgodnosci z Ustawg Zasadniczg i
zobowigzany jest do stosowania nawet watpliwych pod wzgledem
konstytucyjnosci ustaw do czasu ich wyeliminowania z obrotu prawnego przez

Trybunat Konstytucyjny;

Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw

na wynik sprawy

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez
doprowadzenie do niewaznosci postepowania wynikajgcej z faktu, iz w
rozpoznaniu sprawy na etapie apelacji sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa, albowiem w sprawie brata udziat osoba powotana na
urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co doprowadzito do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;
i W zwigzku z tym, wniesiono o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, mimo ze nie wszystkie zarzuty
okazaty sie zasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w my$| art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage niewaznosc
postepowania z urzedu - w granicach zaskarzenia, ale niezaleznie od podstaw
wskazanych w skardze. Innymi stowy, niewaznos¢ postepowania badana jest przez
Sad Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy postawit odpowiedni
zarzut, a jesli go postawit, niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco
jurydycznie uzasadniony. Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, ktérg
skarzgcy upatruje w przestance z art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem sedzig - referentem
orzekajgcg w sprawie byta sedzia nominowana na urzad przez Krajowg Rade
Sadownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., to jest w
sposbéb sprzeczny z uregulowaniem zawartym w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP,
nalezy przywotac¢ utrwalony poglad judykatury. W uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110 - 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) wyjasniono, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 KPC zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.



I USKP 129/23 12

Niezbedne staje sie wiec przedstawienie przez strone skarzgcg okolicznosci, ktére
(poza powotaniem sedziego Sgdu Apelacyjnego do petnienia urzedu dokonanym po
zmianach ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20) mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o jakim mowa w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPPUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Odwotujgcy sie nie przedstawit takiego dowodu i z tych wzgledéw podnoszony
zarzut okazat sie niezasadny.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia przepisbw prawa materialnego wymaga przypomnienia, ze Sad
Apelacyjny w rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego,
ktory zmienit zaskarzong decyzje jedynie co do sposobu obliczenia emerytury J.K.
(wytgczajgc mozliwos¢ zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej),
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie - orzekat jedynie w odniesieniu do tej
czesci odwotania. Odwotujgcy nie wniodst apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, a w
konsekwencji rozstrzygniecie Sadu dotyczgce ustalenia wykonywania przez
odwotujgcego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b nie moze
by¢ obecnie przedmiotem skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw w postepowaniu kasacyjnym przedmiotem sporu z uwagi na
wynik procesu toczgcego sie przed sgdami powszechnymi w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego dla J.K. pozostata juz
tylko kwestia mozliwosci odmowy zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wobec odwotujgcego, ktéry wprawdzie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej w mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, lecz takze
petnit stuzbe w innych formacjach (poza zakresem art. 13b tej ustawy), w tym takze
w wolnej Polsce po 1990 r. Innymi stowy, po wytgczeniu okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa legitymuje sie innym jej okresem, ktéry pozwala na uzyskanie
petnej emerytury.

Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Okregowy dokonujgc wykfadni art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, kierujgc sie zasadami konstytucyjnymi i przy uwzglednieniu

metody wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, uznat, ze przepis ten
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nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym
nie wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie organ emerytalny kwestionujgc
mozliwos¢ dokonania przez sad powszechny w zastepstwie Trybunatu
Konstytucyjnego oceny zgodnosci z Konstytucja omawianego uregulowania
prawnego zawartego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje zmieniajgc zaskarzony wyrok i
oddalajgc odwotanie uznat brak podstawy prawnej do dokonanej przez Sad
Okregowy oceny konstytucyjnosci uregulowania prawnego zawartego w art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe.

Wobec wyzej wskazanych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wymaga zaakcentowania, ze Sad Najwyzszy wypracowat linie
orzeczniczg - a ktorg obecny sktad w petni podziela - zgodnie z ktorg art. 15c ust. 3
oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi postanowieniami
Konstytucji RP, a sady powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do
niezastosowania tych przepisow, zas oparcie sie na nich przez Sad drugiej instancji
prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza
policji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., lll USKP 72/23, LEX nr
3722751, i powotane tam orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia
orzecznicza zostata zapoczatkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., Il USKP 120/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do
ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy Kkorygujgce wysokosC emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
"zeruje" kwalifilkowane lata stuzby, drugi za$ obniza wysoko$¢ Swiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.
W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizmoéw Sgd Najwyzszy przyjat,
ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest
Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. "Wyzerowanie" lat stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
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nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im diuzsza byta taka stuzba w trakcie
kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokosc
Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do
wysokosci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. "Wyzerowanie" lat stuzby godzi w funkcjonariuszy, ktorych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka oséb, ktore tylko kilka
lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez, Ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 |lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug Sadu
Najwyzszego krytyczna ocena art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza jej art. 2. Natomiast w
odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 15¢c ust. 3 wustawy zaopatrzeniowej obniza wysoko$¢ sSwiadczen tych
funkcjonariuszy, ktorzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka nie moze byc¢
traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa W tej sytuacji zastosowanie
w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i
obnizenie $wiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu przecietnej
emerytury, gdy wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:
w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; godziw art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP; narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP; narusza art. 2 Konstytucji RP.
Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w

odniesieniu do tych funkcjonariuszy (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja
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2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23, LEX nr 3568174).

Niewatpliwie ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowac Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledéw
ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczone;j (art. 401" k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadnicza, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Wypada zauwazy¢, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu
ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi
warunkami). Sgd Najwyzszy zwrdcit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2023 r., [l USK 268/22 (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2023 nr
5, s. 97-100, z oméwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktérym podkreslit, ze z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob

rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08,
LEX nr491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148;
Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A.
Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwata skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika
2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu: z dnia
24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), sad moze odmowic zastosowania przepisdw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego
- oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania”
przepisow, ktére sg niezgodne (zwitaszcza w sposéb oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2,
s. 88, z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg
S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia
29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr
2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad
Sgdowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg
M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW
1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg
M. Zubika).

Ocena konstytucyjnoéci prawa sprawowana przez sady w ramach

bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
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orzeczen z ustawg zasadniczg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres owej oceny. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnosé przepisu z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016
nr4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczenh
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktéw organdéw wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony dobr

osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu
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wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym
sktadzie (refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys
konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10,
s. 3; P. Jabtohska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jako
wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci przyjmujaca
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby, wliczajgc w to
okresy réwnorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego
przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po
15 latach stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego
wymiaru skarzgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z
tytutu stuzby petnionej w demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej
nalezy uznacé regulacje polegajgcg na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o
2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r. byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast mechanizm okreslony w art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug
wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy stuzby niebedgce stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

W Swietle powyzszego nalezy zanegowac trafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ktory stwierdzit, ze pozbawienie odwotujgcego sie wyzszej emerytury,
przy zachowaniu Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w wysokos$ci nie
nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych) nie stanowi naruszenia zaréwno Konstytucji RP, jak tez
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standardow prawa miedzynarodowego. Zdaniem Sagdu drugiej instancji,
ustawodawca siegngt do srodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego
celu. Uczynit to zarazem w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow
zakwestionowanych norm. Zmniejszenie Swiadczenia odwotujgcemu sie stanowi
urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze mechanizmu przyjetego w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej powodujgcego obnizenie swiadczenia do poziomu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia w konkretnej sprawie zrownywac
z realizowaniem w tym okresie stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa". Limitowanie
wysokosci swiadczenia putapem "przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktéorym mechanizm "stazowy" nie bedzie miat
zadnego znaczenia (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
I USKP 54/23). Wskazuje sie na "slepe" "rownanie w dot" na podstawie art. 15c¢
ust. 3 ustawy, ktory karze finansowo tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli
totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu.
Ponadto, funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢
prawo do diametralnie odmiennej wysokos$ci $wiadczenia, w zaleznosci od tego, czy
choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze
mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia
sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych (wyrok
z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
odniesieniu do J.K. posiadajgcego staz stuzby w Policji od 1 wrzesnia 1990 r. do 4
wrzesnia 2012 r. (22 lata), a staz petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od
1 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. (6 lat i 4 miesigce) nie jest mozliwe
zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jako przepisu oczywiscie

niekonstytucyjnego.
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Biorgc pod uwage, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci jest zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i sgadéw wojskowych przez rozpoznawanie s$rodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne
Sad Najwyzszy zdecydowat o wydaniu orzeczenia reformatoryjnego.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze wskazany w skardze kasacyjne;j
zarzut naruszenia art. 33 ustawy zaopatrzeniowej nie dotyczy zmiany wysokosci
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego z przyczyn wynikajgcych z wprowadzenia
do systemu prawnego art. 15c oraz art. 22a tej ustawy. W tej mierze juz
sygnalizowano, ze dane rozwigzanie zmierzato do odebrania praw niestusznie
nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczen z rezimem, gdyz jego mechanizm
funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany. Naturalnie ostatecznie
wydawane sg decyzje indywidualne, jednak ich Zzrodtem jest dopuszczalna w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego praktyka ingerowania w prawa i wolnosci
osobiste, w tym w ramach systemowego rozliczenia sie z okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'® k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego skarzgcego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



