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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa 448/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 26
sierpnia 2018 r. odmoéwit przyznania ubezpieczonej H. D. prawa do emerytury
rolniczej, przyjmujac, ze z przedtozonych przez nig dokumentéw wynikato, iz mimo

ukonhczenia wieku emerytalnego - 60 lat, nie udokumentowata ona wymaganego



okresu ubezpieczenia, to jest 25 lat, ale jedynie 22 lata, 2 miesigce i 8 dni w
okresach: od dnia 31 lipca 1974 r. do dnia 1 stycznia 1976 r., od dnia 14 sierpnia
1976 r. do dnia 20 listopada 1990 r. oraz od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30
czerwca 2007 r. Nie zaliczono natomiast ubezpieczonej okresu pracy w
gospodarstwie rolnym tesciow od dnia 2 stycznia do dnia 13 sierpnia 1976 r.,
poniewaz zwigzek matzenski zawarta dopiero w dniu 14 sierpnia 1976 r., a takze
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezato prawo do emerytury, gdyz urodzita sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2019 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong od wyzej
opisanej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie w dniu [...] 1958 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi (dalej jako ZUS) decyzjg z
dnia 31 lipca 2018 r. przyznat jej natomiast prawo do emerytury od dnia 31 lipca
2018 r. czyli od osiggniecia wieku emerytalnego. Wymiar emerytury ustalono w
kwocie 765,39 zi, lecz nie podlegata ona podwyzszeniu do najnizszej emerytury,
bowiem ubezpieczona nie udowodnita wymaganych 20 lat okreséw
ubezpieczeniowych. Nastepnie ZUS poinformowat organ rentowy o przyznaniu
ubezpieczonej emerytury, zwracajgc sie rownoczesnie z prosbg podanie, czy
wybierze ona wyptate tego swiadczenia czy tez renty z tytutu niezdolnosci do pracy
rolniczej. ZUS podat takze, ze uwzglednit przy ustalaniu prawa do emerytury okresy:
od dnia 15 czerwca 1977 r. do dnia 14 czerwca 1980 r. - opieka nad dzieckiem, od
dnia 9 lipca 1980 r. do dnia 7 lipca 1983 r. - opieka nad dzieckiem i od dnia 21
listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. - zatrudnienie w Okregowe;j
Spotdzielni Mleczarskiej w B.. W dniu 13 sierpnia 2018 r. ubezpieczona
poinformowata, ze wybiera wyptate renty rolniczej.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w dniu 14 sierpnia
1976 r. zawarta zwigzek matzenski. Do tego czasu mieszkata w gospodarstwie
rolnym rodzicow i pomagata przy pracach w tym gospodarstwie. Pézniej prowadzita
10 - hektarowe gospodarstwo rolne wraz z mezem. W okresie od dnia 21 listopada
1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. byla zatrudniona w Okregowej Spotdzielni

Mleczarskiej w B. na podstawie umowy o prace, poczgtkowo do dnia 28 lutego



1993 r. na 3/4 etatu, a nastepnie na 1/2 etatu. Praca w spotdzielni mleczarskiej nie
utrudniata jej prowadzenia gospodarstwa rolnego, poniewaz pracowata tam w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc tres¢
art. 19 ust. 1 i ust. 1b pkt 12 oraz art. 20 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704,
dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub ustawa z dnia 20
grudnia 1990 r.), Sgd Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczona urodzita sie po dniu 31
grudnia 1948 r., a organ rentowy ustalit, ze zamiast wymaganych 25 lat okresow
ubezpieczeniowych udokumentowata jedynie 22 lata, 2 miesigce i 8 dni. Organ
rentowy nie zaliczyt jej bowiem okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciow od
dnia 2 stycznia do dnia 13 sierpnia 1976 r., a takze okresu pracy w spotdzielni
mleczarskiej w czasie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r.

W odniesieniu do pierwszego ze spornych okreséw Sgd Okregowy uznat go
jednak za udowodniony na podstawie zeznan ubezpieczonej ztozonych w toku
procesu, z ktérych wynikato, ze w tym czasie pracowata w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow. Okres ten nie byt wszakze wystarczajgcy do przyznania prawa do
emerytury rolniczej. Dawat bowiem tylko dodatkowe 7 miesiecy i 12 dni
ubezpieczenia, co powodowato, ze fgcznie ubezpieczona udowodnita 22 lata, 9
miesiecy i 20 dni stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna byto natomiast uwzglednic
drugiego spornego okresu, poniewaz byt to okres podlegania réwniez
ubezpieczeniu pracowniczemu i jako taki zostat juz zaliczony do okresow
uprawniajgcych do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Ten sam
okres mégt zas zostaé zaliczony tylko raz. Okresu ubezpieczenia pracowniczego
nie mozna tez byto zaliczy¢ w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, gdyz ubezpieczona urodzita sie po dniu 31 grudnia 1948 r.
Nawet jednak gdyby urodzita sie przed tym dniem, okresu tego nie mozna bytoby
zaliczy¢ do okresow uprawniajgcych do uzyskania prawa do emerytury rolniczej,
bowiem zostat on juz uwzgledniony przy przyznawaniu emerytury z systemu

powszechnego, a zatem wykluczat to art. 20 ust. 2 powotanej ustawy.



Sad Okregowy nie podzielit takze zastrzezen ubezpieczonej dotyczgcych
sprzecznos$ci wymienionych przepiséw z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poniewaz
realizujg one odrebnos¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a systemow
ubezpieczenia rolniczego i powszechnego nie mozna porownywac¢, choé¢ w
okreslonym zakresie uzupetniajg sie. W przypadku ubezpieczonej nie mozna takze
mowi¢ o ochronie praw nabytych, bowiem przed dniem 8 stycznia 2009 r., czyli
przed wejsciem w zycie art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
nie spetnita ona wszystkich przestanek do przyznania prawa do emerytury rolniczej.
Nie ukonczyta wymaganego wieku powszechnego, ani nawet wczesniejszego. Jej
ekspektatywa nie zostata zatem w petni uksztattowana, a tylko taka moze podlegac
ochronie. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwotat sie dodatkowo do
pogladu prawnego wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 25 lutego 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze spér w niniejszej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy jest mozliwe zaliczenie
ubezpieczonej do okresow wymaganych do przyznania prawa do emerytury
rolniczej okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 21 listopada 1990 r.
do dnia 31 stycznia 2001 r., ktory byt jednoczesnie okresem podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu i jako taki zostat juz zaliczony do okreséw
uprawniajgcych do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Jedynie
bowiem w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie, ubezpieczona
spetniataby przestanki do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, Zze kluczowym przepisem dla
prawidlowego rozpoznania sporu jest art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktéry stanowi, ze okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie
zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw.
Innymi stowy, okresy skonsumowane w stazu emerytalnym, bedgcym warunkiem
nabycia prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie mogg juz byc¢



uwzglednione w stazu rolniczym. Taka sytuacja wystepowata zas w rozpatrywane;j
sprawie. Sporny okres od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r., w
ktérym ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym i optacata sktadki na
ubezpieczenie rolnicze, zostat jej uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury
z systemu powszechnego. ZUS decyzjg z dnia 31 lipca 2018 r. przyznat bowiem
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2018 r., uwzgledniajgc do
przyznania prawa do tego sSwiadczenia okres jej zatrudnienia w spoétdzielni
mleczarskiej od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. W
konsekwencji nie bytlo mozliwie pozniejsze zaliczenie tego okresu do emerytury
rolniczej.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, wymagato réwniez podkreslenia, Zze
ubezpieczona jest osobg urodzong po dniu 1 stycznia 1948 r., czyli w jej przypadku
do okreséw ubezpieczenia wymaganych przez art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w ogole nie zalicza sie okresow, od ktorych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi - art. 20 ust. 3 tej
ustawy. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w wielu miejscach daje
wyraz odrebnosci ubezpieczenia w systemie powszechnym i rolniczym (art. 5a,
art. 7 ust. 1. art. 16 ust. 3) oraz pierwszenstwu ubezpieczenia w systemie
powszechnym. Od dnia 1 stycznia 1999 r. doszto z kolei w systemie powszechnym
do zmiany sytuacji ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., gdyz
ich emerytura zalezy od zgromadzonego kapitatu (sktadek). Nie ma zatem podstaw,
aby w odrebnym systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow ta sama grupa
wiekowa mogta uzyska¢ prawo do emerytury w systemie rolniczym, w ktérym
emerytura w znacznej czesci nie zalezy od sktadki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 marca 2011 r., Ill UK 83/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 99). W systemie tzw.
pracowniczym obowigzuje reguta, ze wysokos¢ swiadczeh jest ekwiwalentna do
ciezarow ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatnikow. Taka zaleznos¢ nie
zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w ktérym
wieksza czes¢ swiadczenia emerytalnego (od 85% do 95% emerytury podstawowej)
jest finansowana ze $rodkéw budzetowych.

Zmiana legislacyjna, do ktérej odniosta sie skarzgca w uzasadnieniu apelacji,

nastgpita od dnia 8 stycznia 2009 r. przez dodanie ust. 3 do art. 20 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Mozna przy tym twierdzi¢, ze od tego czasu
sytuacja urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. pod pewnymi warunkami stata sie
lepsza, gdyz do przywotanej zmiany ubezpieczeni mogli zaliczy¢ do systemu
rolniczego ubezpieczenie powszechne Ilub odwrotnie, przy czym wybor byt
nieodwracalny. Natomiast zmiana prawa z 2009 r. pozwala uzyskac
ubezpieczonym emeryture z systemu powszechnego (ZUS) i z systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (KRUS), ktore to $wiadczenia mogg byc
pobierane w zbiegu (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw).
Dodac trzeba, ze wytgczenie w stosunku do uprawnionych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. zasady wyboru jednego tylko Swiadczenia (art. 33 ust. 2) zostato
zrbwnowazone zniesieniem mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu emerytury
rolniczej okreséw ubezpieczenia innego niz rolnicze. Skoro jednak ubezpieczona
prawa do emerytury rolniczej nie nabylfa, to zaden zbieg swiadczen w jej przypadku
nie zachodzit, gdyz nadal posiada tylko prawo do emerytury z FUS.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze w istocie omawiana zmiana legislacyjna nie
miata jednak wptywu na sytuacje ubezpieczonej. Zmiana ta oznaczata, ze
ubezpieczona jest w grupie wiekowej, ktéra przy ustalaniu stazu do emerytury
rolniczej nie moze dolicza¢ sobie okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zastosowanie znajduje wiec reguta wyrazona
w art. 20 ust. 2 ustawy, ze okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do
okresOw ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, catkowicie chybione byly rowniez zarzuty
ubezpieczonej wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze przepisy prawa materialnego, na
ktorych oparto rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie (art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) sg sprzeczne z art. 2 i 32 Konstytucji RP, a
przez to naruszajg zasade ochrony praw nabytych i rownosci wobec prawa. Juz
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku w sposob szczegoétowy i
wyczerpujacy wyjasnit bowiem, dlaczego zarzuty te nie mogg sie ostac, stusznie
powotujgc sie w tym zakresie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunatu

Konstytucyjnego, w tym zwtaszcza na wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 marca



2011 r., Il UK 83/10 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99 iz dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91.

Uzupetniajgc te argumentacje, Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze do
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg RP norm prawnych o randze ustawowej zostat
powotany Trybunat Konstytucyjny, ktory nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg
RP kwestionowanych przez ubezpieczong regulacji ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, to jest art. 20 ust. 2 i 3. Przepisy te nie zostaty wiec
wyeliminowane z obrotu prawnego, sg prawem obowigzujgcym podlegajgcym
stosowaniu przez organy panstwa, w tym sady w odniesieniu do obywateli i ze
skutkami dla nich.

Sad uznat tez, ze w przypadku ubezpieczonej nie mogto byé mowy o
naruszeniu zasady praw nabytych w zwigzku z wprowadzeniem z dniem 8 stycznia
2009 r. nowego art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu emerytalnym rolnikow. Prawo
do emerytury powstaje bowiem z dniem spetnienia przestanek: stazowej i
osiggniecia wieku emerytalnego. Warunki te bezsprzecznie nie ziscity sie natomiast
u ubezpieczonej na dzien 8 stycznia 2009 r., to jest dzien wejscia w zycie art. 20
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem ubezpieczona nie
spetniata wéwczas kryterium wieku. Zatem, jak stusznie wywiddt Sgd Okregowy, jej
ekspektatywa nie zostata w petni uksztattowana.

Ubezpieczona H. D. wniosta do sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 20 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaraciji
Praw Cziowieka, uchwalonej w dniu 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ, art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. oraz w zwigzku z Konwencjg nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, przez ich btedng wyktadnie i btedne przyjecie,
ze osobie, ktéra pracowata w gospodarstwie rolnym o pow. ok. 15 ha jako jego
posiadacz i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz optacata sktadki

za okreslony czas, ktéra w tym czasie jednoczesnie podlegata ubezpieczeniu



spotecznemu powszechnemu z uwagi na prace w ramach stosunku pracy poza
wilasnym gospodarstwem rolnym w wymiarze 1/2 etatu, okres ten nie podlega
wliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury rolniczej z uwagi na to, ze jest to
okres wliczany do emerytury z ubezpieczenia powszechnego w sytuacji, gdy
przepisy art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odnoszg sie
do okresow podlegania ubezpieczeniu, a nie do okresu kalendarzowego, a
niesporne jest, ze ubezpieczona w okresie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31
stycznia 2001 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, odprowadzajgc
skfadki na to ubezpieczenie, zgodnie z decyzjami KRUS, a ten okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie zostat jej zaliczony przy przyznaniu
emerytury z innego tytutu (w ramach powszechnej emerytury), gdyz niezaleznie od
tego w tym samym okresie kalendarzowym podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
powszechnemu i przy przyznaniu emerytury z ubezpieczenia powszechnego
uwzgledniony zostat ten okres kalendarzowy, ale nie z tytulu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ale z tytutu ubezpieczenia powszechnego pracownikow,
ktéremu ubezpieczona w tym okresie podlegata z tytutu zatrudnienia, determinujgc
tym samym przyznanie emerytury w wysokosci blisko o potowe nizszej, anizeli
okres podlegania w spornym okresie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31
stycznia 2001 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktory nie zostat jej zaliczony
na poczet innego sSwiadczenia emerytalnego, a zatem winien by¢ traktowany jako
staz pracy w rolnictwie, za ktory ubezpieczona odprowadzita sktadki i podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19
ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy;

2) art. 20 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaraciji
Praw Cziowieka, art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych oraz w zwigzku z Konwencjg nr 102 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez ich btedng
wyktadnie, sprzeczng z wykfadnig celowosciowg i systemowa, sprzeczng z

normami wynikajgcymi z aktdow wyzszego rzedu oraz w konsekwencji przez btedne



przyjecie, ze osobie, ktéra pracowata w gospodarstwie rolnym o pow. ok. 15 ha
jako jego posiadacz i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw oraz optacata
sktadki za okreslony czas, ktéra w tym czasie jednoczesnie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu powszechnemu z uwagi na prace w ramach stosunku
pracy poza wiasnym gospodarstwem rolnym w wymiarze etatu, okres ten nie
podlega wliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury rolniczej z uwagi na to,
ze jest to okres wliczany do emerytury z ubezpieczenia powszechnego i w
konsekwencji pozbawienie ubezpieczonej nalezytego zabezpieczenia spotecznego,
albowiem jest ona uprawniona w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych do emerytury stanowigcej okoto potowe najnizszej emerytury, a
emerytura ta nie podlega podwyzszeniu do najnizszej z uwagi na zbyt krotki staz
pracowniczy oraz okres sktadkowy i niesktadkowy w powszechnym ubezpieczeniu
spotecznym, mimo podejmowanej przez nig od 1974 r. nieprzerwanie pracy w
rolnictwie, w duzym towarowym (hodowla zwierzagt i uprawy roslin) gospodarstwie
rolnym o powierzchni blisko 15 ha, gdzie przez caty okres podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, takze w ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
odprowadzajgc sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikébw w tym zakresie, a
dodatkowo pracowata w okresie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia
2001 r. w czesci wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy jako zlewniarka w
przetworstwie rolnym w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej, gdzie takze
odprowadzane byty sktadki, pracujgc tym samym w tym samym okresie w wymiarze
1,5 etatu, w tym jeden etat w ramach pracy w rolnictwie i drugi w ramach
ubezpieczenia powszechnego, pozbawiona zostata przy btednej wykiadni w
zaskarzonym wyroku prawa do godziwej i ekwiwalentnej do okresu podlegania
ubezpieczeniu i odprowadzania sktadek oraz okresu i rozmiaru pracy emerytury
czyli zabezpieczenia na staros¢;

3) art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, przez btedng ich wykfadnie i w
rezultacie przez btedne zastosowanie art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w sprawie, mimo jego sprzecznosci z wywiedziong z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych oraz wyrazong w art. 32 ust. 1

Konstytucji zasadg réwnosci wobec prawa;
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4) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz w zwigzku z art. 33 pkt 2 i art. 42 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych w zwigzku z art. 2 Konstytucji i
wywiedziong z niej zasadg ochrony praw nabytych, przez ich btedng wyktadnie
sprzeczng z zasadg ochrony praw nabytych - wskutek przyjecia, iz ochrong ta
objeta jest jedynie w petni uksztalttowana ekspektatywa prawa, mimo ze jedyng
sporng przestankg w sprawie byto posiadanie przez ubezpieczong okresow
sktadkowych - okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory
to warunek ubezpieczona spetniata na dzien 8 stycznia 2009 r. (dzien wejscia w
zycie art. 20 ust. 3 ustawy), a przepis art. 20 ust. 3 ustawy dotyczy wtasnie okresow
podlegania ubezpieczeniu oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych, i dopiero
nastepcza zmiana przepisdw ubezpieczeniowych pozbawita jg prawa zaliczenia do
wymienionego okresu do okresow podlegania ubezpieczeniom na zasadach
ogolnych; tym samym uniemozliwiono ubezpieczonej ,skonsumowanie"
kilkunastoletniego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
ogolnych, niezaleznie od tego, ze odmowiono jej rowniez zaliczenia tego okresu z
uwagi na podleganie w tym okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i
optacanie sktadek zgodnie z decyzjami KRUS, a wobec tego naruszenie tych
przepisOw prawa materialnego przez btedne zastosowanie w sprawie art. 20 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

5) art. 20 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka, uchwalonej w dniu 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ, art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. oraz w zwigzku z Konwencjg nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, przez ich btedng wyktadnie i w rezultacie
btedne przyjecie, ze zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych, polegajgce na
przyznaniu jednej grupie ubezpieczonych (na zasadach ogdélnych) prawa do
tgczenia okresow ubezpieczenia ,wypracowanych” w dwodch systemach (na
zasadach ogolnych i rolniczego), a ponadto w ramach réznych tytutow (z kazdego z

tych tytutdw przeliczany jest tzw. kapitat poczgtkowy), i pozbawieniu tego prawa
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drugiej grupy ubezpieczonych nie stanowi naruszenia zasady rownosci wobec
prawa w sytuacji, gdy bez wzgledu na przyjety system zabezpieczenia spotecznego
nie powinien on prowadzi¢ do nierownosci w zakresie uprawnien poszczegolnych
ubezpieczonych do uzyskania emerytury na takich samych warunkach, a tym
prowadzi¢ do pozbawienia osoby, ktora legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym (podleganiu ubezpieczenia w ramach okresow skfadkowych i
niesktadkowych) w ramach danego systemu ubezpieczenia, uprawnien do nalezne;j
emerytury, z uwagi na objecie jej w tym samym okresie kalendarzowym dodatkowo
ubezpieczeniem w ramach innego systemu emerytalnego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi oraz o zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz skarzacej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze wielos¢ zarzutéw kasacyjnych,
zawierajgcych przy tym podobny opis naruszen przepisow prawa materialnego
deklarowanych przez skarzgcg, utrudnia - zwlaszcza wskutek ich nieco
chaotycznego sposobu skonstruowania - dostrzezenie istoty tych zarzutéw. Jak sie
wszakze zdaje, skarzgca w istocie wigze naruszenie powotanych w skardze
przepiséw z wykluczeniem przez Sad drugiej instancji mozliwosci réwnoczesnego
zaliczenia spornego okresu w ramach ustalania prawa do Swiadczen z dwédch
réznych systemow ubezpieczeniowych (powszechnego i rolniczego), mimo ze w
okresie tym byta jednoczesnie zatrudniona w ramach stosunku pracy (okres
zatrudnienia w spofdzielni mleczarskiej) oraz prowadzita (wraz z mezem)
gospodarstwo rolne, podlegajac z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
optacajgc sktadki na to ubezpieczenie. Niezaleznie od tego skarzgca podnosi tez

sprzeczno$c¢ regulacji zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
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rolnikdbw z wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony prawa nabytych
oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadag réwnosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze problem prawny zblizony do
wystepujgcego w sprawie, takze powstaty na tle wyktadni w szczegolnosci art. 20
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., byt przedmiotem szczegdtowej analizy
oraz zostat rozstrzygniety w ostatnio wydanych wyrokach: z dnia 7 grudnia 2021 r.,
[l USKP 91/21, (LEX nr 3275989) oraz z dnia 9 marca 2022 r., Ill USKP 152/21
(LEX nr 3410055). Rozstrzygany w obu tych wyrokach problem takze odnosit sie
bowiem do mozliwosci zaliczenia do okresow podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu wymaganych do przyznania emerytury rolniczej okreséw
prowadzenia gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy rolnik réwnoczesnie z
prowadzeniem gospodarstwa wykonywat prace na podstawie stosunku pracy.

W pierwszym z wymienionych wyrokéw wyjasniono zas miedzy innymi, ze
budzgca kontrowersje kwestie normuje art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, stosownie
do ktorego do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
indywidualnych i czionkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego
roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do
emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Z kolei wedtug art. 20 ust. 2 ustawy
okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli
zostaty one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy
przypomniat réwniez, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow nierzadko zbiegato sie z
ubezpieczeniem pracowniczym na skutek jednoczesnego pracowniczego
zatrudnienia rolnika poza rolnictwem. Na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych sSwiadczeniach dla rolnikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) wprowadzono obowigzek odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie rolnicze dla oséb, ktére tgczyty prace poza rolnictwem z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Podobny obowigzek dotyczyt tez
pracownikow. Oba systemy funkcjonowaty jednak niezaleznie, a podwodjne

ubezpieczenie tgczyto sie z mozliwoscig pobierania jednej emerytury w petne;j
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wysokosci i drugiej w potowie. Podobnie rzecz sie miata na gruncie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) w jej pierwotnym
brzmieniu. Osobom, ktore przekazaty gospodarstwo rolne, wyptacano tgczone
Swiadczenie. Dopiero od dnia 1 stycznia 1989 r., na podstawie ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz.U. Nr 10, poz. 53), zniesiono zarbwno obowigzek podwdjnego ubezpieczenia
dla rolnikéw, jezeli podejmowali prace poza rolnictwem, jak i mozliwos¢é pobierania
Swiadczen zabiegowych (por. E. Nasternak: Prawo do emerytury rolniczej,
Warszawa 2017, s. 170-171; z ochrong praw nabytych na podstawie art. 107
ustawy). A zatem okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 r.
byly zaliczane takze wtedy, gdy rolnik byt rownoczesnie zatrudniony i z tytutu tego
zatrudnienia uzyskat prawo do emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 1990 r., Il UZP 8/90, OSNC 1991 nr 2-3, poz. 19). Réwniez w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie
wytgczono zaliczania okreséw z powodu podwdjnego ubezpieczenia, lecz w art. 20
ust. 2 ustawy postanowiono, ze okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie
zalicza sie do okresOow ubezpieczenia, jezeli zostaty zaliczone do okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. W
obydwu systemach (rolniczym i powszechnym) zawarto zastrzezenie
nieuwzgledniania okreséw ubezpieczenia w pokrywajgcych sie okresach, co
oznacza, ze tych samych okresdw nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu
uprawnien do dwoch réznych sSwiadczen, opartych na réznych systemach
ubezpieczenia spotecznego. Okresy, ktére zostaty juz uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury rolniczej, nie mogg by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, LEX nr 2779502). Nie chodzi
zatem o samo czasowe pokrywanie sie réznych okreséw aktywnosci zawodowej
skutkujgcej powstaniem tytutu ubezpieczenia spotecznego, ale o zakaz podwdjnego
zaliczenia tego samego okresu ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Ill UK 170/19,
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LEX nr 3082191). Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia
wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do
emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia
pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., Il BU 2/12, LEX nr 1619038 i wyrok z
dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w omawianym wyroku z dnia 7
grudnia 2021 r., Il USKP 91/21, art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
stanowi samodzielng norme prawng okreslajgcg wyodrebniony okres polegajgcy na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do
rzeczywistego wykonywania statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi
wymaganiami. W zwigzku z powyzszym uprawniona jest teza, ze okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do
nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie zostat zaliczony do okresdw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow,
chocby w tym okresie rolnik rownoczesnie byt zatrudniony na podstawie stosunku
pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r.).

W drugim z powotanych wczesniej wyrokéw (Il USKP 152/21) Sad
Najwyzszy w petni zaaprobowat kierunek wykfadni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. zaprezentowany w wyroku IIl USKP 91/21. Wyrazit przy tym
poglad, ze analogicznie winna by¢ traktowana - réwniez wymieniona w tym
przepisie - praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16- tego roku zycia,
wykonywana przed dniem 1 stycznia 1983 r., oraz stwierdzit, Ze brak jest podstaw
do stawiania tej pracy dodatkowych warunkéw takich, jak realizowanie jej co
najmniej w wymiarze potowy etatu, to jest nie mniej niz przez 4 godziny dziennie,
jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych interpretowany w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139 i powotane tam
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wczesniejsze orzecznictwo) badz spetnianie w czasie jej wykonywania kryteriow
domownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 18).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. zaliczeniu do okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu bedgcego przestankg prawa do emerytury w
mysl art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy podlegajg realizowane przed dniem 1 stycznia
1983 r., takze réwnolegle z okresami zatrudnienia poza rolnictwem, okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okresy pracy w takim gospodarstwie po
ukonczeniu 16-tego roku zycia, z tym tylko zastrzezeniem, Zze nie zalicza sie ich do
okresow ubezpieczenia, jezeli to one (a nie rownolegle z nimi realizowane okresy
zatrudnienia poza rolnictwem) zostaty zaliczone do okresoéw, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (art. 20 ust. 2
ustawy). Uwzglednienie okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-
tego roku zycia jest przy tym mozliwe wowczas, gdy byta ona rzeczywiscie
wykonywana oraz miata staty charakter i byla niezbedna dla funkcjonowania
gospodarstwa, co oznacza, ze nie musi by¢, jak w przypadku pracy, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wykonywana w wymiarze co najmniej potowy etatu, to jest przez nie
mniej niz 4 godziny (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy). Odrebnie nalezy z kolei
traktowaé okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ktory moze podlegaé
zaliczeniu do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jedynie na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. Zaliczenie tego okresu nie jest wiec w ogole mozliwe w przypadku
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3 ustawy), a w odniesieniu
do oséb starszych, jezeli zostat zaliczony do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (art. 20 ust. 2 ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku Ill USKP 152/21 stwierdzit ponadto, ze art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. w punkcie 1 wymienia takze jako
podlegajgce zaliczeniu okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990. Ustawa z dnia 14 grudnia

1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych w swoim pierwotnym
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brzmieniu, obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1988 r., przewidywata jednak
mozliwos¢ rownolegtego podlegania w tym samym czasie dwom systemom
ubezpieczenia spotecznego, rolniczemu oraz powszechnemu (por. art. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1988 r.
oraz po tym dniu). Znaczy to tyle, ze osoby podlegajgce w latach 1983-1988
takiemu podwdjnemu ubezpieczeniu (w zwigzku z réwnoczesnym prowadzeniem
gospodarstwa rolnego oraz zatrudnieniem poza rolnictwem) korzystajg z
mozliwosci zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., takze tego
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych.
Uwzgledniajgc przytoczone w obu powotanych wyrokach regulacje
dotyczgce zmieniajgcych sie zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw (wczesniej rolnikow indywidualnych) oraz okreslajgce warunki nabywania
prawa do emerytury rolniczej, a takze w petni podzielajgc zaprezentowang w tych
orzeczeniach wyktadnie przepiséw zawierajgcych owe regulacje, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie zauwaza, ze mozliwos¢ podlegania przez rolnikow podwdjnemu
ubezpieczeniu spotecznemu (z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz z
tytutu zatrudnienia poza rolnictwem) zgodnie z przedstawionymi regulacjami istniata
jedynie do dnia 31 grudnia 1988 r. Mozliwos¢ te wytgczono zas od dnia 1 stycznia
1989 r. na podstawie powotanej wczesniej ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Réwniez obowigzujgca od dnia
1 stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. nie przewidywata i nadal nie
przewiduje réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach
dwdch systemdéw (powszechnego i rolniczego), co jednoznacznie wynika z art. 7
ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 tej ustawy. Tymczasem sporny w sprawie okres przypadat
w czasie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r., czyli w czasie,
kiedy mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach dwoch
systemow ubezpieczenia juz nie istniata. Jak wynika jednak z ustalen fatycznych
poczynionych w sprawie, Sad drugiej instancji przyjat, ze skarzgca w spornym
okresie byta nie tylko zatrudniona, cho¢ w niepetnym wymiarze czasu pracy, w

spoétdzielni mleczarskiej (podlegajgc z tego tytutu powszechnemu ubezpieczeniu
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spotecznemu jako pracownik), ale takze ,pracowata w gospodarstwie rolnym,
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, optacajgc z tego tytutu sktadki’. Kwestia ta
wymaga wiec stanowczego rozstrzygniecia. Gdyby bowiem okazato sie, ze
skarzgca faktycznie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw i optacata sktadki na to ubezpieczenie, to istniataby bez watpienia
mozliwos¢ uwzglednienia jej tego okresu na podstawie 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 6 pkt 11 i 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze z przyczyn wyzej wymienionych musiatby zosta¢ rownoczesnie
zanegowany jako okres sktadkowy okres jej zatrudnienia (i podlegania z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w ramach systemu powszechnego) w spotdzielni
mleczarskiej. Tej kwestii Sad drugiej instancji jednak w ogdle nie dostrzegt,
skupiajgc sie na ocenie uprawnien emerytalnych skarzgcej dokonywanej przez
pryzmat regulacji art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
przy wzieciu pod uwage uprzedniego zaliczenia przez ZUS okresu zatrudnienia
skarzgcej w spofdzielni mleczarskiej na poczet jej uprawnien do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczenia. Ocena ta potwierdza zatem podnoszone w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej naruszenie obu wymienionych przepiséw,
powodujgc konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powyzsza konstatacja powoduje, Zze tracg na znaczeniu pozostate zarzuty
kasacyjne. Dlatego tylko na marginesie przedstawionych dotychczas rozwazan Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie ma racji skarzgca, zarzucajgc sprzecznosc¢ art. 20 ust.
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. z wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP zasadg
ochrony prawa nabytych oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg
réwnosci wobec prawa. W tym zakresie Sad Najwyzszy podziela bowiem w catej
rozciggtosci argumentacje Saddéw obu instancji, opartg zresztg na ugruntowanym
orzecznictwie nie tylko Sgdu Najwyzszego, ale takze Trybunatu Konstytucyjnego
(por. trafnie powotany wyrok z dnia 9 marca 2011 r., Il UK 83/10, OSNP 2012 nr 7-
8, poz. 99 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze powotany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Ill USK 258/21, LEX nr 3404244).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
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zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w zakresie i formie
okreslonej ustawg. Zasad sprawiedliwosci spotecznej (w tym zasady ochrony praw
nabytych) i rownosci wobec prawa sformutowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie
mozna zas rozumie¢ w odniesieniu do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w
ten sposob, ze wszyscy majg prawo do takich samych swiadczen. ROwnos¢ wobec
prawa oznacza bowiem jednakowe traktowanie oséb spetniajgcych takie same
warunki. Jezeli natomiast ustawa przyznaje uprawnienia okreslonemu kregowi oséb
spetniajgcych wymagane warunki, osoby nienalezgce do tego kregu nie moga
powotywac sie na zasade rownosci, skoro wymaganych warunkéw nie spetniaja.
Réwnos¢ wobec prawa nalezy rozumieé jako réwnos¢ szans a nie réwnos¢ w
zakresie wszystkich uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2004 r., I UK 363/03, LEX nr 970141). Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze
system ubezpieczenia spotecznego rolnikbw oraz system powszechnego
ubezpieczenia spotecznego to dwa odrebne systemy przewidziane dla r6znych
podmiotéw charakteryzujgcych sie ré6znymi cechami relewantnymi. Juz tylko to
spostrzezenie musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze regulacje art. 20 ust. 2 i 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie naruszajg art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, zwlaszcza Zze odpowiednikiem art. 20 ust. 2 jest w systemie
powszechnego ubezpieczenia spotecznego art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zakazuje
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury (powszechnej) oraz przy
obliczaniu jej wysokosci okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i okresow pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli
zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie przepisdbw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Co do art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. wypada z kolei podkresli¢, ze koresponduje on, co
stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, z regulacjami ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych dotyczacymi emerytur dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., uprawnionych do emerytur
w systemie zdefiniowanej sktadki, a nie jak starsi ubezpieczeni — co do zasady w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Ponadto regulacja art. 20 ust. 3,

podkreslajgc odrebnos¢ obu systemdw zabezpieczenia spotecznego, jest
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rownowazona przez art. 33 ust. 2a, ktory wytgcza przewidziang w ust. 2 tego
przepisu zasade wyptaty jednego Swiadczenia w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty (rolniczej) z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego.

Kierujgc sie jednak wczesniejszymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



