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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 782/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmaowit
M. K. umorzenia naleznosci z tytutu zalegtosci sktadkowych, w tym na

ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 104.429,81 zi, na ubezpieczenie



zdrowotne w fgcznej kwocie 30.680,61 zt, na Fundusz Pracy w fgcznej kwocie
7.865,63 zt, okreslonej w decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2016 r. o
warunkach umorzenia wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. 2012 r., poz. 1551). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze podstawg jej wydania byto
niespetnienie przez ubezpieczonego jednego z warunkdéw umorzenia postepowania.
Dotyczy on nieuregulowanych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu kosztow
egzekucyjnych. W ztozonym od powyzszej decyzji odwotaniu ubezpieczony M. K.
powotat sie na swoj zty stan zdrowia, ktory nie pozwalat mu na doktadane sledzenie
terminow i dokonywanie biezgcych opfat.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o zamiane zaskarzonej decyzji
podkre$lajgc, ze organ rentowy zaniechat nalezytego i wyczerpujgcego
poinformowania M. K. o wysokos$ci i zasadach sptaty naleznosci z tytutu kosztéw
egzekucyjnych. Wprawdzie decyzja umarzajgca wskazywata na taki warunek, ale
nie zostat on sformutowany w sposéb transparentny i precyzyjny. Nie wynikato w
kazdym razie z niego jaka wysokos¢ zobowigzania cigzy na wnioskodawcy oraz
gdzie i na jakich warunkach ma dokonac¢ zaptaty. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje
i zobowigzat organ do umorzenia naleznosci skfadkowych ubezpieczonego
objetych decyzjg organu z dnia 17 lutego 2016 r. o warunkach umorzenia
naleznosci. Sad ten ustalit, Zze decyzjg z dnia 17 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych rozstrzygajgc, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, okreslit, ze wedtug stanu na dzieh 12
stycznia 2015 r. umorzeniu podlega¢ bedg naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Okreslit

tez warunki sptaty naleznosci. Zwrécit uwage na to, ze pismem z dnia 18 lutego



2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat ubezpieczonego o
warunkach umorzenia naleznosci wynikajgcej z decyzji z dnia 17 lutego 2016 r.,
podnoszac, ze podstawg umorzenia naleznosci wedtug regut okreslonych ustawg z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skltadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, jest réwniez
uregulowanie kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego. W pismie tym wnioskodawca zostat poinformowany, ze dane o
kosztach egzekucyjnych otrzyma u Naczelnika Urzedu Skarbowego prowadzgcego
postepowanie egzekucyjne. Podniost ponadto, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia przekazat Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Opocznie dane umozliwiajgce wyliczenie kosztow
egzekucyjnych zawierajgcych wykaz tytutdw wykonawczych ze wskazaniem kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu oraz naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu
z zaznaczeniem, ze termin spfaty tych kosztow uptywa w wyznaczonym terminie.
Sad Okregowy podnidst ponadto, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego po otrzymaniu
pisma z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych nie wydat decyzji ani nie okreslit w innej
formie wysokos$ci kosztow egzekucyjnych, do wpftacenia ktérych zobowigzany byt
M.K..

Sad ten ustalit ponadto, ze M. K. nie byt informowany przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych ani przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Opocznie o
wysokoSci kwoty zadtuzenia z tytutu kosztow egzekucyjnych. Po wydaniu
zaskarzonej decyzji ubezpieczony podjgt dziatania przed Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego polegajgce na wystgpieniu z wnioskiem o roziozenie na raty
naleznosci z tytutlu kosztéw egzekucyjnych. Powotujgc sie na ustawe z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, Sgd Okregowy zwrdcit
uwage na to, ze reguluje ona materie umorzenia, o ktérej tutaj mowa. Obejmuje
swym zakresem dwa postepowania prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, konczgce sie wydaniem merytorycznych decyzji. Reguly te
wyznaczajg art. 1 ust. 8, ust. 13 i ust. 16 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby

prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Od wskazanych decyzji przystuguje



odwotanie do sgdu na warunkach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy
systemowe;j.

Sad | instancji podniést, ze zgodnie z ust. 10 art. 1 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, warunkiem umorzenia naleznosci w
rozumieniu ust. 1 i 6 art. 1 niniejszej ustawy jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych (za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do optacenia), ktérych zobligowana jest osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke
oraz optat i kosztow dodatkowych. Stosownie do ust. 12 art. 1 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, do ktérej zastosowanie
ma ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami skfadek, zostang
roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktérym
mowa w ust. 10, uwaza sie za spetniony po ich opfaceniu.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, w
odniesieniu do kosztow egzekucyjnych, nakazuje ich naliczenie przez organy
egzekucyjne na podstawie art. 1 ust. 10. Koszty, o ktérych mowa podlegajg réwniez
sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia (art. 1 ust. 8 ustawy). Z uwagi na powyzsze Sad | instancji podkreslit, ze
dla prawidtowej realizacji ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, powinno nastgpi¢ naliczenie kosztéw egzekucyjnych przez wiasciwy
organ egzekucyjny z zastrzezeniem, ze o ich wysokos$ci i warunkach spfaty
powinien by¢ powiadomiony ubezpieczony. Istotne jest takze to, ze to
powiadomienie powinno nastgpi¢ w odpowiednim terminie, a wiec takim by

zobowigzany mdégt spetni¢ je w ustawowym terminie.



Sad | instancji ocenit, ze warunkdéw tych w okolicznosciach badanej sprawy
nie spetniono. Brak byto bowiem dowoddéw na to, Ze pismo zostato przestane takze
wnioskodawcy. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Opocznie po otrzymaniu pisma z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 kwietnia 2016 r. nie dokonat ustalenia
kosztow egzekucyjnych, ktorych uiszczenie we witasciwym terminie stanowito
warunek umorzenia naleznosci w oparciu o ustawe z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé. Sgd Okregowy podkreslit, ze nienaliczenie
kosztow egzekucyjnych obcigzajgcych wnioskodawce przez wlasciwy organ, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 1 ust. 10 powotanej ustawy, w terminie
umozliwiajgcym ich uiszczenie, nie moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami
dla niego w postaci uznania, ze nie spetnit on warunku umorzenia naleznosci,
wynikajgcych z decyzji abolicyjnej z dnia 17 lutego 2016 r. (na podstawie ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢). Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia Sagd | instancji z mocy art. 47714 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje i orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku | instancji ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania, a z ostroznosci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz =zasgdzenia na rzecz apelujgcego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Natomiast o oddalenie apelacji i o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz M. K. kosztow zastepstwa procesowego
whniost petnomocnik odwotujgcego sie od decyzji. W przedmiotowej apelacji organ
rentowy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 233 k.p.c. przez btedng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajgcg na wyprowadzeniu wnioskow nie dajgcych
sie pogodzi¢ z ich trescig z pominieciem niezbednego rozwazenia catosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony
uregulowat we wskazanym terminie naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, podczas
gdy materiat dowodowy nie pozwala na sformutowanie takiego wniosku albowiem

wnioskodawca w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej



nie uregulowat naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Termin 12 miesiecy ma
charakter relatywnie prekluzyjny i nalezy go odnosi¢ do sytuacji, w ktérej nie
zawarto ukfadu ratalnego lub nie odroczono terminu ptatnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USKP 39/21). W zakresie prawa
materialnego naruszenie dotyczyto art. 1 ust. 10, 11 i 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze skarzgcy spetnia wszystkie warunki pozwalajgce na umorzenie spornych
naleznosci, podczas gdy wnioskodawca wobec nieuregulowania w terminie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nie wypetnit ustawowych warunkdéw
umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze apelacja podlega oddaleniu, bowiem
rozstrzygniecie Sadu | instancji jest wedtug apelujgcego prawidtowe i znajduje
potwierdzenie zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i
obowigzujgcych przepisach prawa. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad | instancji w
sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat analizy
zebranych materiatdw dowodowych, nie naruszajgc zasady swobodnej ich oceny i
w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidtowo zastosowat
przywotane przepisy prawa materialnego. Sad ten takze uznat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego. Sgd odwotawczy zarzuty odnoszgce sie do prawa
procesowego przyjat, ze sg pozbawione stusznosci. Podkreslit, ze sprzecznosc
istotnych ustaleh sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zachodzi w sytuacji, gdy ujawni sie dysharmonia miedzy materiatem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi sgd na jego podstawie.
Stad nalezy uznac za zasadny zarzut tylko w okolicznosciach, gdy rozstrzygniecie
Sadu | instancji jest sprzeczne 2z istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosciami, ktére Sad ustalit w toku postepowania albo, gdy wyprowadzit
logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy Sad przyjagt pewne kwestie za ustalone bez dostatecznej ku temu
podstawy. Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad | instancji prawidiowo ustalit, ze w
niniejszej sprawie brak jest dowoddéw na to, ze ustalenie kosztéw egzekucyjnych

nastgpito przed dniem 27 wrzesnia 2017 r., w sposob umozliwiajgcy ich wptate



przez wnioskodawce M. K.. Jest to dla niniejszego rozstrzygniecia kwestia
kluczowa. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad | instancji wzigt pod uwage
niedochowanie normatywnie przewidzianych powinnosci spoczywajgcych na
Naczelniku Urzedu Skarbowego. Nie dokonat on ustalenia kosztéw egzekucyjnych,
ktorych spetnienie we wtasciwym terminie stanowito warunek umorzenia naleznosci
w swietle ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.

Sad odwotawczy, podazajgc za ustaleniami Sgdu Okregowego, podnidst
istotng kwestie braku w niniejszej sprawie dowoddéw na to, ze pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego przestane zostaty wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny za chybiony
uznat podniesiony w wywiedzionej apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
dyspozycji art. 1 ust. 10, 11 i 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony
spetnia wszystkie warunki pozwalajgce na umorzenie spornych naleznosci,
podczas gdy wobec nieuregulowania w terminie naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu nie wypetnit ustawowych warunkéw umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, ze dla realizacji
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ powinno
nastgpic¢ naliczenie kosztéw egzekucyjnych przez wiasciwy organ egzekucyjny, a o
ich wysoko$ci i warunkach sptaty winien by¢ powiadomiony ubezpieczony. Istotne
jest, aby wyliczenie to nastepowato w odpowiednim czasie, aby adresat omawianej
powinnosci mogt wypetni¢ ustawowy wymog z art. 1 ust. 11 ustawy. Chodzi tutaj o
dtug sktadkowy juz istniejgcy, bo tylko taki moze podlegaé sptacie w ramach
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Odnoszgc sie do istoty niniejszej sprawy
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji wyprowadzit prawidtowg konkluzje
stwierdzajgc, ze nienaliczenie kosztow egzekucyjnych przez witasciwy organ,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, w terminie umozliwiajgcym ich uiszczenie

przez ubezpieczonego, nie moze skutkowa¢ dla niego negatywnymi



konsekwencjami, w postaci uznania, ze nie spetnit on w przewidzianym terminie
warunku umorzenia naleznosci wynikajgcego z decyzji abolicyjnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2021 r., | USKP 39/21). Sad odwotawczy uznat,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynione przez Sagd Okregowy na
jego podstawie ustalenia faktyczne, prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie narusza ani wskazanych w apelacji
przepisbw prawa materialnego, ani przepisbw prawa procesowego. W
konsekwencji Sad Apelacyjny nie dostrzegt Zzadnych powodéw moggcych
uzasadnia¢ zmiane albo uchylenie wyroku Sadu | instancji.

Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. sprawy M. K. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 24 maja 2019 r., V U 315/18, oddalit apelacje i zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz M. K. kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy kasacyjnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszej
podstawy przez Sgd Najwyzszy, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarzacy
wnidst rowniez o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy podnosi, ze przyjecie przez Sgd Najwyzszy skargi do rozpoznania

uzasadnia podstawa wymieniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona, co Jego zdaniem nastgpito w sprawie poprzez
oczywiste naruszenie przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, ktore
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08). Jednak analiza art. 1 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ pozwala wyprowadzi¢
whniosek, ze ustawodawca postuzyt sie ztozonym mechanizmem prawnym.
Uruchomienie procedury nastepuje na wniosek pfatnika skftadek, ktory
ukierunkowany jest na osiggniecie efektu w postaci umorzenia sktadek i innych
naleznosci. Ustawa precyzuje zakres podmiotowy jej zastosowania. Przepis art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ obejmuje
tylko osoby, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r.
podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., Il UK 219/14).

Skarge kasacyjng organ rentowy opart na nastepujgcych podstawach:
naruszenia przepisoéw prawa procesowego — art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
podnoszonego w apelacji faktu, ze wnioskodawca do dnia dzisiejszego nie optacit
niepodlegajgcych umorzeniu naleznos$ci objetych uktadem ratalnym, a uchybienie
to mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, zwazywszy ze dotyczy ono relewantnej
ustawowej przestanki umorzeniowej okreslonej w art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutlu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é. W przedmiocie
naruszenia przepisow prawa materialnego =zarzucono bfedng wyktadnie i
zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1,
6, 7, 11, 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é,
skutkujgce umorzeniem wnioskodawcy sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz

sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy w sytuacji, kiedy
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wnioskodawca nie spetnit warunku do ich umorzenia, bowiem na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji nie zostaty optacone niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 i 12 art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnosé.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wnioskodawca skargi wniost o
przyjecie jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, gdyz wedtug niego na tle stanu
faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego razgco narusza prawo.
Powotujac powyzszg przestanke skarzacy wyszedt od ogdlnej refleksji prawnej
stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa. Zgodnie z ujmowanym
modelem skargi i jej funkcjg rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., w tym w sytuacji, gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Niezbedne jest przy tym wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisébw prawa, oczywistego i widocznego prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest sam fakt oczywistego naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej to
naruszenie spowodowato wydanie nieprawidtowego wyroku. Przenoszgc powyzsze
wywody na poziom badanej sprawy skarzgcy kasacyjnie ocenia, ze przestanka z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma tutaj zastosowanie, bowiem Sad Apelacyjny w
zaistniatym stanie sprawy wadliwie uznat, ze apelacja organu rentowego jest
bezzasadna w rozumieniu 385 k.p.c. i jg oddalit. Wadliwos¢ tego uznania wynika z
oczywistego naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego, tj. przepisu
art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1, 6, 7, 11, 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, ktére doprowadzito Sgd Apelacyjny do
btednego uznania, ze wnioskodawca spetnit przestanki umorzenia spornych
naleznosci. Skarzgcy kasacyjnie uznat, Zze istota sprawy wienczonej decyzjg

wyprowadzong z art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
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naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnoS¢ polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby
wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
nieposiadanie przez wnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o
umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu. Tres¢ decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania decyzji wnioskodawca
posiadat zalegtosci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu
— wtedy organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2, czy tez
whnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat wowczas organ wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy. Z kolei istota sprawy sgdowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat prawidiowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci.

Wedtug oceny dokonanej przez skarzgcego kasacyjnie Sad Apelacyjny nie
dokonat prawidtowej wyktadni prawa i subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Winien byt on dojs¢ do przekonania, ze wnioskodawca, ktéry w
ustawowym terminie nie uregulowat naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych
oraz naleznoéci sktadkowych objetych umowg uktadu ratalnego nie spetnia
przestanek uzasadniajgcych umorzenie naleznosci sktadkowych. W Swietle tych
ustalen, zdaniem skarzgcego, doszto do oczywistego naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego, a naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia zobowigzujgcego organ rentowy do umorzenia
naleznosci sktadkowych ubezpieczonego objetych decyzjg organu o warunkach
umorzenia naleznosci. W ocenie skarzacego Sad Apelacyjny oczywiscie
nieprawidtowo wytozyt przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, z ktorej tresci jednoznacznie wynika, ze beneficjentem

regulacji moze zosta¢ osoba, ktora przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych
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abolicji, ureguluje wszystkie pozostate cigzgce na niej zobowigzania z tytutu
nieoptaconych sktadek oraz kosztow egzekucyjnych.

Skarzgcy podnosi — nawigzujgc zresztg do stanowiska judykatury — Zze
regulacje prawne odnoszgce sie do systemu zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich ,wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawacC ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen”. Na marginesie warto
zaznaczyC, ze nawet niebudzgca watpliwosci jezykowa wyktadnia okreslonych
przepisOw nie musi wytgczac ptaszczyzny aksjologicznej badania prawa, jezeli za
pozaprawnymi metodami odczytywania tekstu prawnego przemawiajg istotne
wartosci (A. Szajkowski, O metodzie badania prawa handlowego, Kodeks spotek
handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 2018, s. 174 i n.). Przewaznie
przyjmuje sie tradycyjne stanowisko w tym wzgledzie zgodnie z ktoérym, jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda nie ma potrzeby siegania po inne pozajezykowe metody wyktadni
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll UK 219/14). Skarzacy
kasacyjnie stwierdzit, ze ,skoro to tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres
i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyc, jaka byta treS¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka
jest istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym
wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy
abolicyjnej”.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w
ust. 1 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych

sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, niepodlegajgcych
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umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik
sktadek, o ktorym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skfadek kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Wielos¢ sytuacji faktycznych i réznorodnos$¢ zakreséw przedmiotu regulacii
umorzenia powodujg, ze przedmiot obstugi moze by¢ roztozony na Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, Urzad Skarbowy i komornika sgdowego, co w praktyce
moze bardzo utrudni¢ lub wrecz uniemozliwiC wnioskodawcom precyzyjne
obliczenie kosztow egzekucyjnych od czesci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu i ich zaptate, dlatego stusznie w unormowaniach tych w sposob
jednoznaczny zaakcentowano, ze chodzi o koszty egzekucyjne ,naliczone” przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego; ustawodawca nie zobligowat wiec dtuznika
do samodzielnego obliczenia tych kosztéw i ich optacenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USKP 39/21). Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajgcym w niniejszej sprawie przyjmuje, ze niezbedne byto udzielenie
ubezpieczonemu doktadnej informacji odnosnie wysokosci i terminu zaptaty
niepodlegajgcych umorzeniu kosztow egzekucyjnych. Dopiero po otrzymaniu
naliczeniu kosztéw wnioskodawca powinien dokonacC zapfaty. Niewatpliwie na
ksztattowanie skutecznych standardéw w przedmiotowym zakresie wptyw ma
informacja dostarczona ubezpieczonemu co do kosztéw egzekucyjnych zwigzanych
z wydaniem decyzji. Z przepiséw przedmiotowej ustawy wynika, ze wnioskodawca
przed wyegzekwowaniem od niego w catosci wszystkich naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu z mocy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ nie mogt skutecznie domagaé sie wydania postanowienia
o wysokosci kosztéw egzekucyjnych na podstawie art. 64 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ani w swietle orzecznictwa

sgdow administracyjnych na podstawie art. 17 § 1 tej ustawy. W tym stanie rzeczy,
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jesli wnioskodawca nie uzyskat precyzyjnej informacji o wysokosci kosztéw
egzekucyjnych od urzedu skarbowego lub za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, nie byt zobowigzany do ich zaptaty.

Zwazywszy, ze dla skorzystania przez ubezpieczonego z dobrodziejstwa
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
konieczne jest sptacenie w terminie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to dla
skutecznego spetnienia tego warunku nalezatoby mu zapewni¢ mozliwos¢
uzyskania informacji o wysokosci naleznosci do sptacenia. Zasada informowania
stron wynika z art. 9 k.p.a. Rzetelnos¢ spetnienia tego wymogu przez administracje
rzutuje na poziom zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przezen prawa, ale
z niedochowaniem tej powinnosci nie sg tgczone skutki prawne. Sgd Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszej sprawie dostrzega roznice pogladéow w doktrynie i
orzecznictwie co do znaczenia $wiadczen informacyjnych przy wykorzystaniu
dobrodziejstwa z abolicji. W judykaturze reprezentowane jest podejscie, zgodnie z
ktérym niedochowanie wymogéw informacyjnych nie powinno nies¢ negatywnych
skutkéw dla ubezpieczonego. Faktem jest, ze brak precyzyjnej informacji o
rozmiarze obowigzku wstepnego poinformowania zaktdéca wzorzec postepowania.
Trudno bytoby jednak nie dostrzec, ze z tresci art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ jednoznacznie wynika,
ze prawidtowa informacja, ktérej dotyczy art. 1 ust. 8 ustawy nie jest warunkiem
umorzenia naleznosci. Z powotanego przepisu wynika, ze jest nig nieposiadanie
zalegtosci. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wprowadzit wprawdzie po
stronie organu rentowego powinnos¢ informacyjng, jednak nie uzaleznit od jej
spetnienia dopuszczalnosci umorzenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2018 r., | UK 283/17). Obecne rozwigzanie nie przesadza o niemozliwosci
wykreowania w przysztosci wyktadni powotanych przepiséw w kierunku wigzania
konsekwencjami organow rentowych za niedostarczenie informaciji, o ktorych tutaj
mowa.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z

tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$c¢,
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ustanowita dwuetapowe postepowanie umarzania naleznosci sktadkowych.
Skfadajg sie na nie decyzja, okreslajgca warunki umorzenia, do ktérej odniesienie
ma art. 1 ust. 8 oraz decyzja o umorzeniu naleznosci lub o odmowie ich umorzenia
zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 13. Z tresci pierwszego z wymienionych tu
przepisdw wynika, ze decyzja ta ma charakter porzadkujacy i informacyjny. Nalezy
wskaza¢ w niej zarowno obowigzki warunkujgce umorzenie, jak i okreslic kwoty
naleznosci podlegajgcych umorzeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2018 r., | UK 283/17). Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia i fundusze okreSlone w tej ustawie. Druga z
wymienionych decyzji ma charakter wykonawczy w stosunku do decyzji
warunkujgcej. Brak jest jednolitego stanowiska orzeczniczego i doktryny w kwesti,
czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych lub inny organ uprawniony, wydajgc decyzje
o warunkach umorzenia naleznosci sktadkowych, jest zobowigzany do kwotowego
okreslenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Literalna wykfadnia majgcego
tu zastosowanie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ prowadzi do odpowiedzi twierdzgcej. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, stwierdzit, ze omawiana tu
ustawa zawiera normatywny warunek umorzenia zalegtosci sktadkowych
wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktdry zostat wskazany w art. 1 ust. 10 tej ustawy,
zwazywszy ze to ustawodawca okredla warunki umorzenia i dlatego jezykowe
brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy jego wyktadni.
Trafnie przyjmuje sie w doktrynie (Z. Ziembihski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 75 i n.), ze wspébtcze$nie problematyka
dogmatyczna prawoznawstwa petni w istocie stuzebng role w stosunku do
problematyki aksjologicznej, wymuszajgcej wartosciowanie przez pogtebione
analizy tresci prawa. Z tego punktu widzenia zdaniem Sadu Najwyzszego
orzekajgcego z niniejszym sktadzie powyzsze podejscie nalezy akceptowac,
zwazywszy na fakt, ze za literg prawa podgza¢ muszg wartosci. W tym przedmiocie
na uwage zastuguje wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r. (lll UK 178/18), w ktorym Sad

Najwyzszy przyjat, ze w przypadku zawarcia umowy ratalnej termin sptaty
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naleznosci niepodlegajgacych umorzeniu, warunkujgcy umorzenie zalegtosci,
reguluje ta umowa (art. 1 ust. 12 i ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skiadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc). ,Niewielkie przekroczenie terminu sptaty
ostatniej raty usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami (np. chorobg dziecka)
nie uzasadnia odmowy umorzenia zalegtosci sktadkowych”. Ustawodawca,
okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o0 ,nieposiadaniu
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. Dotyczy to skfadek nieoptaconych w
normatywnie wyznaczonym terminie i braku okreslenia ich wysokos$ci wedtug stanu
na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci. Stad tez informacje i dane, do
ktérych uprawniony jest ubezpieczony, sktadajgcy wniosek abolicyjny, nie mogag
by¢ skonkretyzowane juz w decyzji warunkowej, ale nastepuje to w decyzji
wykonawczej (postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 30/18).
Uprawomocnienie sie decyzji podstawowej wyltgcza mozliwos¢ kwestionowania
zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji wydane;j
na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USKP
23/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UZ 45/17).

W  interesie  publicznym lezy  terminowe  sptacanie  skiladek
ubezpieczeniowych. Obowigzki sktadkowe sg korelatem ograniczen praw i wolnoSci.
Ma do nich zastosowanie zasada proporcjonalnosci. Majgc na uwadze powyzsze
przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc,
jako wyjatek od wymogu ptatnosci sktadek Scisle okreslajg warunki umorzenia
naleznosci, stanowig uregulowanie wyjgtkowe wobec zasady terminowego
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i nie uzalezniajg mozliwosci owego
umorzenia od przyczyn powstania =zalegtosci w uiszczaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Stad tez wykfadnia przepisow ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ nie moze prowadzi¢ do interpretacji

rozszerzajgcej zakres i charakter umarzania sktadek przez objecie takg sytuacjg
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nowych podmiotdéw lub sytuacji nie wynikajacych expressis verbis z jezykowe;j tresci
tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USKP 25/21).
Sytuacje wyjatkowg nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie celéw ubezpieczenia.
Przymus ubezpieczenia spotecznego ma na celu zapewnienie maksymalnej ilosci
podmiotéw ochrony ubezpieczeniowej oraz pozyskanie przez system sSrodkéw
przeznaczonych na finansowanie swiadczen.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]

l.n



