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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D., M. D.1i A. D.

nastepcow prawnych zmartego B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o prawo do niezrealizowanego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa 1659/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w Warszawie Wydziat Realizacji
Uméw Miedzynarodowych decyzjg z dnia 16 lutego 2017 r. odmowit

ubezpieczonemu B. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 17 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego pod powyzszej decyzji,
a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. 2085/17
uchylit orzeczenie pierwszoinstancyjne i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

B. D. zmart w dniu 27 pazdziernika 2018 r. Postanowieniem sgdowym z dnia
14 lutego 2019 r. podjeto postepowanie z udziatem nastepcow prawnych
ubezpieczonego: M. D. (zony zmartego), M. D.1 (cérki zmartego) i A. D. (syna
zmartego).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat M. D. prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia - emerytury z obnizonego wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych naleznej jej zmartemu mezowi B. D. za okres od 26 wrze$nia 2016 r.
do 27 pazdziernika 2018 r., oddalit odwotanie nastepcéw prawnych zmartego: M.
D.1i A. D. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz M. D. kwote 630 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sadu pierwszej instancji ustalit, ze B. D. w dniu 29 wrzesnia 2016 r. wystgpit
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. Ubezpieczony na dzieh 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat. Do okresu zatrudnienia w
warunkach szczegolnych organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy 2 lata, 9 miesiecy i
23 dni, natomiast nie uwzglednit w tymze stazu okresu pracy odwotujgcego sie w C.
od 1 pazdziernika 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. z powodu btednej podstawy
prawnej wskazanej w Swiadectwie pracy. Nastepca prawny pracodawcy
ubezpieczonego - ,S.” w W. wystawit odwotujgcemu sie sSwiadectwo pracy,
zaznaczajgc w pkt 8, ze wykonywat on w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 30
czerwca 2008 r. prace w szczegolnych warunkach jako $lusarz, wymieniong w
dziale Ill poz. 80 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze B. D. pracowat w C. od 9 czerwca 1983 r. do

30 czerwca 2008 r. na nastepujgcych stanowiskach: od 9 czerwca 1983 r. do 30



wrzesnia 1984 r. jako murarz, a od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 czerwca 2008 r.
jako slusarz. W dniu 18 lutego 1987 r. ukonczyt kurs gotowacza cukrzycy, miat
rébwniez uprawnienia do wirowania cukrzycy. C. zajmowata sie produkcjg cukru i
kwasku cytrynowego. Dzielita sie na 3 wydziaty: cukrownia, wydziat aparatury
cukrowniczej, wytwdrnia kwasu cytrynowego. Ubezpieczony pracowat w dziale
technologicznym, w ktorym w czasie kampanii cukrowej produkowato sie cukier, a
poza kampanig dziat ten zajmowat sie remontami urzgdzen w zaktadzie pracy na
wszystkich oddziatach zaktadu. Kampanie  trwalty  przewaznie  od
wrzesnia/pazdziernika do stycznia/lutego. W czasie kampanii ubezpieczony
pracowat przy obstudze wiréwek na hali produkcyjnej. W sumie byty cztery wirowki,
z tym ze trzy z nich byly w ruchu ciggtym. Odwotujgcy sie obstugiwat rownoczesnie
trzy wiréwki. Po przyjsciu do pracy ubezpieczony sprawdzat po kolei wary, tj.
wysokos¢ cukrzycy oraz regulowat rozdzielacz. War byt nastepnie spuszczany do
zbiornika, do rozdzielacza i z rozdzielacza do wiréwek. Gdy produkt byt juz w
srodku wirdwki, odwotujgcy sie sprawdzat temperature wody i wszelkie inne
parametry produkcji. Z regulaminéw cukrowni wynika, ze stanowisko pracy -
obstuga wirdwek jest zaliczane do pracy szczegdlnej. W pozostatych miesigcach
kazdego roku pracownicy dziatu technologicznego, w tym ubezpieczony,
remontowali wszystkie urzgdzenia stuzgce do produkcji cukru. Prace wykonywato
sie w brygadach. W brygadzie pracowaty osoby zatrudnione na stanowiskach
Slusarzy-spawaczy, Slusarzy-malarzy, slusarzy. Ubezpieczony w ramach tej pracy
remontowat nastepujgce urzgdzenia: warniki, skrzynie sokowe, zbiorniki cukrzycy,
rozdzielacze, wiréwki, piec wapienny. Wymienione urzgdzenia nalezato rozkrecic,
wyczysci¢, zabezpieczy¢ farbg, czasem pospawac i ztozy¢ w catos¢. Ubezpieczony
szlifowat, ostrzyt, polerowat, malowat minig wewnatrz cystern w celu
zabezpieczenia przed korozjg. Prace te cata brygada wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Z wystawianych ubezpieczonemu zaswiadczen lekarskich
dotyczgcych zdolnosci do pracy wynika, ze za kazdym razem otrzymywat on
zdolno$¢ do pracy jako Slusarz i obstuga wirdbwek w kampaniach. Odwotujgcy sie
zostat wpisany jako pracownik pod literg ,D” do zeszytu zawierajacego wykaz
pracownikow pracujgcych w warunkach szczegolnych ,| kat” (caty okres jego pracy).

Swiadek K. G., wspdipracownik ubezpieczonego w dziele technologicznym na



stanowisku spawacza- Slusarza, prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 czerwca 2014 r. nabyt
prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotat tres¢ art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270;
dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), zgodnie z ktéorym emerytura przystuguje
mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiggnieciu wieku
emerytalnego 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. spetnit nastepujgce warunki:
udokumentowat 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, nie
przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, albo jezeli jest cztonkiem tego
funduszu - ztozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu
panstwa. W mys| § 2 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w
tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprawie niesporne byto, iz B. D. ukonczyt
wiek 60 lat w dniu 26 wrzesnia 2016 r., na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
wymagany co najmniej 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, byt cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i wniést o przekazanie S$rodkéw za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Spér sprowadzat sie do
ustalenia, czy ubezpieczony spetniat warunek prawa do emerytury, o jakim mowa w
art. 184 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach FUS, to jest czy na dzien 1 stycznia

1999 r. posiadat 15 - letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony w catym spornym okresie
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat w C. prace w warunkach
szczegolnych, przy czy w okresie kampanii cukrowych (od wrzesnia/pazdziernika
do stycznia/lutego) byty to prace wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale X, poz. 13 ,prace przy obstudze pras
filtracyjnych, wirébwek i suszarek” i dziale XIV, poz. 25 ,biezgca konserwacja
agregatow i urzadzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. Poza okresem kampanii byty to prace wymienione w
wykazie A dziale XIV, poz. 25 rozporzgdzenia, a takze prace wymienione w dziale
lll, poz. 78 ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne”, poz. 80 ,piaskowanie na sucho i srutowanie wewnagtrz
komér”, poz. 82 ,prace Slusarskie przy remoncie wewnatrz cystern”, dziat IV, poz.
39 ,oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw (np. cystern,
zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zrgcych i parzacych oraz prace
wewnatrz cystern, kottow, zbiornikdw, aparatow i kanatéw technologicznych i dziat
V, poz. 16 ,prace przy produkcji wapna”.

Sad Okregowy wskazat, ze wykonywanie rownoczesnie pracy - w ramach
petnego wymiaru czasu pracy - na dwoéch roznych stanowiskach, na ktorych
zatrudnienie zaliczane jest do prac w szczegolnych warunkach, podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do wczes$niejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato,
ze C. zajmowata sie co do zasady przetworstwem buraka cukrowego. W tym
zakresie podlegata Ministrowi Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.
Niemniej jednak ubezpieczony przez caty okres pracy w tym zaktadzie zatrudniony
byt w dziale technologicznym i do jego obowigzkdéw nalezat szeroko rozumiany
remont urzgdzen na wszystkich oddziatach zaktadu. Zajmowat sie wtedy
szlifowaniem, ostrzeniem, polerowaniem, malowat minig wewnatrz cystern w celu
zabezpieczenia przed korozjg. A zatem w okresie poza kampanig cukrowg
odwotujgcy sie nie miat do czynienia z wytwarzaniem cukru, lecz pracowat w
oddziale technologicznym i zajmowat sie remontami na potrzeby catego zaktadu.

Za takim przyjeciem przemawiajg zeznania stuchanych w sprawie swiadkow — B. D.



(przetozonego ubezpieczonego), kadrowej K. C., wspotpracownikow K. G. i E. K., a
takze dowody w postaci takich dokumentow, jak zeszyt z wykazem pracownikow
pracujgcych w warunkach szczegolnych, w ktérym ubezpieczony jest wpisany z
imienia i nazwiska oraz regulaminy C., w ktérych stanowisko obstugi wiréwek oraz
Slusarza nalezy do pracy w warunkach szczegolnych. Po doliczeniu spornych
okresow do stazu pracy w warunkach szczegoélnych uznanego przez organ rentowy,
B. D. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym 15 - letnim okresem
takiej pracy i w konsekwencji spetnit wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji powotat rowniez art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w razie Smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o sSwiadczenia
okreslone ustawg, swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyptaca sie matzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- matzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzita wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.
Po smierci B. D. do sprawy wstgpita jego zona oraz corka i syn. Wobec tego, ze
dzieci ubezpieczanego nie prowadzity z nim wspdlnego gospodarstwa domowego,
Sad przyznat M. D. prawo do niezrealizowanego s$wiadczenia - emerytury z
obnizonego wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych naleznej jej zmartemu
mezowi B. D. za okres od 26 wrzesnia 2016 r. (od ukohczenia przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego) do 27 pazdziernika 2018 r. (do dnia jego
Smierci) i oddalit odwotanie pozostatych nastepcéw prawnych zmartego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. oddalit
apelacje organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad odwotawczy wskazat, Ze sposrod przestanek warunkujgcych przyznanie
prawa ubezpieczonego do wuzyskania emerytury w obnizonym  wieku,
kwestionowany byt jedynie warunek posiadania co najmniej 15-letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach. Prace w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, okreslone sg wykazami A i B, stanowigcymi zatgcznik do

rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Zgodnie z wykazem A, do prac



takich zalicza sie miedzy innymi prace oznaczone jako biezgca konserwacja
agregatow i urzadzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A zatgcznika do rozporzadzenia (dziat X1V, poz. 25).
Ubezpieczony wykonywat takie prace w spornym okresie. Nadto wykonywat prace
wymienione w dziale lll, poz. 78 ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, poz.80 ,piaskowanie na sucho i
Srutowanie wewnatrz komér”, poz. 82 ,prace Slusarskie przy remoncie wewnatrz
cystern”, w dziale IV, poz. 39 ,oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub
pojemnikéw (np. cystern, zbiornikdw itp.) po produktach toksycznych, zrgcych i
parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow, aparatow i kanatow
technologicznych”, w dziale V, poz. 16 ,prace przy produkcji wapna”, co zasadnie
przyjat Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. W wydziatach cukrowni bedgcych w ruchu, na ktérych ubezpieczony byt
pracownikiem utrzymania ruchu, zatrudnieni pracownicy wykonywali prace
wskazane w dziale X, poz. 13 oraz dziale Illl wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw. W dziale XIV zatgcznika do cytowanego
rozporzgdzenia nie jest wymagane przyporzgdkowanie branzowe. Zatem prace
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzeh na oddziale produkcyjnym
bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., mogg by¢
zaliczone do pracy w warunkach szczegolnych niezaleznie od przyporzgdkowania
resortowego - pod warunkiem wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Poza okresem kampanii cukrowniczych B. D. wykonywat prace scisle
zwigzane z produkcjg w przemysle rolno-spozywczym, przy obstudze wiréwek, do
czego byt predestynowany z uwagi na ukonczenie wiasciwych, wymaganych
kurséw. Stanowiska pracy, ktére zajmowat, objete byly przyporzgdkowaniem do
pracy w warunkach szczegolnych, co wynikato wprost z dokumentacji prowadzonej
przez pracodawce.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin

dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach



pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegodlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia
nazewnictwo wykonywanych zawodow, lecz rodzaj Swiadczonej pracy.
W konsekwencji, skoro ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracowat w
srodowisku o znacznej szkodliwosci dla zdrowia na stanowiskach pracy zaliczanych
do prac szczegolnych, a analiza dokumentacji pracowniczej wskazuje, ze tego
rodzaju prace faktycznie wykonywat (co takze potwierdzili Swiadkowie), to nie byto
podstaw do zakwestionowania charakteru tej pracy.

Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze B. D.
spetnit wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury, o ktorych
mowa w art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Z mocy art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do wyptaty niezrealizowanego $wiadczenia przystugiwato zas
zonie zmartego M. D..

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia:
|. prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1, 2 i 4, art. 184 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 136 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisu § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, polegajace na btednym przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze wnioskodawczyni spetnia warunki do nabycia prawa do
wyptaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym B. D., ktéry nabyt prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy oraz Il. przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 217 § 3, art. 231, art.
233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 382, art. 386 § 1 i art. 391 k.p.c., wskutek
niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i

przyjecia domniemania, tj. na przestance wynikajacej z art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie
odwotania w catosci. W uzupetnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazat
dodatkowo na niezastosowanie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 103a w zwigzku
z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co czyni skarge oczywiscie
uzasadniong.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. D. wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasagdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow dwukrotnego
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdami wszystkich

instancji i Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczgc od przytoczenia tresci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w
art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego B. D. okreslonych w powyzszym przepisie kryteridw wieku oraz
stazu sktadkowego i nieskladkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce wymaganego okresu pracy

w szczegolnych warunkach.
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W tej materii warto przypomnieé, ze art. 32 ust. 1 ustawy emerytalngj
wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27
tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegdlny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu
zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach,
stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne bgdz otoczenia,
uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg jednak szczegdtowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01, OSNAPiIUS 2002 nr 10,
poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy,
tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykulu przystuguje prawo do
emerytury.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo

(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
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258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state Swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za swiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r.,
Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r.,
I UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze - wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy - wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczes$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie oddziatywaty szkodliwie na
organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc

(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong
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pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653;
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikbw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdlnych warunkach nie
sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostaty rodzajowo
wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia, zobowigzujgcg witasciwych ministréw, kierownikdw urzedow
centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazéow stanowisk pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych powstatych w drodze przeksztaicenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzgdu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01. Stwierdzono w
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niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla witasciwych ministrow, kierownikéw
urzedoéw centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe
muszg by¢ dostosowane do tresci tego zatgcznika, w ktorym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia, nie wywotujg skutkdw przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifilkowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zalgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie - niewymienienie okreslonych
pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania $wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajagcym z
zatgcznika do rozporzgdzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegolnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw. Wyktadnia ta — co nalezy podkresli¢ — nie moze

jednak prowadzi¢ do rozszerzenia zatgcznikdw A i B do tegoz rozporzgdzenia na
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prace, ktore nie odpowiadajg wynikajagcym w tych zatgcznikdw kryteriom
kwalifikacyjnym.

W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wyodrebnienie prac
w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652;
z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
I UK 174/10, LEX nr 901652). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegolnych gatezi przemystu determinuje
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.

Jak stusznie zauwazyly Sady obu instancji, zasada stanowiskowo-
branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym nie ma jednak charakteru absolutnego i w
szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpic¢. Przyjmuje sie, ze za
wykonywang w warunkach szczegdlnych nalezy uzna¢ réwniez prace
przyporzadkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego
rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej do innej branzy.

Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich
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obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).
Wypada podkreslic, ze ow wyjgtek od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze byC interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace sSwiadczone poza
wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B.

Uwzgledniajgc zatem przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢
odstepstwa od obowigzujgcego, co do zasady, branzowo-stanowiskowego
charakteru wykazow prac w szczegodlnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy takie odstepstwo
musiatoby zostaC poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, iz praca
ubezpieczonego w spornym okresie na poszczegdlnych stanowiskach,
wykonywana w cukrowni, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w branzach, do ktérych przypisano owe stanowiska. Nie wystarcza
stwierdzenie jedynie podobienstwa ucigzliwosci obydwu rodzajow prac.

Wsrdd zajmowanych przez B. D. w trakcie zatrudnienia w C. stanowisk nie
budzi wiekszych watpliwosci mozliwos¢ zakwalifikowania jako pracy w
szczegolnych warunkach, prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie
kampanii cukrowych (od wrzesnia/pazdziernika do stycznia/lutego) wymienionych w
wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale X
zatytutowanym ,W rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym” (do ktérej to branzy
nalezy cukrownictwo) pod poz. 13 ,prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i
suszarek”. Co do prac swiadczonych przez odwotujgcego sie w trakcie kampanii
cukrowej i poza kampanig, wyszczegdlnionych w wykazie A, dziale XIV
zatytutowanym ,Prace rézne” (czyli w dziale niepowigzanym z konkretng branzg)
pod pozycjg poz. 25 ,biezgca konserwacja agregatéw i urzgdzen oraz prace

budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
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w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, istotne
jest, czy prace te byly wykonywane w oddziatach (w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a zatem takze prace w rolnictwie i
przemysle rolno - spozywczym) bedacych w ruchu. Odnosnie do pozostatych prac
Swiadczonych przez ubezpieczonego poza okresem kampanii cukrowej, kazda z
nich przypisana jest do innej branze niz rolnictwo i przemyst rolno — spozywczy. |
tak prace wymienione pod poz. 78 ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, pod poz. 80 ,piaskowanie na sucho i
Srutowanie wewngtrz komér” oraz pod poz. 82 ,prace Slusarskie przy remoncie
wewnatrz cystern”, przypisane sg do dziatu Il zatytutowanego ,W hutnictwie i
przemysle metalowym”. Z kolei wyszczegdlnione pod poz. 39 ,oczyszczanie albo
naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach
toksycznych, zrgcych i parzgcych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow,
aparatéw i kanatéw technologicznych” nalezg do dziatu IV zatytutowanego ,W
chemii”, a wymienione pod poz. 16 ,prace przy produkcji wapna” przypisane sg do
dziatu V zatytutowanego "W budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych”.
Dla zaliczenia tychze prac do stazu zatrudnienia odwotujgcego sie w szczegdlinych
warunkach nie wystarczy tozsamo$¢ nazwy stanowiska czy podobienstwo
wykonywanych na nim czynnosci do prac wymienionych pod konkretnymi
pozycjami wykazu, lecz konieczne jest ustalenie, czy ubezpieczony pracujgc w
innym dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze
czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na
ktére narazeni byli pracownicy — odpowiednio - przemystu hutniczego i metalowego,
przemystu chemicznego oraz budownictwa i przemystu materiatdw budowlanych.
Brak tego rodzaju stanowczych ustalen czyni skarge kasacyjng uzasadniong. Nie
jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w
tym wypadku art. 184 ustawy emerytalnej, do niedostatecznie wyjasnionego stanu
faktycznego (np. na podstawie opinii biegtego do spraw BHP) odnosnie do tego,
czy pracujgc w cukrowni przy powyzszych pracach ubezpieczony byt narazony na
takg samg ekspozycje czynnikéw szkodliwych jak zatrudnieni przy takich pracach w

branzach wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow, co
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determinuje ocene warunkoéw jego pracy jako szczegolnych w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze M. D., jako zona zmartego
B. D., wywodzi swoje roszczenia o0 wyptate naleznej mezowi emerytury z art. 36 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym w razi smierci osoby,
ktora zgtosita wniosek o Swiadczenie okresine ustawg, Swiadczenie nalezne jej do
dnia smierci wyptaca sie osobom wymienionym w tym przepisie i w wynikajgcej z
niego kolejnosci. Przepis ten dotyczy zatem emerytdw i rencistow, ktorzy jeszcze
nie pobierali Swiadczen, ale do dnia smierci wystgpili z wnioskiem o ich przyznanie i
ktorym Swiadczenia te nalezatly sie z uwagi na spetnienie przestanek nabycia prawa
do nich. Jednak nawet w razie nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury
lub renty i zgtoszenia za zycia wniosku emerytalnego (rentowego), swiadczenie nie
zostanie wyptacone osobom bliskim za okres, w ktérym nie bytoby ono wyptacane
takze zmartemu. Chodzi wszak o wyptate Swiadczenia niezrealizowanego przez
ubezpieczonego do dnia smierci, czyli takiego, ktére gdyby nie zgon uprawnionego,
bytoby mu wyptacone na podstawie decyzji organu rentowego. Nie mozna wszak
realizowac na rzecz nastepcow prawnych ubezpieczonego swiadczen, do ktdrych
wyptaty nie byt uprawniony sam zmarty. Mimo spetnienia warunkéw nabycia prawa
do emerytury nie bylaby ona za$ wyptaca w przypadku zaistnienia okolicznosci
objetych hipotezg art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujgca sie
w odpowiedzi na skarge kasacyjng sugeruje, ze przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz w dacie wydania zaskarzonego wyroku B. D. nie zyi
zatem nie kontynuowat stosunku pracy w chwili przyznania mu prawa do emerytury,
a z uwagi na zgon nie mogt rozwigzac tego stosunku przed zakonczeniem procesu.
Poglad ten jest chybiony.

Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Ill UK 183/19 (OSNP 2021

nr 9, poz. 105), przepis ten ma identyczng tresc, jak obowigzujgcy w okresie od
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dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
ustanowiony ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) i uchylony z dniem 8 stycznia
2009 r. na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz.U. z 2008 r. nr 228, poz.1507). Artykut 103a zostat
wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 stycznia 2011 r.
Z mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). Tym
samym - po okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., w ktérym
ustawodawca nie stawiat przeszkoéd nieograniczonemu i w petnej wysokosci
tgcznemu pobieraniu dwéch swiadczen (z pracy i z ubezpieczen spotecznych) -
powrécono do prawidiowej konstrukcji ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcej
realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.
W ten sposob obecny ksztatt instytucji zawieszenia prawa do emerytury odpowiada
tresci ryzyka ubezpieczeniowego (starosci albo dozycia wieku emerytalnego)
zwigzanego z prawem do pobierania swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego w
zwigzku z zaprzestaniem zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego (ktory,
wedlug zalozen tego ryzyka, wigze sie z mniejszg sprawnoscig fizyczng,
psychiczng i intelektualng), a nie z uznawaniem emerytury za swoisty dodatek do
wynagrodzenia za prace.

Godzi sie zauwazy¢, ze z punktu widzenia konstrukcji prawa do emerytury
istniejg dwie mozliwosci ustalenia tresci ryzyka emerytalnego, czyli zdarzenia
prawnego uzasadniajgcego realizacje tego prawa:

1) trescig ryzyka jest osiggniecie okreslonego przez ustawe wieku zwanego
wiekiem emerytalnym albo

2) jest to prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu okreslonego wieku
emerytalnego.

Przy pierwszej koncepcji tresci ryzyka emeryture nalezatoby wyptaca¢ po
dozyciu przez ubezpieczonego okreslonego wieku, a wiec niezaleznie od dalszego
zatrudnienia i pobierania z tego tytutu wynagrodzenia. Ta koncepcja ryzyka nie jest

jednak powszechnie stosowana w systemach ubezpieczenia spotecznego.
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Emeryture przyznaje sie nie z tytutu dozycia okreslonego wieku (jako dodatek do
wynagrodzenia za prace), ale za powstanie sytuacji chronionej prawem
ubezpieczen spotecznych, czyli odejscia z rynku pracy po osiggnieciu okreslonego
wieku. Inaczej méwigc, w ubezpieczeniu spotecznym trescig ryzyka emerytalnego
jest z reguty prawo do zaprzestania pracy, a koniecznoS¢ osiggniecia wieku i
ewentualnie okres$lonego stazu sg warunkami nabycia tego prawa (por. K.
Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, LEX 2011).

Polski ustawodawca dosy¢ niekonsekwentnie ksztattowat tres¢ ryzyka
emerytalnego, czego wyrazem byty kolejne zmiany regulacji prawnych. Do dnia 1
stycznia 1999 r. emerytura przystugiwata za odejscie z rynku pracy. Od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 1 lipca 2000 r. wystarczyto osiggniecie wieku emerytalnego,
od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka byto prawo do
zaprzestania pracy, natomiast od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
ponownie osiggniecie wieku emerytalnego. Obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2011 r.
tresC ryzyka emerytalnego oznacza, ze mimo osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku emerytalnego, do czasu rozwigzania stosunku pracy nie jest zrealizowana
wyptata sSwiadczenia. W art. 103a ustawy emerytalnej chodzi wiec o realizacje
prawa do emerytury, ktéra moze nastgpi¢ dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.

Warto podkresli¢, ze do dnia wejscia w zycie art. 103a prawo do emerytur i
rent (a konkretnie prawo do wypfaty swiadczen emerytalnych, do ktérych prawo
zostato ustalone) ulegato zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaty zmniejszeniu na
zasadach okreslonych w art. 104 - 106 ustawy wylagcznie w razie osiggania
przychodu w okreslonej wysokosci z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 103a, tak jak poprzednio obowigzujgcy
art. 103 ust. 2a, stanowi natomiast, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Tre$¢ tego przepisu wskazuje wiec z jedne;j
strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma

wptywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy, po
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spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach (art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), z drugiej jednak strony, przesgdza o uznaniu, ze realizacja tego
prawa (polegajgca na wypfacie $wiadczenia) ulega zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od
wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Ponadto, z brzmienia
art. 103a wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg
umozliwia realizacje swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) bez
potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.

W orzecznictwie niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia -
bez rozwigzania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o
zawieszeniu tego prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK
274/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 376), takze w razie kontynuowania zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2005 r., I UK 358/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 121). Prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych
pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., 1| UZP 9/04,
OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 16 listopada 2005 r., | UK
307/04, LEX nr 989237; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 14/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 248 i z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03, OSNP 2004 nr 16,
poz. 289 z glosg K. Antonowa OSP 2005 nr 5, poz. 68). Ulega ono zawieszeniu,
bez wzgledu na wysokos$¢ uzyskiwanego przychodu, w przypadku zmiany renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego wnioskodawca wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego. Przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej nie stosuje sie natomiast do ubezpieczonych, ktorzy
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury w wieku powszechnym nie
pozostawali w stosunku pracy, osiggajgc dochody w formie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
Il UZP 2/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 303).

Wypada przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujgc art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04
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(OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15) uznat ten przepis za zgodny z ustawg zasadnicza,
wskazujgc réwnoczesnie, ze emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze celem wprowadzenia omawianego uregulowania byta
interwencja panstwa na rynku pracy przez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy.
Wprowadzone rozwigzanie miato zatem zachecac osoby, ktére nabyty uprawnienia
emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego
zwolnienia miejsca pracy dla osob mtodszych. Przedmiotem ingerencji panstwa w
omawianym zakresie byto wytgcznie prawo do emerytury pobieranej tgcznie z
wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ta nie
polegata (wiec) na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu
jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw do jego realizaciji.
W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaty prawo do
emerytury, zobowigzane zostaty do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg byto odsuniecie w czasie
mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcy
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Analogiczne stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku
prawnego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze jego
skutkéw, zajgt takze Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci w uzasadnieniu
podsumowujgcej wczesniejszy nurt orzecznictwa wspomnianej uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, podkre$lajgc tam, ze w
dotychczasowym orzecznictwie wyrazono (...) poglad, iz zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasadg jest, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury,
przystuguje jedno Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, wigzgcym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik,

ktory osiggnagt wiek emerytalny, moze wiec wybra¢ albo status emeryta, albo
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zachowa¢ - mimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak tagczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac
rownoczesnie Swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy
(osiggniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za rownoznaczne z utratg
zdolnosci do zarobkowania wtasng praca) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktorego pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego
przepisu ustawy emerytalnej wynika nie tyle obowigzek rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez
niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku
pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu swiadczen
- emerytury i wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci. Sgd Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie dodat réwniez, ze jak wynikato z dyskusji poselskiej w
Komisji Polityki Spotecznej nad projektem ustawy zmieniajgcej, celem
wprowadzenia przepisu art. 103 ust. 2a (inna sprawa, czy osiggnietym) byta
interwencja na rynku pracy (przez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy).
Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do s$wiadczen z uwagi na
pogarszajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubdstwo, nie narusza
wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach publicznych
spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykutu obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajgcym $rodkdw utrzymania,
pozostajgcym bez pracy nie z wtasnej woli. Nawigzujgc do uregulowan prawa
unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
zawieszalnos¢ prawa do Swiadczenh i zmniejszanie ich wysokosci przewiduje nie
tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE
nr 48 (Wybdr Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE

nr 139, ktéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania
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Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich "dla osob pozostatych przy zyciu tak dtugo,
jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalnos¢ dochodowg".

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jego zakresu podmiotowego oraz granic stosowania byla przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach. W wyroku z dnia 30
lipca 2003 r., Il UK 363/02 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wyjasnit miedzy
innymi, ze art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty (realizacji)
emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, ha rzecz
ktérego emeryt wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy
czym nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do
zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono
ponadto opinie, ze ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowac
zasady zawieszalnosci Swiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze
aspekty spoteczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec
stope i strukture pogtebiajgcego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie
pozbawia bowiem o0so6b zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie
prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
okreslonego wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia swiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. Podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP 2004 nr 21, poz.
376) oraz w wyrokach: z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., Il UK 276/03 (niepublikowanych).

Odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), w ktoérym
stwierdzono, ze "w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia
prawa do emerytury w decyzji organu rentowego". Trzeba przy tym zauwazyc, ze

zajmujgc takie stanowisko, Sgd Najwyzszy podzielit poglady wynikajgce z
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powotanych wyzej przyktadow orzecznictwa oraz przyznat, iz gramatyczna
wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy zdaje sie wskazywac, ze przepis ten tgczy
konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $Swiadczenia i w efekcie
wstrzymania jego wyptaty z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji
organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzjg organu rentowego.
Dodat jednak, ze taka wyktadnia moze by¢ uznana za prawidtowg w sytuacjach
typowych, gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do emerytury nie budzag
watpliwosci (np. w przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego
wieku emerytalnego i posiadania udokumentowanego okresu skfadowego i
niesktadkowego), a prawo do s$wiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu
rentowego w terminie okreslonym w art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po
ztozeniu przez zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna
reguta interpretacyjna art. 103 ust. 2a jest (natomiast) watpliwa w sytuacji, gdy
prawo ubezpieczonego do emerytury zostato ustalone wyrokiem sgdu, a do daty
wydania decyzji ustalajgcej prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego
wyroku uptynat poéttoraroczny okres od ztozenia wniosku oswiadczenie. W takim
przypadku interpretacja omawianego uregulowania wymaga zastosowania wyktadni
funkcjonalnej. Sad Najwyzszy przypomniat rownoczesnie, ze celem art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej jest tworzenie nowych miejsc pracy i w zwigzku z tym
ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania
przychodow ze stosunku pracy przez stworzenie ubezpieczonym, ktorzy nabyli
prawo do emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobieraniem sSwiadczenia
emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sgdu, oczywiste byto zatem, ze
do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury wnioskodawca
byt pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a
statusem pracowniczym, bo statusu emeryta w ogole nie posiadat. Stosownie
bowiem do art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za emeryta uwaza
sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do Swiadczenia po spetnieniu przewidzianych
przez przepisy warunkow, lecz osobe majgcg ustalone prawo do emerytury. Dopdki
wiec prawo to w decyzji organu rentowego nie zostanie ustalone, dopodty

ubezpieczony nie posiada statusu emeryta. Trudno wymagac¢ od ubezpieczonego,
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aby rozwigzat stosunek pracy z pracodawcg zatrudniajgcym go w momencie
sktadania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez
organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwat na rozstrzygniecie przez sad kwestii
swojego uprawnienia do tego Swiadczenia, tracgc zrodto dochodu ze stanowigcej
podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa do
emerytury wyrokiem sgadu - wystepowat z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c.
roszczeniem o naprawienie ewentualnej szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem
("bezprawng") decyzjg organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy
zatem interpretowaé w ten sposéb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury
orzeczeniem organu odwofawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku
kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
(pracodawcéw) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do
emerytury w decyzji organu rentowego.

Przedstawiony wyzej poglad, wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 229/06, nie spotkat sie z aprobatg w podzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktdérym podkreslano, ze mogty go uzasadniac jedynie szczegdlne
okolicznosci faktyczne sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r.,
[l UK 91/09, LEX nr 602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr
1001298). W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy potwierdzit prawidtowos$é
zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy zgodnie z jego gramatyczng wykfadnig.

Najszerzej do kwestii tej Sgd Najwyzszy odnidst sie w wyroku z dnia 3 marca
2011 r., I UK 299/10 (LEX nr 817535), negujac trafno$¢ pogladu wyrazonego w
sprawie | UK 229/06. W motywach tego orzeczenia przypomniano, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny
prawa ubezpieczeh spotecznych, przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
powinny by¢ wyktadane SciSle (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396),
CO oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykfadni jezykowej w odniesieniu do

pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub
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celowosciowej. Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, na co zwrécit uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z
dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, wskazuje za$ jednoznacznie, ze przepis ten
zawsze rodzi skutek zawieszajgcy prawo do emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu
wyptaty swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w
decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostata wydana
niezwtocznie po zgtoszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia organu odwotawczego (sgdu). Taki sposéb rozumienia omawianego
przepisu znajduje zresztg potwierdzenie takze w jego wyktadni historycznej,
szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu powofanej wczesniej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe,
jednakze zakwestionowanie rezultatow tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni
celowosciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczegodlnie starannego i
przekonujgcego uzasadnienia. Trudno jednak zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wykfadni funkcjonalnej art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przede wszystkim bowiem
uzasadnienie omawianej wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, ze do
chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt
pozbawiony mozliwosci wyboru miedzy statusem emeryta a statusem
pracowniczym, bo statusu emeryta nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1
ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do $wiadczenia po
spetnieniu przewidzianych przez przepisy warunkéw, lecz osobe majgcg ustalone
prawo do emerytury. Tymczasem nie mozna zapominac o tym, ze decyzje organu
rentowego przyznajgce (ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest
wszak nabywane z mocy ustawy. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg

wydane, i tak potwierdzajg one prawo do Swiadczenia nabyte w okreslonej dacie
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tozsamej z datg spetnienia ustawowych warunkéw. ChoC ex post, osoba, ktéra
spetnita ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem
od dnia spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie
jest tez tak, ze wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do
emerytury sg wydawane niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to
Swiadczenie, poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze byc
natomiast poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UK 299/10, argumentem sSwiadczgcym przeciwko wykfadni art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. jest rowniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia tego przepisu
réznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z
uwagi na dlugosC¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien.
Dokonana w taki sposdb wykfadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w
gruncie rzeczy do czynienia w dwoma roznymi przepisami, z ktorych jeden znajduje
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki
nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwotawczym (sgdowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zréznicowania jednak nie uzasadnia. Jak wynika przy tym z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktoérych Trybunat
dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod katem zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnieé¢ wypada, ze omawiany art. 103
ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okre$lone;j

klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
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prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona  doktadnym  zbadaniem  sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
réznigce (uzasadnienie wyroku Trybunat konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozostawia zatem watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm
prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg istotng w rownym stopniu majg byc¢
traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych.
Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych
traktowaé nalezy rowno, podobnych nalezy traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢
takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawng podmiotdéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwnos¢ oznacza tez akceptacje réoznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw, z tym jednak, ze r6zne traktowanie
powinno by¢ uzasadnione (OTK 1996 r., cz. Il, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr
6/1997, poz. 502 i z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40, s. 243-244). Okolicznos¢, ze czes$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o
prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwiocznie, a cze$S¢ dopiero w
nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego, zdaniem Sadu Najwyzszego nie
daje podstaw do tego, aby stosowac¢ wobec nich rézne zasady realizacji prawa do
Swiadczenia (jego wyptaty).

Konkludujgc, Sgd Najwyzszy w sprawie || UK 299/10 uznat, ze ustawodawca
wprowadzajgc regulacje zawartg w omawianym art. 103a ust. 2a ustawy
emerytalnej, miat na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesne;j

realizacji prawa do emerytury (przez jego wyptate) z osigganiem jakiegokolwiek



29

przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do
wymienionego $wiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, ze z dniem spetnienia
wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego $wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcag (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotna okoliczno$¢, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek
nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Przestawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UK
299/10, wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przekonujgca i uwzgledniajgca nie tylko jezykowe, ale takze pozajezykowe reguty
interpretacyjne, zachowuje aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do obecnie
obowigzujgcego art. 103a tejze ustawy, ktéry - co juz wczesniej zostato
podniesione - zawiera identyczng regulacje. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy
zajgt w kolejnych wyrokach: z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 227/16 (LEX nr
242825); z dnia 15 maja 2018 r., | UK 118/17 (LEX nr 2552682); z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | UK 246/17 (LEX nr 255945) i z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17
(OSNP 2019 nr 6, poz. 77).

Wypada zauwazy¢, ze takze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
byt przedmiotem analizy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), ktory co do zasady uznat
tenze przepis za zgodny z Konstytucjg, kwestionujgc jego zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji jedynie w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére

nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci
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rozwigzywania stosunku pracy (por. takze dotyczgce tej kwestii wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13, LEX nr 1375197; z dnia 14
sierpnia 2013 r., Il UK 117/12, LEX nr 1383291; z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK
118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 122/13, LEX nr
1402594). Oprécz dodania art. 103a do ustawy emerytalnej, ustawa nowelizujgca z
dnia 16 grudnia 2010 r. w art. 28 przesadzita bowiem, ze nakazem rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunkiem realizacji prawa
do emerytury, objeto nie tylko tych ubezpieczonych, ktérym przyznane zostaty
Swiadczenia od 1 stycznia 2011 r., lecz takze te osoby, ktére przed tg datg nabyty
juz prawo do emerytury, korzystajgc - w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. - z uprawnienia do nierozwigzywania stosunku pracy, z zastrzezeniem ze w
ich przypadku art. 103a ustawy emerytalnej zacznie dziata¢ od 1 pazdziernika
2011 r. Innymi stowy, te ostatnig grupe ubezpieczonych postawiono przed wyborem,
ktorego musieli dokonac¢ do konca wrzesnia 2011 r., polegajgcym na tym, ze albo
kontynuujg zatrudnienie, czego skutkiem bylo zawieszenie $wiadczenia, albo
rozwigzujg stosunek pracy i pobierajg wylgcznie emeryture, wzglednie takze
przychod z pracy, ale juz po ponownym nawigzaniu stosunku pracy. W tym wtasnie
zakresie regulacja ta zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
TK z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 20, poz. 121). Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie wywiera
skutkéw prawnych co do stosowania art. 103a wobec 0sob, ktére nabyty prawo do
emerytury od dnia wejscia w zycie tego przepisu (1 stycznia 2011 r.), czyli takze w
odniesieniu do ubezpieczonego w rozpoznawanej sprawie.

Kwestia zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nie byt przedmiotem rozwazan Sgdéw obu
instanciji, co takze czyni skarge kasacyjng uzasadniong.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° §
1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]



