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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Teatru im. [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

Z udziatem zainteresowanej J. K.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej Teatru im. [...] w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 701/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Ostrowie Wielkopolskim (dalej ZUS lub organ rentowy) stwierdzit, iz J. K. (dalej



jako ubezpieczona) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w
okresie od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia 9 maja 2014 r. oraz od dnia 24 wrzesnia
2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r. u ptatnika sktadek Teatr im. [...] w K..

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt ptatnik sktadek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., V U 220/19, Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie oraz zasgdzit od
ptatnika sktadek na rzecz ZUS Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji przyjgt za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia faktyczne.

Teatr im [...] w K. prowadzi dziatalno$¢ jako samorzgdowa instytucja kultury.
Do podstawowego =zakresu dziatalnosci Teatru nalezy przygotowanie i
prezentowanie przedstawien teatralnych. W ramach realizacji swoich zadan Teatr
wspotpracuje z tworcami, wykonawcami i innymi specjalistami. Dla realizacji
powyzszych celéw zawierane byly umowy o dzieto. Teatr, w ramach prowadzonej
dziatalnosci, zawart z ubezpieczong w dniu 7 kwietnia 2014 r. umowe o dzieto na
wykonanie kostiumow scenograficznych zgodnie z projektem scenografa do
spektaklu "[...]", a nastepnie, w dniu 24 wrzesnia 2014 r., kolejng umowe o dzieto,
ktéra dotyczyta wykonania kostiuméw scenograficznych zgodnie z projektem
scenografa do spektaklu "[...]1" w rezyserii M. P.. Ustalono wynagrodzenie
wynoszgce przy pierwszej umowie 4.500 zt, a przy drugiej - 2.500 zt. Ubezpieczona
wykonata prace i wystawita rachunki. Ubezpieczona otrzymywata od scenografa
rysunki kostiumow dla poszczegodlnych postaci w przedstawieniu. Omowita rysunki
ze scenografem i uszyta kostiumy. Byty to pojedyncze egzemplarze kostiuméw. Po
wykonaniu kostiuméw odbywat sie ich przeglad, a ubezpieczona dokonywata
poprawek, gdy byta taka potrzeba. Kwota naleznych skfadek wynosi w stosunku do
ubezpieczonej 2.551 zt. W okresach od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 23 sierpnia
2018 r. organ rentowy prowadzit u ptatnika kontrole prawidtowosci i rzetelnosci
obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kontrolg objeto 2014 r. W
protokole kontroli z dnia 23 sierpnia 2018 r. zakwestionowano umowy

cywilnoprawne zawarte w celu realizacji spektakli.



Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotat sie na przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 46
ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm.; dalej jako ustawa systemowa), a nadto na art. 66 ust. 1 pkt 1le z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) oraz art. 627,
art. 734 § 1 i art. 750 k.c. wraz z literaturg przedmiotu oraz orzeczen sgdéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego, dochodzgc do przekonania, ze tresé i
charakter umow zawartych pomiedzy ptatnikiem sktadek a ubezpieczong pozwalajg
zakwalifikowac je jako umowy zlecenia, ktére w Swietle przepiséw prawa stanowig
tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, skutkiem czego Sgd Okregowy
oddalit odwotanie Teatru im. [...] w K..

W ocenie Sgdu Okregowego zawarta pomiedzy Teatrem a ubezpieczong
umowa jest w istocie umowg starannego dziatania, bowiem na jej podstawie
zlecajgcy oczekiwat od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajgcej na uszyciu
okreslonych partii kostiuméw zgodnie z projektami scenografa. Sad pierwszej
instancji dodatkowo podkreslit, Zze takze sposdb wykonania umowy nie zostat w
zasadzie  pozostawiony uznaniu  przyjmujgcej zamowienie, co  jest
charakterystyczne dla umow o dzieto. W przedmiotowej sprawie zleceniobiorca
wykonywat umowe w czasie i na zasadach okreslonych przez zlecajgcego dla
danej czynnosci, jakg byto uszycie kostiuméw wedtug przygotowanych projektow.
Kolejng, w opinii Sadu pierwszej instancji, cechg wskazujgcg na to, ze zawarta
umowa nosi cechy umowy zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie musi w
zasadzie wykonac¢ czynnosé, do ktérej sie zobowigzat osobiscie, powinien przy tym
dziata¢ z nalezytg starannoscig. Dopuszcza sie mozliwos¢ wykonania zlecenia
przez osobe trzecig - zastepce. Powierzenie zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe
wtedy, gdy to wynika z umowy, nastepuje po zawiadomieniu o tym dajgcego
Zlecenie, a przyjmujgcy zlecenie odpowiada za niewfasciwe dziatanie zastepcy, ale

tylko na zasadzie winy w wyborze. Natomiast z zawartej pomiedzy stronami umowy



nie wynika, ze zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonywanie zlecenia osobie trzeciej
bez zgody zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy uznat, ze umow zawartych
pomiedzy Teatrem a ubezpieczong nie mozna uzna¢ za umowy o dzieto.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie zdaniem Sgdu wykazato,
ze rzeczywistg wolg stron umowy byto swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta,
gdyz to nie wynik, ale okreslone dziatania byly istotne dla realizacji umowy i z tych
tez dziatan zleceniobiorca byt rozliczany. Trescig zobowigzania ubezpieczonej nie
byt bowiem okreslony, konkretny wynik, odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym
w umowie warunkom, ktéry podlegatby ocenie, lecz wykonywanie okreslonych
czynnosci, to jest uszycie kostiumow potrzebnych w danym spektaklu.
Ubezpieczona nie miata samodzielnosci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz opierata
sie na gotowym projekcie. O samodzielnosci realizatora umowy nie swiadczy np.
rodzaj $ciegu, jaki przy szyciu wybierat czy wysokos$¢, na ktorej przyszyt kieszen.
Tym samym - zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji - czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong nie miaty charakteru przynoszgcych konkretny
materialny rezultat, podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady
(art. 637 k.c. - uprawnienia z tytutu rekojmi). Byly one w istocie realizowane w
ramach umow starannego dziatania, majgcych charakter uméw zlecenia, co rodzi
obowigzek objecia wykonawcy ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi oraz
zdrowotnym i wypadkowym z tytutu wykonywania umow zlecenia na rzecz ptatnika
sktadek.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi oddala apelacje ptatnika sktadek (dalej tez
zainteresowany) od powyzszego wyroku.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dokonania przez Sad
Okregowy btednej oceny dowoddéw, Sad Apelacyjny wskazat, ze nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2019 r, Il UK. 252/18, LEX nr 2735037). Natomiast



potwierdzenie przez strony, ktére sporne umowy zawarty, ze ich zamiarem byto
zawarcie umow o dzieto, zasadniczo nie rezonuje tak z trescig tych umow, jak i
wspomnianymi juz wyzej okolicznosciami ich zawarcia i wykonania. Tym samym
zarzuty procesowe nalezato oceni¢ jako nietrafione. Co do zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 627 k.c. i nastepnych, Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze
kwestia osobistego wykonania nie moze by¢ rozstrzygajgca i w kazdym wypadku
przesadzac o kwalifikacji umowy albo jako dzieta, albo jako zlecenia (odpowiednio
Swiadczenia ustug). Jak mozna bowiem wywies¢ posrednio z art. 645 § 1 k.c.,
przyjmujgcy zamowienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dzieta, chyba ze
wynika to z umowy lub charakteru dzieta. Z kolei, art. 738 § 1 k.c. dopuszcza
mozliwos¢ powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, miedzy innymi gdy
wynika to z umowy. Na tej jedynie podstawie nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z umowg o dzieto czy tez zlecenia (Swiadczenia
ustug), na co stusznie zwrdécit uwage skarzgcy. W umowach badanych w zawistej
sprawie znalazto sie postanowienie zabraniajgce wykonawcy bez zgody Teatru
powierzenia wykonania umowy innej osobie (§ ust. 1 kazdej z umow), ktory w
oderwaniu od reszty postanowien umownych mozna intepretowaé dwojako. Z
jednej strony jako umowne zastrzezenie osobistego wykonania dzieta, np. z uwagi
na specjalne umiejetnosci wykonawcy, z drugiej, wyrazne zastrzezenie braku
mozliwosci przekazania zlecenia zastepcy. Warto przy tym zauwazyé, ze w
przypadku zawarcia klasycznej umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug)
zastrzezenie osobistego wykonania nie musiatoby zosta¢ wyartykutowane wprost w
umowie, bowiem wynika ono z ustawy, jak rowniez w pewnym sensie z samej istoty
Zlecenia. Tylko wyjgtkowo, miedzy innymi gdy umowa to dopuszcza, mozna
przekazac zlecenie do wykonania innej osobie. Jednoczesnie, nie nalezy traci¢ z
pola widzenia, ze strony spornych uméw de facto staraty sie upozorowaé zawarcie
umoéw o dzieto, by¢é moze, uznajgc tenze zapis umowny o osobistym wykonaniu
jako ceche charakterystyczng dzieta, przemawiajgcg za dzietem. Jednak, jak
wspomniano, kwestia uczynienia takiego postanowienia w rozpatrywanych
umowach nie rozstrzyga jednoznacznie w przedmiocie ich typu rodzajowego, zas

wywod powyzszy stuzyt rozwianiu watpliwosci skarzgcego ujawnionych po lekturze



uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, a znajdujgcych odzwierciedlenie w
tresci apelaciji.

Niemniej, wbrew wywodom apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczona w oparciu o umowy zawarte w dniach 7 kwietnia
2014 r. oraz 24 wrzesnia 2014 r. swiadczyta na rzecz Teatru ustugi i w zadnym
wypadku nie wchodzito w rachube dzieto, mimo nazwania uméw, umowami o dzieto.
Najistotniejsze dla oceny kwalifikacji typu rodzajowego przedmiotowych umow -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - jest to, ze strony w umowach tych nie
skonkretyzowaty dzieta w sposéb powodujgcy jego zindywidualizowanie (brak
przymiotu oznaczonosci dzieta), w tym co do ilosci i kryteriow pozwalajgcych
weryfikowaé "dzieto" pod wzgledem wystgpienia ewentualnych wad fizycznych.
Rzeczywista umowa o dzieto jako umowa rezultatu, powinna zawierac kryteria, w
odniesieniu do ktérych bedzie mozliwa weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujgcy musi wiedzieé, w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzieto ma
by¢ wykonane, zas przestanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych. Jezeli
strony - jak w rozpatrywanym przypadku - nie okreslity w umowach cech i
parametrow indywidualizujgcych dzieto, to taki brak kryteriow okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego bylo wykonanie okreslonych
czynnosci (vide: wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 stycznia 2018 r.,
[l AUa 500/17, LEX nr 2471766 oraz z dnia 30 listopada 2017 r., lll AUa 412/17,
LEX nr 2425593).

Ponadto - co wynika bezposrednio z tresci § 1 kazdej z przedmiotowych
umow - ubezpieczona zobowigzata sie do wykonania kostiumoéw scenograficznych
zgodnie z gotowym projektem scenografa. Powyzsze postanowienie umowne
powoduje wiec przekonanie, ze ubezpieczona w procesie realizacji przyjetych na
siebie zobowigzan, pozbawiona byta przymiotéw decyzyjnosci i samodzielnosci w
zakresie sposobu wykonania rzekomego "dzieta". Jej zadanie sprowadzato sie w
istocie wytgcznie do wykonania czynnosci technicznych, zgodnych z posiadanymi
umiejetnosciami krawieckimi, noszgcych znamiona czynno$ci starannego dziatania,
to jest uszycia kostiumdéw zgodnie z wizjg, koncepcjg oraz wytycznymi i

wskazowkami scenografa, ktéry przygotowat tudziez tylko przedstawit projekty.



Niezasadne jest zatem twierdzenie apelujgcego, ze ubezpieczona, szyjgc kostiumy
stworzyta unikalne, zindywidualizowane dzieta w pojedynczych egzemplarzach. O
takich mozna by moéwi¢ dopiero wowczas, gdyby ubezpieczona sama
zaprojektowata i uszyta kostiumy wedtug szczegoétowych wytycznych (kryteriow)
okreslonych w umowie, majgc przy tym wzgledng swobode w zakresie sposobu
wykonania, co jednak nie urzeczywistnito sie w rozpatrywanym stanie faktycznym.
W nawigzaniu do powyzszego, nie umkneto Sgdowi Apelacyjnemu i to, ze za ceche
wyrdzniajgcg umowy o dzieto poczytuje sie brak stosunku zaleznosci Iub
podporzgdkowania pomiedzy zamawiajgcym a przyjmujgcym zamowienie,
objawiajgcy sie tym, ze sposob wykonania dzieta pozostawiony jest uznaniu
przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
marca 2019 r., lll AUa 456/18, LEX nr 2776061). W przedmiotowej sprawie
natomiast ewidentnie osobg w znacznym stopniu nadzorujgcg proces szycia
kostiuméw byt scenograf spektaklu, ktéry przedstawiat projekty, zas ubezpieczona
zgodnie z nimi, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag scenografa, szyla stroje
sceniczne.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie
wskazujg na =zawarcie przez zainteresowanego z ubezpieczong umow o
Swiadczenie ustug (do ktérych majg zastosowanie przepisy o zleceniu) i tak tez,
wbrew nazewnictwu tych uméw oraz zapewnieniom stron, ze ich zamiarem byto
zawarcie umow o dzieto, nalezy je kwalifikowa¢ pod wzgledem prawnym. Do chwili
wyrokowania w pierwszej instancji, jak rowniez w toku postepowania apelacyjnego,
apelujgcy nie zaoferowat przekonywujgcych dowoddéw Swiadczgcych, ze
ubezpieczona w ramach zawartych uméw wykonywata konkretne z gory okreslone
"dzieta". Sad Apelacyjny wyjasnit, ze rzeczg sadu nie jest zastepowanie stron
procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty
sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowoddéw w pryzmacie ich
przydatnosci oraz wiarygodnosci. To stronom procesu pozostawia sie inicjatywe
dowodowg. To po stronie odwotujgcej (apelujgcej) lezy powinnosé udowodnienia
swoich twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne. Polemizowanie za$ w apelac;ji
z poczynionymi ustaleniami, bez dowodéw podwazajgcych, samo w sobie nie moze

zmieni¢ wyniku procesu.



Skoro w sprawie strony nie okreslity dzieta, lecz wskazaty za jej przedmiot (w
przypadku kazdej umow) ustugi, rodzito to obowigzek objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniami spotecznymi u zainteresowanego ptatnika, bowiem zarzuty
apelacji, w tym naruszenia prawa materialnego art. 6, 12 i 13 ustawy systemowej,
okazaty sie niezasadne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika sktadek
zarzucit naruszenie: a) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowy zawarte przez
zainteresowanego z ubezpieczong majg cechy uméw o swiadczenie ustug, a nie
umow o dzieto, podczas gdy zgodnym zamiarem i celem stron byto osiggniecie
konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci kostiuméw,
skonkretyzowanych przez odwotanie do projektdw kostiumow, a w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.; b) art. 627 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowy zawarte przez
zainteresowanego z ubezpieczong nie spetniajg cech dzieta, podczas gdy umowy
te zawierajg przedmiotowo istotne elementy typowe dla dzieta, a mianowicie
wykonanie oznaczonego dzieta, oznaczonego w sposob zindywidualizowany i
konkretny oraz okreslenie zaptaty wynagrodzenia przez zmawiajgcego; c) art. 734
§1 w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze umowy
zawarte miedzy zainteresowanym a ubezpieczong sg umowami o0 $wiadczenie
ustug, podczas gdy sporne umowy realizujg wszelkie elementy umowy o dzieto; d)
art. 353! w zwigzku z art. 65 i art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie, polegajgca
na naruszeniu zasady swobody umow w wyniku zawarcia i ksztattowania tresci
umowy oraz celu umowy o dzieto, wykraczajgcy poza granice prawem okreslone,
co w konsekwencji doprowadzito do przeksztatcenia umowy o dzieto w umowe o
Swiadczenie ustug, podczas gdy strony uksztattowaty tres¢ i cel umowy w granicach
zakres$lonych przez prawo, zgodnie z naturg umowy o dzieto i zasadami wspoétzycia
spotecznego; e) w razie nieuwzglednienia zarzutu opisanego w lit. d) skarzacy
wskazat na naruszenie art. 58 § 1, 2 i 3 k.c., przez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podkreslit, ze interpretacja tresci
spornych umow dokonana przez Sad Apelacyjny opiera sie na przyjetym a priori

zatozeniu pozorowania przez strony innego stosunku prawnego niz ten, na ktéry



wskazujg okolicznosci zawarcia umow, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, a przede wszystkim zgodny zamiar stron. Priorytetowg regute
interpretacyjng o$wiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej
reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty ztozone
oSwiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens fgczylty z tym oswiadczeniem.
Zebrany w sprawie materiat jednoznacznie wskazuje, jak strony rozumiaty tre$é
spornych umoéw, a takze, w jaki sposdb umowa zostata wykonana. Skarzgcy
zauwazyt, ze przedmiotem umow zawartych przez niego z ubezpieczong byto
uszycie kostiuméw wedtug projektu scenografa na potrzeby spektakli teatralnych.
Rezultat umowy byt z gory okreslony przez odwotanie sie do wzoru, miat samoistny
byt, bowiem kazdy ze stworzonych kostiumow stanowit potencjalnie samoistny
przedmiot obrotu, byt obiektywnie osiggalny i pewny. Zwrdcit ponadto uwage, ze
charakter stosunkow prawnych tgczgcych skarzgcego z ubezpieczong okreslajg
ustalone zwyczaje. Zdaniem skarzgcego na btedne ukierunkowanie interpretacji
spornych umow przez Sgd Apelacyjny wskazuje traktowanie odwotania sie przez
strony do projektow kostiuméw przy okresleniu parametréw dzieta. Z jednej strony
nie stanowig one dla Sadu Apelacyjnego wystarczajgcej okreslonosci dzieta, a z
drugiej przesgdzac¢ majg o niedostatecznej swobodzie ubezpieczonej w wykonaniu
przedmiotu umowy. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu, ze koniecznos¢ dostosowania
rezultatu wykonania umowy przez ubezpieczong do wymagan i oczekiwan
zainteresowanego Teatru niweczy mozliwosé ustalenia stosunku prawnego stron
jako wynikajgcego z umowy o dzieto. Skarzgcy podnidst takze, Zze dokonane przez
Sady obu instancji przeksztatcenie zawartych przez strony umow o dzieto w umowy
o Swiadczenie ustug w sytuacji, gdy strony tych umoéw uksztattowaty ich tres¢ i cel w
granicach zakres$lonych przez prawo, zgodnie z naturg umowy o dzieto i zasadami
wspotzycia spotecznego, nastgpito w wyniku btednej wyktadni art. 353% k.c. w
zwigzku z art. 65 i art. 627 k.c. Sgdy naruszyly tez zasade swobody umow.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania, wzglednie na podstawie art. 3986 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji

i zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 czerwca 2019 r. przez
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ustalenie, Zze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom,
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 7 kwietnia 2014 r. do
9 maja 2014 r. oraz od 24 wrzesnia 2014 r. do 16 pazdziernika 2014 r. u ptatnika
sktadek oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych oraz o zasagdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wywotanego skargg kasacyjna,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek okazata sie uzasadniona.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym oceniana
umowa jest umowg oswiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto, gdyz takag
kwalifikacje uzasadniania ocena prawna tresci oraz faktycznego sposobu jej
wykonywania przez strony umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie kostiumow
teatralnych zgodnie z projektem scenografa. Taka kwalifikacja opiera sie na
ustaleniu, ze celem zawartych przez strony umow nie bylo osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych przedmiotéw,
lecz wykonywanie szeregu czynnosci technicznych, zgodnie z posiadanymi
umiejetnosciami krawieckimi, polegajgcych na uszyciu kostiuméw zgodnie z wizjg,
koncepcjg oraz wytycznymi i wskazéwkami scenografa. Czynnoéci takie nie sg
charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikajg z pewnych powtarzalnych
i wykonywanych pod nadzorem scenografa prac, nieprowadzgcych do wykreowania
przedmiotu o cechach indywidualnych i wymagajg jedynie starannosci dziatania.

Z powyzszg konstatacjg nie mozna sie jednak zgodzic.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypracowat szereg wskazowek,
ktérymi nalezy sie kierowac, oceniajgc, czy mamy do czynienia z umowg o dzieto.

W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195) Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a
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umowg zlecenia (0 swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest
postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest
sprecyzowanie (najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci umowy) dzieta, czyli
pewnego okreslonego rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie
oznaczonego, obiektywnie osiggalnego i pewnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433; z dnia 22 listopada
2018 r., I UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537).
Zdefiniowanie dzieta jest niezbedne do poddania rezultatu umowy ewentualnemu
sprawdzianowi na istnienie wad dzieta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 481/17, LEX nr 2591517; por. tez w literaturze
ostatnio J. Szyjewska-Baginska: Interpretacyjne czy prawotworcze dziatanie sgdu
dokonujgcego kwalifikacji prawnej umowy odnoszacej sie do Swiadczenia ustug -
analiza orzeczen sgdéw cywilnych i sgdéw ubezpieczen spotecznych, PiZS 2020
nr9,s. 24-33).

Z dotychczasowego orzecznictwa wynikato, ze przedmiotem umowy o dzieto
nie musi by¢ zaden unikatowy wytwér, do wykonania ktérego niezbedne sg jakies
szczegolne umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze by¢ np. stot
wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2020 r., Il UK
51/19, LEX nr 2736268; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762).
Dzieto nie musi byé czyms$s nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne
cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z dnia 14
listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Roéwniez liczba przedmiotow,
ktére majg by¢ wytworzone w ramach umowy, byia irrelewantna dla okreslenia
charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci
mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiej$s okreslonej liczby produktéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014
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nr 9, poz. 135). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze poglad,
zgodnie z ktdorym nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden
sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych - gdyz wéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢é czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 17
grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

Zastosowanie powyzszego rozumowania w sprawach dotyczgcych umow z
osobami wykonujgcymi ustugi krawieckie doprowadzito Sad Najwyzszy do
konstatacji, ze w przypadku uméw polegajgcych na okresleniu zamowienia jako
pewnej liczby ubran, jakie miaty by¢ wykonane wedtug dostarczonego przez
zamawiajgcego szablonu, obliguje przyjmujgcego zamoéwienie do wytworzenia
wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktére z racji powtarzalnosci jak i sposobu ich
wytworzenia, nie prowadzg do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c.
Samo zachowanie standardéw produkcji (odwzorowanie szkicu) oraz jego
zwielokrotnienie akcentujg role czynnosci, a nie jej rezultat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2017 r., [l UK 639/15, LEX nr 2254794; z dnia 17
grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). W sprawach tych
przedmiotem umow zawieranych przez pfatnika sktadek z ubezpieczonymi byto
uszycie wielu partii wyrobéw liturgicznych (welonéw, bielizny kielichowej, palek
liturgicznych) oraz odziezy roboczej w okreslonej liczbie, o ustalonej wartosci i z
powierzonego materiatu, w oparciu o szkice lub szablony zaméwienia. W umowach
nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegolne wyroby. Innymi stowy, z
przedstawionych wyrokéw w sprawach Il UK 639/15 oraz Il UK 393/18 wynika linia
orzecznicza, zgodnie z ktorg, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie umdwione;j
liczby rzeczy okres$lonego gatunku wedtug przekazanego przez zamawiajgcego
szablonu (wzornika) z dostarczonych przez niego materiatbw oraz bez
zindywidualizowanych parametréw poszczegolnych egzemplarzy bedgcych

efektem pracy ludzkiej, nie mozna méwi¢ o dziele w rozumieniu art. 627 k.c., lecz
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0 Swiadczeniu ustug z art. 750 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2021 r., I USKP 41/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 79).

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt jednak odmienny w istotnych
elementach, co prowadzi tez do odmiennej kwalifikacji prawnej.

Przedmiotem uméw zawartych z Teatrem przez ubezpieczong byto uszycie
kostiumow scenicznych, do okreslonych przedstawien (sztuk) dla konkretnych
postaci teatralnych. Ubezpieczona otrzymywata od scenografa rysunki kostiuméw
dla poszczegdlnych postaci w sztuce teatralnej i po ich omoéwieniu ze scenografem
przystepowata do ich wykonania. Egzemplarze kostiuméw byty pojedyncze, a po
ich wykonaniu odbywat sie przeglad oraz dokonanie w razie potrzeby odpowiednich
poprawek. Z catg pewnoscig nie byla to praca szablonowa. Kazdy z wykonanych
kostiumow byt inny i wymagat od ubezpieczonej jako krawcowej nie tylko zwyktych
umiejetnosci  krawieckich, polegajgcych na szyciu wedlug okreslonego,
powtarzalnego wzoru, lecz takze wyobrazni - bez wahania - artystycznej,
pozwalajgcej odtworzy¢ zamyst autora projektéw (artysty scenografa). W zwigzku z
tym, mimo ze ubezpieczona sama nie stworzyta rzeczonych projektéw, to musiata
wykazaC sie inwencjg tworczg, bez ktérej ich wierne (ale tez artystyczne)
odtworzenie nie bytoby mozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze akcentuje sie,
ze przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ z gory
przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 628). Z
powyzszego wynika, ze wykonywanie kostiumdéw scenicznych w oparciu o pewien
projekt nie przesgdza o uznaniu umowy za umowe starannego dziatania.

Sad Apelacyjny wyklucza uznanie spornych umoéw za umowe o dzieto, z tego
wzgledu, ze osoba, ktéra przygotowata projekty kostiumoéw sprawdzata efekty prac
krawcowej. Poglad ten jednak nie jest mozliwy do zaaprobowania. Nadzor, ktéry nie
sprowadza sie do biezgcej kontroli postepéw w pracy, lecz stanowi sprawdzenie,
czy finalny efekt odpowiada pierwotnym zatozeniom i ewentualnie, w przypadku

wady pozwala na wskazanie zmiany sposobu wykonania, jest wrecz wiasciwy dla
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umowy o dzieto (art. 636 § 1 k.c.). Ponadto - przeciwnie do argumentéw
przedstawianych przez Sad drugiej instancji - swiadczy¢ moze witasnie o tym, ze
dzieto nadawato sie do sprawdzenia pod wzgledem wad fizycznych, a w zwigzku z
tym byto w wystarczajgcym stopniu zindywidualizowane.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem zawartych umow za
umowy o dziefo jest sposéb okreslenia wynagrodzenia, ktére zalezato od finalnego
efektu prac, a nie od starannego dziatania wykonawczyni. Na koniec wreszcie
warto zwréci¢ uwage, na art. 3531 k.c. statuujgcy zasade swobody uméw, zgodnie z
ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jezeli zatem strony
utozyly stosunek prawny w sposob odpowiadajgcy jego wiasciwosciom, to nie
mozna ignorowac ich woli towarzyszgcej zawieraniu spornych umoéw.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do uznania, ze doszto przede
wszystkim do powotywanego przez skarzgcego naruszenia art. 627 k.c., co daje
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3981° § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[as]



