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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania ubezwtasnowolnionego P. W. (w ktérego imieniu dziata
opiekun prawny P. W.1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1694/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r. zmienit
zaskarzong przez wnioskodawce P. W. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r. w ten sposob, ze przyznat

wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2018 r. na state (pkt I)



oraz oddalit odwotanie od decyzji z dnia 26 lutego 2018 r. odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do renty rodzinne;.

Sad Okregowy wskazat jako okolicznosci niesporne, ze wnioskodawca,
urodzony 12 lutego 1977 r., posiadajgcy wyksztatcenie podstawowe, w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 marca 2018 r. otrzymywat rente socjalng
przyznang mu na state decyzjg z dnia 1 grudnia 1999 r. Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w K. (dalej jako MOPS). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze
jego niezdolnos¢ do pracy powstata przed 18 rokiem Zzycia. Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w dniu 8 listopada 1999 r. zaliczyt
wnioskodawce na state do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, przyjmujac, ze
ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od lipca 1999 r. Od 1999 r.
whnioskodawca jest catkowicie ubezwtasnowolniony.

W sprawie ustalono, Zze u wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie
paranoidalng oraz uzaleznienie od srodkoéw psychoaktywnych, aktualnie w fazie
dtugoletniej abstynencji. Jest on catkowicie niezdolny do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji na okres 3 lat, catkowita niezdolnos¢ do pracy istnieje od
dnia 3 maja 1996 r. (data pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej). Brak jest
podstaw do stwierdzenia, aby catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed 16
rokiem zycia, jak i do czasu ukonczenia nauki szkolnej. Obecnie stwierdzona
catkowita niezdolnos¢ do pracy ma zwigzek z catkowitg niezdolnoscig do pracy,
ktéra byta podstawg do pobierania przez wnioskodawce renty socjalnej w okresie
od 2003 r. do dnia 31 marca 2018 r. Z dokumentacji medycznej wynika, ze od
1994 r. wnioskodawca naduzywat substancji psychoaktywnych, gtéwnie opiatow
stosowanych dozylnie, z cechami wskazujgcymi na uzaleznienie. W okresie od dnia
18 kwietnia do dnia 3 maja 1996 r. byt hospitalizowany w Klinice w K. z powodu
zo6ttaczki zakaznej typu ,B”. Stwierdzono obecnosé wirusa zapalenia watroby typu
C. Podczas hospitalizacji, po wigczeniu do leczenia sterydéw, wystgpity objawy
ostrej psychozy z tendencjami samobojczymi. W zwigzku z tym w dniu 3 maja
1996 r. wnioskodawca zostat przyjety do Oddziatu Zakaznego Szpitala, gdzie po
wigczeniu do leczenia neuroleptykow uzyskano ustgpienie objawéw wytworczych.
W zaswiadczeniu wydanym przez lekarza psychiatre w dniu 21 sierpnia 1996 r.

odnotowano rozpoznanie psychozy egzogennej.



Od 1997 r. wnioskodawca byt leczony z rozpoznaniem schizofrenii
urojeniowej. W 1999 r. zostat catkowicie ubezwlasnowolniony. Z wywiadu wynika,
ze kilkukrotnie przebyt leczenie odwykowe, od okoto 10 lat zachowuje abstynencije
od narkotykéw. Od tego czasu osiemnascie razy byt hospitalizowany
psychiatrycznie w Szpitalu im. w K z rozpoznaniem schizofrenii urojeniowej,
najczesciej z powodu zaostrzenia procesu psychotycznego na skutek przerywania
farmakoterapii. Przejawiat zachowania agresywne wobec otoczenia. Od dnia 11
czerwca 2018 r. po raz kolejny objety zostat hospitalizacjg psychiatryczng, sam
zgtosit sie do szpitala z powodu pogorszenia samopoczucia, nawrotu objawow
psychotycznych. Czeste hospitalizacje psychiatryczne poczgtkowo spowodowane
byty samowolnym odstawieniem lekow psychotropowych. W ostatnim okresie
wystepujg zaostrzenia objawow psychotycznych, mimo systematycznego leczenia
ambulatoryjnego. Aktualnie w obrazie psychopatologicznym dominujg objawy
negatywne procesu schizofrenicznego z nasilonymi zaburzeniami funkcjonowania
psychospotecznego: izolacja, spadek aktywnosci, wycofanie z relacji spotecznych,
dziwacznos¢ i nieprzewidywalnos¢ zachowania, bezkrytycyzm co do stanu zdrowia
powodujgce, iz wnioskodawca jest nadal catkowicie niezdolny do pracy oraz
niezdolny do samodzielnej egzystencji na okres 3 lat, wymaga opieki i nadzoru przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb dnia codziennego, ma objawy psychozy.

Whnioskodawca ukonczyt jedynie szkote podstawowg. W latach 1992-1994
uczeszczat do Zespotu Szkét nr [...] w K. Decyzjg z dnia 24 stycznia 1994 r. zostat
skreslony z listy uczniéw. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 25 stycznia
1995 r. uczeszczat do Liceum Ogodlnoksztatcgcego dla Pracujgcych im. w K., gdzie
zostat skreslony z listy uczniow w dniu 25 stycznia 1995 r. Ukonczyt 18 rok zycia w
dniu 12 lutego 1995 r., nie kontynuujgc dalszej nauki w szkole.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy odwotujgc sie do tresci
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240) uznat odwotanie za uzasadnione co do decyzji z
dnia 9 marca 2018 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej, poniewaz powotani w sprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, ze jest on
nadal catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji na okres 3

lat, a catkowita niezdolnos¢ do pracy istnieje od dnia 3 maja 1996 r. (data pierwsze;j



hospitalizacji psychiatrycznej). Sgd Okregowy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 26
ust. 2 ustawy o rencie socjalnej orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy oraz orzeczenia komisiji
lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidow, wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. o rencie
socjalnej) i uprawniajgce do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej, stanowig podstawe do przyznania renty socjalnej na podstawie
niniejszej ustawy przez okres, na ktoéry zostaty wydane, z uwzglednieniem art. 4
ust. 3. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi zas, Ze orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw wydane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy uprawniajgce do renty socjalnej na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej sg traktowane na rowni z orzeczeniami lekarza orzecznika.
Whnioskodawca w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 marca 2018 r.
pobierat rente socjalng przyznang mu na state przez MOPS na mocy decyzji z dnia
1 grudnia 1999 r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze niezdolnos$¢ do pracy powstata
przed 18 rokiem zycia. W kontekscie art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, tresc
tego orzeczenia bezsprzecznie wigze organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie spefnit natomiast przestanek
z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504) warunkujgcych przyznanie mu renty rodzinnej po zmartej matce.
Postepowanie dowodowe wykazato, Zze catkowita niezdolno$¢ do pracy nie
powstata w okresie uczeszczania przez niego do szkoty (art. 68 ust. 1 pkt. 1i 2).

Whnioskodawca zaskarzyt apelacja wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
oddalajgcym odwotanie od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. oddalit apelacje, przyjmujgc, ze Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze sporna w sprawie nie byta kwestia istnienia
catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, ale data jej powstania. Przyznanie

renty rodzinnej mogtoby nastgpi¢ w sytuacji, gdyby catkowita niezdolnos¢ do pracy



powstata najpozniej do ukonczenia przez wnioskodawce nauki, tj. do dnia 25
stycznia 1995 r. W tej kwestii Sad Apelacyjny podnidst, ze opinie co do daty
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy wydato dwoch niezaleznych biegtych
lekarzy psychiatréw, sg one zbiezne co do argumentacji i wniosku koncowego, iz
wnioskodawca stat sie catkowicie niezdolny do pracy w maju 1996 r. Obie biegte
jednoznacznie przyjety powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy w trakcie
pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej wnioskodawcy, tj. 3 maja 1996 r., nie
stwierdzajgc powstania tej niezdolnosci w okresie wczesniejszym. Wprawdzie z
przedtozonej dokumentacji medycznej - z kart informacyjnych leczenia szpitalnego
w latach 1993-1995 - wynika, ze byt on leczony z powodu uzywania srodkéw
psychoaktywnych na oddziatach toksykologii z powodu zatrucia lekami, jednak nie
byto to podstawg uznania catkowitej niezdolnosci do pracy. Whnioskodawca
powotywat sie na zaswiadczenie lekarskie ze Szpitala im. [...] w K. z dnia 3 sierpnia
2018 r., w ktorym wskazano, ze ,nalezatoby przyjg¢, ze w wieku 16 lat pacjent juz
przejawiat zaburzenia psychiczne wymagajgce leczenia psychiatrycznego. Nalezy
przypuszczacé, ze podejmowane proby samobojcze, zaburzenia zachowania byly
zwiastunem choroby psychicznej - schizofrenii urojeniowej”. Jednak z tresci tego
zaswiadczenia lekarskiego nie sposob wywiesé, ze w wieku 16 lat wnioskodawca
byt catkowicie niezdolny do pracy z powodu choroby psychicznej. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze dokumentacja lekarska z leczenia szpitalnego w latach 1993-1995
byta badana przez biegtych lekarzy psychiatréw, zapoznawali sie oni z aktami
sprawy, w tym z opisywanym powyzej zaswiadczeniem. W zaswiadczeniu tym
wprawdzie zwrdécono uwage na zaburzenia psychiczne wymagajgce leczenia
psychiatrycznego, co miato by¢é zwiastunem choroby psychicznej, ale w zaden
sposb6b nie wynika z tego zaswiadczenia, aby wnioskodawca w wieku 16 lat byt
chory psychicznie. Biegli psychiatrzy jednoznacznie ocenili zapisy w dokumentacji
medycznej jako nieskutkujgce uznaniem, ze wowczas wnioskodawca byt chory
psychicznie. W szczegdlnoéci z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 27
maja 1994 r. wynika, ze zostat on wypisany do domu ze skierowaniem do Osrodka
Interwencji Kryzysowej, uznano brak wskazan do hospitalizacji psychiatryczne,;.
Zwrocono uwage na potrzebe kontaktu z Poradnig Uzaleznien Lekowych.

Whnioskodawcy wydano wowczas kopie wyniku badania psychiatrycznego



niewskazujgcego na potrzebe leczenia psychiatrycznego. Z kolei z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 3 czerwca 1994 r. wynika, ze zostat on
wypisany z zaleceniem zgtoszenia sie do Osrodka Terapii Kryzysowej i Poradni
Uzaleznieh Lekowych, nie stwierdzono tez podstaw do leczenia psychiatrycznego.
Kolejna hospitalizacja miata miejsce w maju 1996 r., od ktérej to daty dopiero obie
biegte sadowe z zakresu psychiatrii uznaty catkowitg niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy z powodu choroby psychicznej. Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie
spos6b uzna¢ na podstawie powotanych w apelacji zaswiadczen, ze choroba
psychiczna powodowata catkowitg niezdolnoscig do pracy wnioskodawcy od 1994 r.
Z zaswiadczen tych wynika jedynie, ze wnioskodawca byt uzalezniony od Srodkow
psychoaktywnych, opiatow i amfetaminy. To, ze w pisSmie z Archiwum Urzedu
Miasta K. odnotowano, ze do 1995 r. byt on pacjentem Poradni [...], nie wskazuje
na jego chorobe psychiczng i powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy w trakcie
nauki w szkole. Opinie biegtych jednoznacznie w tym zakresie przyjmujg, ze
stosowanie srodkow psychoaktywnych nie stanowi przestanki do uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy. Opinia biegtej I. O. odnosi sie takze do orzeczenia
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci z dnia 8
listopada 1999 r., w ktérym odnotowano, iz znaczny stopien niepetnosprawnosci
wnioskodawcy datuje sie dopiero od lipca 1999 r. Stwierdzenie, ze
niepetnosprawnos$¢ wnioskodawcy istniata przed 18 rokiem zycia, wynikato wedle
biegtej z istnienia jego uzaleznienia (narkomanii), co nie jest rébwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz by on w tej dacie catkowicie niezdolny do pracy. We
wczesniejszej dokumentacji z leczenia nie odnotowano symptomdéw choroby
psychicznej, ktorych nasilenie skutkowatoby powstaniem catkowitej niezdolnosci do
pracy. Tym samym wedtug Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodu z opinii biegtych w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. jest
prawidtowa, a przeprowadzone w sprawie dowody byty wystarczajgce do
jednoznacznej oceny, ze wnioskodawca nie stat sie catkowicie niezdolny do pracy
w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca bezpodstawnie zarzucat w
apelacji naruszenie art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sgd pierwsze;j

instancji, ze prawomocng decyzjg MOPS z dnia 1 grudnia 1999 r., ktérg Sad ten byt



zwigzany, przyznano mu prawo do renty socjalnej w zwigzku z powstaniem
catkowitej niezdolnosci do pracy w trakcie nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poza sporem pozostaje, iz w dniu 1 grudnia 1999 r.
MOPS wydat decyzje o przyznaniu wnioskodawcy renty socjalnej na podstawie
art. 27a ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczne;j
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 64, poz. 414). W uzasadnieniu tej decyzji powotano sie na
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 8 listopada 1999 r., wskazujgc, ze
Swiadczeniobiorca posiada ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci, trwale a
niepetnosprawnos¢ powstata przed 18 rokiem zycia. Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. orzeczeniem z dnia 8 listopada 1999 r.
zaliczyt bowiem wnioskodawce do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
datowanego od lipca 1999 r. Oznacza to, ze znaczny stopien niepetnosprawnosci
stwierdzono od lipca 1999 r., a wydane w tym zakresie orzeczenie byto nastepnie
podstawg wydania decyzji MOPS o przyznaniu wnioskodawcy renty socjalnej.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad Apelacyjny podnidst, ze stwierdzenie
stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy. Wydana decyzja administracyjna o0 ustaleniu znacznego stopnia
niepetnosprawnosci ustala powstanie tego stopnia niepetnosprawnosci na lipiec
1999 r., przyjmujgc jedynie istnienie samej niepetnosprawnosci przed 18 rokiem
zycia, co stanowito przestanke do przyznania wnioskodawcy renty socjalnej. Brak
jest natomiast podstaw do uznania, ze wnioskodawca stat sie catkowicie niezdolny
do pracy w okresach, o ktérych stanowi art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Petnomocnik  ustanowiony przez P. W.1 dziatajgcego imieniem
ubezwtasnowolnionego wnioskodawcy P. W. zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
whnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, ktéore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy oraz przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie cato$ci materialu dowodowego

zebranego w sprawie i bezpodstawne oparcie ustalen co do prawa do renty



rodzinnej jedynie na czesci materiatu dowodowego, z pominieciem okolicznosci, ze
prawomocng decyzjg z dnia 1 grudnia 1999 r., ktérg Sad byt zwigzany, przyznano
skarzgcemu prawo do renty socjalnej w zwigzku z powstaniem catkowite]
niezdolnosci do pracy w trakcie nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia, a wobec
tego skoro niezdolnos¢ do pracy powstata wczesniej, anizeli w dacie, ktorg w
swoich opiniach sgdowych wskazaty biegte, przystuguje skarzgcemu prawo do
renty rodzinnej;

2) art. 26 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej, przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy o rencie socjalnej, ktére uprawniato do renty socjalnej na podstawie ustawy
0 pomocy spofecznej nie jest rownowazne z orzeczeniami lekarzy orzecznikow
ZUS w zakresie orzekania o catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy
prawidlowym na gruncie rozpoznawanej sprawy jest przyjecie, ze orzeczenie
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci, zaliczajgce
skarzgcego do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, w oparciu o ktore
przyznano mu nastepnie na mocy decyzji MOPS prawo do renty socjalnej, powinno
by¢ traktowane jak orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce istnienie catkowitej
niezdolnosci do pracy;

3)art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 573 ze zm.) przez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym nie jest traktowana na rowni
z orzeczeniem catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy przy ocenie
niezdolnosci do pracy nieodzowne jest, uwzglednienie stopnia niepetnosprawnosci,
ktory winien by¢ uznany w tej sprawie jako tozsamy z catkowitg niezdolno$cig do
pracy;

4) art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie i nieprzyznanie skarzgcemu prawa do renty rodzinnej, pomimo

spetnienia przestanek, od ktérych ustawodawca uzaleznia to prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. wypetniajgcego drugg
podstawe kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie z ktérym po zamknieciu
rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy (§ 1), to
przepis ten wyraza jedng z podstawowych zasad orzekania, nakazujgc sgdowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejagcego w chwili
zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszio w tej
mierze w toku postepowania, witgcznie z postepowaniem apelacyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 178/17, LEX nr
2372553 czy wyrok z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18, LEX nr 2785113).
Zarzucajgc naruszenie tego przepisu skarzgcy powinien zatem wykazac, ze sad
btednie opart rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie -
poprzedzajgcym Ilub nastepujgcym po zamknieciu rozprawy, wzglednie na
nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy normach prawnych. Ustanowiona
w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci orzekania nie dotyczy natomiast
kompletnosci  lub  prawidtowosci  poszczegolnych  ustalen  faktycznych
dokonywanych przez sgdy meriti. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
ze zakresem art. 316 § 1 k.p.c. nie jest objete pominiecie przez sad drugiej instanc;ji
przy ocenie zgdania czesci materialtu dowodowego (art. 382 k.p.c.; zob. wyroki z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 5 listopada
2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX
nr 607444). O naruszeniu art. 316 k.p.c. mozna bytoby wiec moéwi¢ wowczas, gdyby
wydajgc orzeczenie sad drugiej instancji nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego
lub prawnego w toku postepowania apelacyjnego, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca. Ponadto, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego Sad
Apelacyjny uwzglednit powotywang przez niego okolicznos¢, ze w dniu 1 grudnia
1999 r. MOPS w K. wydat decyzje o przyznaniu skarzgcemu renty socjalnej na
podstawie art. 27a ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy
spotecznej, w uzasadnieniu ktorej to decyzji powotano sie na orzeczenie

Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci stwierdzajgce
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znaczny stopien niepetnosprawnosci, trwale od lipca 1999 r. oraz ze
niepetnosprawnos¢ skarzgcego powstata przed 18 rokiem zycia oraz obszernie
odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podniesionego w tej kwestii w
apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 316 § 1 k.p.c.

W ustalonym przez Sady obu instancji stanie faktycznym sprawy, ktorym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.) bezzasadne sg tez zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzuca btedng wyktadnie art. 26 ust. 3
ustawy o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawnosci oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow wydane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy uprawniajgce do renty socjalnej na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej sg traktowane na rowni z orzeczeniami lekarza orzecznika i
przyjecie, ze orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy o rencie socjalnej, ktore uprawniato go do renty
socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej nie jest réwnowazne z
orzeczeniami lekarzy orzecznikbw ZUS w zakresie orzekania o catkowitej
niezdolnosci do pracy. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 27a
ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
- na podstawie, ktérej przyznano w 1999 r. skarzgcemu prawo do renty socjalnej -
renta socjalna przystugiwata osobie petnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu inwalidztwa powstatego przed ukonczeniem 18 roku zycia, niezaleznie od
dochodu, z zastrzezeniem ust. 5 (zastrzezenie dotyczyto pozbawienia renty
socjalnej za miesigc, w ktorym osoba, ktorej przystugiwata renta, osiggneta
wynagrodzenie z tytutu pracy przekraczajgce wysokosci renty socjalnej). Z kolei
art. 27a ust. 2 tej ustawy stanowit, ze prawo do renty socjalnej przystugiwato osobie
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu inwalidztwa powstatego w trakcie nauki w
szkole ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku zycia,
a takze w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej, niezaleznie od
dochodu, z zastrzezeniem ust. 5. Dla potrzeb ustawy o pomocy spotecznej
zdefiniowano w tej ustawie pojecie ,catkowita niezdolnosci do pracy”.

W pierwotnym brzmieniu art. 2a pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej - dodany

do ustawy o pomocy spotecznej ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie
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ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. Nr 100, poz. 459) -, ktéry zawierat definicje pojecia ,niezdolnosci
do pracy z tytutu inwalidztwa”, stanowit, ze jest to inwalidztwo zgodnie z przepisami
0 zaopatrzeniu pracownikow i ich rodzin. Przepisem tym byt art. 23 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. Nr 40, poz. 267), ktory w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzes$nia
1997 r., przez ,inwalide” rozumiat osobe czesciowo lub catkowicie niezdolng do
wykonywania zatrudnienia z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu. Art. 2a pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej zostat zmieniony
z dniem 8 sierpnia 1997 r. ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o
zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 93,
poz. 569), w ten sposodb, ze pojecie ,niezdolnosci do pracy z tytutu inwalidztwa”
zastgpiono pojeciem ,catkowitej niezdolnosci do pracy”, ktérg zdefiniowano jako
,catkowitg niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu przepisbw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz stopien znaczny lub umiarkowany
niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisbw o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepetnosprawnych”. Zgodnie ze zmienionym art. 23 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (zmiana z dnia 1 wrzesnia
1997 r. dokonana ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym; Dz.U. Nr 100, poz. 461),
jako osobe catkowicie niezdolng do pracy rozumiano osobe, ktdra utracita zdolnosc
do wykonywania jakiekolwiek pracy (art. 23 ust. 2). Przy czym w art. 24 ust. 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin wskazano, ze
zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach specjalnych, okreslonych w
przepisach o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, nie
stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Natomiast
,stopien znaczny niepetnosprawnosci” w rozumieniu przepisow ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
oznaczat sytuacje, w ktérej osoba majgca naruszong sprawnos¢ organizmu byta: 1)
niezdolna do podjecia pracy, 2) zdolna do wykonywania zatrudnienia w zaktadzie
pracy chronionej albo w zaktadzie aktywizacji zawodowej — wymagajgca niezbednej

w celu petnienia rél spotecznych statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
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osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych; Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776, ze zm.
— wersja obowigzujgca w okresie od 9 wrzesnia 1997 r. do 1 lutego 2003 r.).
Przepis art. 2a pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej zostat ponownie zmieniony
ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 238), ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2000 r. Pojecie ,catkowitej niezdolnosci
do pracy” zdefiniowano wowczas jako ,catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych albo posiadanie znacznego Iub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisbw o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepetnosprawnych”.

Z wykfadni jezykowej art. 27a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
jednoznacznie wynika, ze w przypadku renty socjalnej przyczyng powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy miato by¢ inwalidztwo, przy czym inwalidztwo
(a nie jak zarzuca skarzgcy catkowita niezdolnosci do pracy) powinno powstac
przed: ukonczeniem 18 roku zycia (ust. 1) albo w trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku zycia, albo w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (ust. 2). Renta socjalna jest
Swiadczeniem dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy z powodu inwalidztwa
powstatego w okresie do 18 roku zycia, ktdre nie mogg naby¢ prawa do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-23, poz. 334). Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 16 listopada 1998 r., OPS
12/98 (ONSA 199 nr 1, poz. 11) wyrazit poglad, ze prawo do renty socjalnej, o
ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zalezy od dwoch
warunkéw: catkowitej niezdolnosci do pracy oraz zwigzku miedzy tg niezdolnoscig a
inwalidztwem powstatym przed ukonczeniem 18 roku Zzycia. Podkreslono, ze
ustawodawca prawa tego nie uzaleznit od dodatkowego warunku polegajgcego na
tym, ze stopien inwalidztwa powinien juz przed ukonczeniem 18 roku zycia

uzasadniac¢ zaliczenie osoby nim dotknietej do | lub Il grupy inwalidzkiej. W efekcie
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przyjeto, ze osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy przystuguje renta
socjalna na podstawie art. 27a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej takze woéwczas,
gdy inwalidztwo tej osoby, powstate przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia,
dopiero po ukonczeniu tego wieku osiggneto stopien powodujgcy catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Na te wtasnie okolicznos¢ zwracat uwage Sad Apelacyjny
wskazujgc, ze przyznanie skarzgcemu decyzjg MOPS prawa do renty socjalnej na
podstawie art. 27a ustawy o pomocy spotecznej, przy uwzglednieniu wydanego w
dniu 8 listopada 1999 r. orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, nie oznacza, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej.

Podsumowujgc, przedstawione powyzej regulacje prawne odnosnie do
przestanek przyznania prawa do renty socjalnej na podstawie nieobowigzujgcego
juz art. 27a ustawy o pomocy spotecznej wskazujg, ze w ustawie o pomocy
spotecznej - w okresie kiedy wydana zostata decyzja MOPS o przyznaniu
skarzgcemu prawa do renty socjalnej - przez ,catkowitg niezdolnos¢ do pracy”
rozumiano catkowitg niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz stopieh znaczny lub umiarkowany
niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisbw o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0sob niepetnosprawnych. Z kolei poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r.,
przez ,catkowitg niezdolnos¢ do pracy” na potrzeby ustawy o pomocy spotecznej
rozumie sie catkowitg niezdolnos¢é do pracy w my$l przepisbw o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo posiadanie znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej o0sOb niepetnosprawnych. Wykiadnia
historyczno-poréwnawcza art. 2a pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej prowadzi wiec
do wniosku, ze réwniez przed 1 stycznia 2000 r. pojecie ,catkowitej niezdolnosci do
pracy” na potrzeby prawa do renty socjalnej rozumiano szerzej niz pojecie
,catkowitej niezdolnosci do pracy” zdefiniowane w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalne;j
do ktérego nawigzuje art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, poniewaz do nabycia prawa do
renty socjalnej uprawniato réwniez orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, a nie tylko orzeczenie lekarza orzecznika o catkowitej

niezdolnosci do pracy.
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Whiosek ten potwierdza réwniez art. 26 ust. 3 ustawy o rencie socjalne;j.
Z przepisu tego wynika, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy (a wiec w okresie
obowigzywania ustawy o pomocy spotecznej i jej art. 27a), do renty socjalnej
uprawniaty orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Nawet gdyby uznaé, za
skarzgcym, ze decyzja o przyznaniu mu renty socjalnej zostata wydana na
podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej - to jest ze wzgledu na
inwalidztwo, ktore powstate w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej lub w
szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku zycia, albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej - to oznacza jedynie, ze w postepowaniu o
przyznanie renty socjalnej ustalono, iz inwalidztwo (niepetnosprawnosc)
skarzgcego powstato w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub szkole wyzej, przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Tymczasem przestankg przyznania renty rodzinnej w mys$l art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej jest powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej, z ktdérg nie jest rodwnoznaczny znaczny stopien
niepetnosprawnosci. Nie ma zatem racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 3
ust. 1 pkt. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych, przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze niepetnosprawnosc¢
w stopniu znacznym nie jest traktowana na rowni z orzeczeniem catkowitej
niezdolnosci do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nie ma podstaw do przyjecia, aby orzeczenia zaliczajgce do stopnia
niepetnosprawnosci uznawac¢ za réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika
o niezdolnosci do pracy i jej stopniu bgdz o niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji (zob. wyroki: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNAPiIUS 2004
nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNAPIUS 2004 nr 19,
poz. 340; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX nr 589952; z dnia 4 marca
2008 r., I UK 130/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.156; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK
138/07, LEX nr 846576; z dnia 11 marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP 2009 nr 3-14,
poz.178; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 369/07, LEX nr 437368; z dnia 17 lutego
2009 r., 1 UK 233/08, LEX nr 736713; z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr
1466628; z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633; z dnia 20
czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
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19/21, LEX nr 3119706; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Il USKP 68/21, OSNP 2020
nr 8, poz. 80; z dnia 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 80/21, niepubl.).

W przywotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze pojecie ,niepetnoprawnosci” jest szersze od pojecia ,niezdolnosci do pracy” —
kazda osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jest osobg
niepetnosprawng, ale nie kazda osoba niepetnoprawna jest osobg niezdolng do
pracy. Stad na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania
tych pojec¢, wzglednie negowania wystepujgcych miedzy nimi réznic (odmienna
definicja legalna, odmienna procedura ustalania niezdolno$ci pracy oraz orzekania
o stopniu niepetnosprawnos$ci, odmienne organy orzekajgce o niezdolnosci do
pracy, odpowiednio o stopniu niepetnosprawnosci). Ponadto nie mozna pomingc,
ze celem art. 26 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej byto zachowanie skutkéw
prawnych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wydanych przed dniem
1 pazdziernika 2003 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy o rencie socjalne;.
Przepis ten ma charakter przepisu miedzyczasowego i stwierdzenie, ze wynika z
tego przepisu zwigzanie organu rentowego w postepowaniu o rente rodzinng
uregulowang w ustawie emerytalnej, orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci
uprawniajgcym do renty socjalnej na podstawie przepisbw ustawy o pomocy
spotecznej, jest sprzeczne z jego celem. Nie da sie réowniez wyprowadzi¢ na
podstawie art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbéb niepetnosprawnych zwigzania organu rentowego w postepowaniu o rente
rodzinng decyzjg o przyznaniu renty socjalnej na podstawie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, poniewaz tylko orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o
catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji sg traktowane na rowni
Z orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W ustalonym przez Sady obu instancji stanie faktycznym sprawy na
uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 3, zgodnie z
ktérym dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg
prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w
okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Rozwazajgc zasadnos¢ tego zarzutu nalezy

mie¢ na wzgledzie, ze w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej uregulowano sytuacje
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trzech grup dzieci i trzy sytuacje, w ktorych powstaje ich uprawnienie do renty
rodzinnej. Przede wszystkim sg to dzieci, ktére w chwili osierocenia nie ukonczyty
16-tego roku zycia (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy), dzieci osierocone po ukonczeniu
tego wieku, ktére nabywajg prawo do renty po rodzicu w razie kontynuowania nauki
w szkole do ukonczenia tej nauki, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia
(art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy), oraz osoby osierocone jako doroste, ktdre nabywajg
prawo do renty rodzinnej, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktorych
mowa w pkt 1 lub 2 (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy). Dokonujgc wyktadni art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze przewidziany w tym
przepisie warunek nabycia prawa do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek jest
spetniony, jezeli - mimo catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed 25-tym
rokiem zycia - dziecko zmierzato do ukonczenia nauki (podejmowato takie starania,
mimo przeszkod wynikajgcych z jego stanu zdrowia). Za kontynuowanie nauki
uznaje sie bowiem niektére usprawiedliwione przerwy w faktycznym jej pobieraniu.
Dlatego prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole takze
w okresach przerw w nauce, jezeli nauka jest nastepnie kontynuowana z intencjg
jej ukonczenia zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., Il UK
523/16, LEX nr 2427164 i powotane tam orzeczenia). W gre wchodzg wszelkie
formy ksztatlcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i
korespondencyjnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 699/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127 z aprobujgcag glosg M. Skapskiego;
z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368; z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325 i z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74). Okres pobierania nauki
pojmowany jest za$ szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakaciji,
urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoty $redniej czy urlopu dziekanskiego dla
studenta wyzszej uczelni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., Il UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 215), jak réwniez przerw w
edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy ucznidw i ponownego przyjecia w ich

poczet (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1986 r., Il URN 45/86, PiZS
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1986 nr 10-11, s. 83; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99, OSNAPIUS
2002 nr 9, poz. 215 i z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 116). Za niewystarczajgce nalezy jednak uzna¢ samo zapisanie sie do szkoty
lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac
kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie
powoduje skreSlenia go z listy ucznidbw czy studentéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12, LEX nr 1231467; z dnia 3 sierpnia
2012 r., | UK 96/12, LEX nr 1226829; z dnia 13 maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP
2015 nr 8, poz. 115). W wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 46/99 (OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 800) Sad Najwyzszy przyjat, ze kryterium formalnym decydujgcym
o statusie ucznia szkoty ponadpodstawowej jest wpisanie na liste uczniéw szkoty, a
ustaje ten status przez skreslenie z niej. Decydujg o nim przepisy ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329). Sam zamiar
kontynuowania nauki w nowej szkole, po ukonczeniu nauki w stopniu
podstawowym, nie jest wystarczajgcy do nabycia statusu ucznia szkoty
ponadpodstawowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r.,
[ UKN 70/01, LEX nr 1169968).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy
ostatecznie utracit status ucznia szkoty z dniem 25 stycznia 1995 r. a do dnia 3
czerwca 1996 r., kiedy przyjeto powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy nie
podjat zadnych krokdéw celem dalszego ksztatcenia. W przeciwienstwie do przerwy
majgcej miejsce w okresie od dnia 21 stycznia 1994 r. do dnia 1 wrzesnia 1994 r.
nie byt hospitalizowany z uwagi na uzaleznienie od opiatow i alkoholu. Z opinii
biegtych lekarzy nie wynika tez, aby w tym okresie konieczne byto jego leczenie
psychiatryczne, co uniemozliwiatoby mu podjecie nauki w jakiejkolwiek formie
ksztatcenia, a istotne jest takze, ze nauka w przypadku skarzgcego byta
obowigzkowa do 18 roku zycia. Przestankg nabycia prawa do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest sama choroba osoby
ubiegajgcej sie o rente rodzinng (w tym choroba psychiczna), ani
niepetnosprawnos¢ (nawet w stopniu znacznym, formalnie orzeczona przez organ

stwierdzajgcy niepetnosprawnos$¢), lecz catkowita niezdolnos¢ do pracy
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(w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej) powstata w okresach Scisle
uregulowanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalne;.
Biorgc powyzsze od uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.

[as]
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