Sygn. akt | USKP 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z odwotania B. t.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyptate renty rodzinnej z ubezpieczenia rolniczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa 963/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obciaza odwolujacej sie kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2019 r. i oddalit odwotanie B.
t. od decyzji organu rentowego z dnia 9 stycznia 2019 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze maz odwotujgcej sie (J. £.) miat ustalone
prawo do emerytury z Zaktadu Ubezpieczen spotecznych oraz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W 2018 r. J. L. zmart. W tej sytuacji Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, decyzjg z dnia 9 stycznia 2019 r.,
przyznat B. L. prawo do renty rodzinnej w kwocie 1.029,80 zt, zawieszajgc jej
wyptate na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933, dalej
jako u.s.r.). Z kolei decyzjg z dnia 11 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat odwotujgcej rente rodzinng od dnia 13 grudnia 2018 r., w
wysokos$ci 1.453,53 zt.

Sad pierwszej instancji wazyt, czy do odwotujgcej sie prawidiowo
zastosowano art. 33 ust. 2 u.s.r., ktory to reguluje sytuacje zbiegu prawa do
Swiadczenia w przypadku, gdy jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej
niz jednego S$wiadczenia (emerytury, renty) z réznych systeméw
ubezpieczeniowych. W razie zbiegu swiadczen uprawnionemu wyptaca sie jedno z
nich (wybrane przez niego). Sytuacja taka dotyczy rolnikéw, ktérzy nabyli prawo do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen w systemie zdefiniowanej sktadki,
a wiec dotyczy to oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Wyboru nie
musi dokonywacé rolnik urodzony po 31 grudnia 1948 r., ktory uzyskat prawo do
emerytury na podstawie art. 24, 24a lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504, dalej ustawa emerytalna). Emerytura ta moze by¢ pobierana z
emeryturg rolniczg ustalong na podstawie okresow ubezpieczenia rolniczego
(art. 33 ust. 2a u.s.r.).

W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy prawa nie regulujg wprost sytuacji,
gdy dochodzi do zbiegu prawa do renty rodzinnej z dwdch réznych systemow
ubezpieczeniowych. W takim razie, skoro osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.
(tak jak mgz odwotujgcej sie) sg uprawnione do pobierania emerytury z dwdch
systeméw, to w razie ich Smierci renta rodzinna tez powinna przystugiwaé
uprawnionej osobie z dwoch systemdw ubezpieczeniowych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze byta ona

zasadna. Przede wszystkim w sprawie nie ma podstaw do zastosowania zbiegu



prawa do swiadczen z tytutu renty rodzinnej w oparciu o art. 33 ust. 2a u.s.r.,
poniewaz kwestie zbiegu reguluje art. 33 ust. 2 tej ustawy. W razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno
wybrane przez niego swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Ten przepis, jak stusznie
wskazat Sad pierwszej instancji, nie odnosi sie do okolicznosci sprawy. Natomiast
art. 33 ust. 2a u.s.r. przewiduje, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do o0sob
uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej
na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy emerytalne;.

W ocenie Sadu odwotawczego, maz odwotujgcej sie wypetniat regulacje
art. 33 ust. 2a u.s.r., gdyz byt uprawniony do dwdch swiadczen emerytalnych, to
jest: emerytury rolniczej oraz emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego. Jednak powyzsza reguta nie dotyczy odwotujgcej sie w odniesieniu
do renty rodzinnej, albowiem jej sytuacje reguluje wprost — wbrew temu co przyjat
Sad pierwszej instancji — art. 33 ust. 2 u.s.r. Zasada ogolna tej normy odnosi sie do
zbiegu prawa do emerytury lub renty przyznanej na podstawie ustawy (rolniczej)
oraz prawa do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego.

Dalej Sad Apelacyjny przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2019 r., Il UK 198/18 (LEX nr 2775621), zgodnie z ktorym art. 33 ust. 2 u.s.r.
reguluje kwestie zbiegu prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktorej jedna i ta sama
osoba spetnia warunki do przyznania wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytury
lub renty) z ré6znych systemow ubezpieczeniowych, przy czym wybor swiadczenia
nalezy do sfery autonomii ubezpieczonego. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 706/16 (LEX nr 2490064).

Sumujgc dorobek judykatury Sad Apelacyjny uznat, ze prawo do jednego
Swiadczenia odwotujgcej sie nie budzi watpliwosci, co oznacza, ze powinno sie jej
wyptaci¢ Swiadczenie wyzsze albo przez nig wybrane. W odniesieniu do
odwotujgcej sie nie ma podstaw do zastosowania wyjgtku (to jest art. 33 ust. 2a
u.s.r.), gdyz on miat tylko odniesienie do jej meza. W konsekwenc;ji trafnie pozwany
przyznat odwotujgcej sie prawo do rodzinnej renty rolniczej, zawieszajgc wyptate
tego Swiadczenia do czasu dokonania wyboru z art. 33 ust. 2 u.s.r. Stgd Sad

odwotawczy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
odwotujgca sie, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 33 ust. 2 i 2a u.s.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez
btedne zrozumienie tresci wskazanych przepisbw oraz btedne przyjecie |
zaprzeczenie zwigzku, jaki zachodzi miedzy ustalonymi faktami i normg prawng;
(-) art. 33 ust. 2 u.s.r,, przez btedne podciggniecie stanu faktycznego sprawy pod
wskazany przepis, z jednoczesnym pominieciem art. 33 ust. 2a u.s.r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez przyznanie odwotujgcej sie wyptaty renty rodzinnej z
dwoch systemow ubezpieczeniowych oraz przyznanie zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Najkrocej mowigc, problem w sprawie
dotyczy tego, czy skoro matzonek odwotujgcej sie pobierat dwa swiadczenia z
réznych systemow ubezpieczenia spotecznego (emerytura z powszechnego
systemu oraz systemu rolniczego), to po jego smierci wdowa zachowuje prawo do
kumulacji swiadczen, czyli jest uprawniona do dwdch rent rodzinnych. Stanowisko
odwotujgcej podzielit Sad Okregowy, za$ Sad Apelacyjny uznat za zasadne
stanowisko organu rentowego.

Odmienne werdykty, oparte na przeciwstawnym modelu interpretacyjnym,
nie stanowig automatycznie o dokonaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Tego rodzaju
praktyka miesci sie wszak w zwyktej kontroli instancyjnej, ktéra — z racji modelu
apelacji petnej — obliguje sagd odwotawczy do ponownego rozpoznania sprawy. Tak
tez sie statlo i co wiecej, podczas procesu subsumpcji bezspornego stanu
faktycznego pod hipotezy norm prawnych, nie doszto do zarzucanych w skardze

kasacyjnej uchybien.



W ocenie skarzgcego, zgdanie odwotujgcej sie jest zasadne z perspektywy
zasady konsekwencji. Rzecz w tym, ze taka reguta nie wystepuje w systemie
ubezpieczen spotecznych, do ktorego zresztg nie stosuje sie zasad wspotzycia
spotecznego, czy tez innych klauzul generalnych. W tej sytuacji poglad, ze ,skoro
maz odwotujgcej sie optacat sktadki w dwdch systemach (powszechnym i
specjalnym)’, to nastepcze uzyskanie dwoch emerytur promieniuje w sfere
uprawnien wdowy w razie ustalenia jej prawa do renty rodzinnej (de facto dwoch
rent rodzinnych). Ten postulat, o ile mégtby aksjologicznie by¢ uznany za stuszny
(skoro renta rodzinna ma na celu zapewnienie osobie bliskiej odpowiednich
Srodkéw utrzymania, ktére ona utracita wskutek Smierci zobowigzanego do
alimentacji), o tyle traci na znaczeniu, gdy poszukuje sie podstawy prawnej tak
utozonego mechanizmu. Ot6z prawa do dwdch swiadczen nie domniemywa sie.
Dlatego nie mozna aprobowac wyktadni, ktérej celem jest rozszerzanie wyjgtkow,
kosztem zasady. Stad o prawie do wiecej niz jednego $wiadczenia nie decyduje
regulacja, ktéra dotyczyta zmartego meza odwotujgcej sie, lecz jej wkasna sytuacja
prawem uregulowana w sposob kompleksowy i zamkniety. Emerytura jest
Swiadczeniem osobistym, a prawo do niej ustaje z chwilg Smierci uprawnionego.
Ochrona ryzyka utraty zywiciela nie oznacza odwzorowania w skali ,jeden do jeden”
uprawnien, jakie przystugiwaty zmartemu.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w krajowym porzadku
prawnym obowigzuje zasada jednego $wiadczenia. Na ten temat ostatnio szeroko
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15
grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX nr 3274620), przyjmujgc, ze zotnierz zawodowy
(pozostajgcy w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.) i pobierajgcy emeryture wojskowg
bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, uzyskuje
prawo do jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybrane przez niego). W uchwale
analizowano takze sytuacje innych grup zawodowych (sedziéw i prokuratoréw,
rolnikobw), ktdérzy w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z
prawem do emerytury powszechnej otrzymujg tylko jedno swiadczenie. Zatem
przedstawione przykfady obrazujg zakazy kumulacji $wiadczen w razie spetnienia

sie ryzyka starosci w ramach roznych systeméw, zardwno ubezpieczenia



spotecznego, jak i zaopatrzenia (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr 3334645).

Oczywiscie od zasady istniejg wyjatki, a nim w sprawie jest tre$¢ art. 33
ust. 2a u.s.r. Zgodnie z jego trescig zasady jednego $wiadczenia (zasada z art. 33
ust. 2 u.s.r.) nie stosuje sie do osob uprawnionych jednoczesnie do emerytury
rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1 i 24a lub art. 184
ustawy emerytalnej. Opisany wyjatek ma swoje granice podmiotowe i
przedmiotowe. Po pierwsze, chodzi wylgcznie o emeryta, a wiec osobe realizujgcg
ryzyko starosci, a nie jakiekolwiek ryzyko, na przyktad utraty zywiciela. Po wtore,
dotyczy tylko Swiadczenia emerytalnego i to enumeratywnie wskazanego w tresci
przepisu, co tym samym wyklucza rozcigganie tego mechanizmu na inne
Swiadczenia, na przykfad renty rodzinne.

Dlatego wyktadnia prawa dokonana przez Sad Apelacyjny jest prawidtowa.
Poglad ten powoli utrwala sie w orzecznictwie saddéw powszechnym za czym
przemawia wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll AUa
2050/20 (OSA 2020 nr 4, poz. 153), zgodnie z ktérym prawidtowa wykfadnia art. 33
ust. 2 i 2a u.s.r. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie przewidziat uprawnienia
do pobierania w zbiegu prawa do renty rodzinnej przystugujacej na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw z prawem do renty rodzinnej z
ustawy emerytalne;.

Na marginesie nalezy pokreslic, ze w skardze kasacyjnej utomnie
zredagowano wnioski kasacyjne, domagajgc sie uchylenia i zmiany wyroku Sgdu
Apelacyjnego przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej po mezu
J.£. z dwdch systemow ubezpieczenia spotecznego. Otéz prawo do wyptaty renty
rodzinnej z rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego zostato przyznane
skarzgcej przez Sad Okregowy. W tej sytuacji prawidiowy wniosek kasacyjny
winien obejmowac¢ zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz jego
zmiany przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 16 maja 2019 r.

Sumujgc powyzsze, wdowie, ktérej matzonek pobierat Swiadczenia
emerytalne z powszechnego systemu emerytalnego oraz rolniczego systemu

ubezpieczenia spotecznego wyptaca sie tylko jedng rente rodzinng (art. 33 ust. 2



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933).
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.

oraz art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



