Sygn. akt | USKP 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od M. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w P. zobowigzat M. P. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,



zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego wraz odsetkami w tgcznej kwocie
204.673,29 zt za okres od 4 sierpnia 2015 r. do 29 pazdziernika 2017 r., na ktérg to
kwote sktada sie naleznos¢ gtéwna w kwocie 187.836,88 zt z funduszu
chorobowego oraz odsetki w kwocie 16.836,41 zt. Ponadto organ rentowy wskazat,
ze od tej kwoty bedg naliczane odsetki od dnia nastepujgcego po dniu wydania
decyzji do dnia uregulowania catej naleznosci. Decyzjg z dnia 10 czerwca 2019 .
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zmienit powyzszg decyzje w zakresie odsetek,
wskazujgc, ze bedg naliczane od dnia doreczenia decyzji zmienianej do daty
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w P. zmienit powyzsze
decyzje w ten sposob, ze uchylit obowigzek zwrotu przez M. P. zasitku
opiekunczego i zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami za okres od 4 sierpnia
2015 r. do 29 pazdziernika 2017 r. i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2020 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w P. z dnia 5 stycznia 2018 r., zmienionej decyzjg z dnia 10 czerwca 2019
r., w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 9 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat decyzje o niepodleganiu przez M. P. od 1 lipca 2015 r.
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako
osoba wspoOfpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad
Okregowy w P., w sprawie VI U [...], wydat w dniu 20 czerwca 2018 r. wyrok,
ktérym oddalono odwotanie M. P. od powyzszej decyzji a wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2019 r. oddalona zostata jej apelacja od
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze prejudycjalng przestanke niepodlegania przez
M. P. od dnia 1 lipca 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu u
ptatnika M. P. jako osoby wspétpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg przesadzit Sgd Okregowy w P. i Sad Apelacyjny w [...]
prawomocnymi wyrokami odpowiednio: z dnia 20 czerwca 2018 r. i z dnia 4
kwietnia 2019 r.; wyroki te - zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. - wigzg Sad w niniejsze;j



sprawie. W konsekwencji M. P. nie przystugiwato prawo do zasitkow: chorobowego
— od 4 sierpnia 2015 r. do 8 wrzesnia 2015 r., macierzynskiego - od 9 wrzesnia
2015 r. do 6 wrzesnia 2016 r., chorobowego - od 7 wrzesnia 2016 r. do 1 marca
2017 r., opiekunczego - od 2 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. i chorobowego -
od 1 maja 2017 r. do 29 pazdziernika 2017 r. Te Swiadczenia okazaly sie
nienalezne. Podkreslit, Ze nie oznacza to jednak automatyzmu w koniecznosci ich
zwrotu, bowiem ten obowigzek zostat przez ustawodawce ograniczony, a przypadki,
w ktorych podlegajg one zwrotowi, zostaty uregulowane w art. 84 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

Sad wskazat na art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i uznatl, ze
odwotujgca sie wprowadzita organ rentowy w btgd. Wywiddt, ze, dokonujgc oceny
Swiadomosci odwotujgcej sie co do wprowadzenia w btgd organu rentowego, nie
mozna abstrahowa¢ od ustalen poczynionych w sprawie dotyczgcej podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, ktéra toczyta sie w Sadzie
Okregowym w P. pod sygnaturg VI U [...]. Sgd Okregowy w P. zanegowat w ogole
powstanie tytutlu ubezpieczenia M. P., wskazujgc, ze jej czynno$ci, ktore
wykonywata na rzecz meza M. P. w zwigzku z prowadzong przez niego
pozarolniczg dziatalnoscig (dziatalnoscig gospodarczg) byty jedynie okazjonalne,
nie wykonywata ich stale i nie stanowity jej codziennej pracy. Jej realny wktad w
prowadzenie dziatalnosci byt znikomy. M. P. w chwili zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych byta w zaawansowanej cigzy - koniec siddmego miesigca. W tym
czasie jednoczesnie wychowywata dwoje starszych dzieci, jedne roczne a drugie w
wieku 4 lat. Nie bez znaczenia dla Sgdu Okregowego byty zeznania odwotujgce;j sie,
ztozone w sprawie VI U [...], gdzie sama przyznata, ze zostata zgtoszona do
ubezpieczen z najwyzszg podstawg, bowiem ,kazdy by sie skusit na takie
pienigdze”. Odwotujgca sie rozpoczeta korzystanie ze zwolnien lekarskich z
powodu cigzy juz w nastepnym miesigcu po zgtoszeniu do ubezpieczen, a po
zakonczeniu dwuletniego okresu pobierania swiadczen dokonata ponownego
zgtoszenia, ale juz od znacznie nizszej podstawy.

W ocenie Sadu meriti, ustalenia na gruncie sprawy o podleganie

ubezpieczeniom spotecznym, prowadzonej przez Sad Okregowy, swiadczyly o



wprowadzeniu organu rentowego w btgd. Sad zauwazyt, Ze spor w sprawie VI U [...]
nie byt wynikiem jedynie btednej oceny prawnej niespornego stanu faktycznego, ale
dotyczyt wtasnie ustalen faktycznych, w ktorych twierdzenia odwotujgcej sie co do
czynnosci, jakie rzekomo miata wykonywaé, okazaty sie nieprawdziwe. Swiadczy to,
w ocenie Sgdu Okregowego, dobitnie o tym, ze mimo swiadomosci, ze nie spetnia
przestanek podlegania ubezpieczeniom, dokonata zgtoszenia do ubezpieczen w
celu uzyskania maksymalnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

- haruszenie przepiséw postepowania skutkujgce niewaznoscig
postepowania przed Sgdem drugiej instanciji, to jest:

a) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 148' § 3 k.p.c. i 374 k.p.c. w zwigzku z
art. 49 k.p.c. i 50 k.p.c., przez pozbawienie skarzgcej moznosci obrony jej praw
wskutek niewyznaczenia rozprawy apelacyjnej, pomimo ztozenia wniosku o
wyznaczenie rozprawy w odwofaniu od decyzji organu rentowego, w efekcie czego
skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego,
ktéry to rozstrzygat w niniejszej sprawie oraz w sprawie o0 podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, VI U [...],

b) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 15zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.; dalej ustawa covid), przez
pozbawienie skarzgcej moznosci obrony jej praw wskutek odstgpienia od odebrania
od strony aktualnego stanowiska w sprawie przed zamknieciem rozprawy i
wydaniem orzeczenia, mimo przyjetej praktyki sgdow powszechnych w okresie
stanu epidemii wirusa COVID-19,

- naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a)art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji
organu rentowego pomimo jej bezzasadnosci,

b) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu

rentowego jest w catosci bezzasadna,



c)art. 365 § 1 k.p.c.,, przez jego nieprawidtowe zastosowanie i btedne
przyjecie, ze Sgd Okregowy w P. byt zwigzany wyrokami Sgdu Okregowego w P. z
dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt VI U [...] — nota bene wydanym w tym samym
skfadzie co zaskarzony wyrok z dnia 22 kwietnia 2020 r.) oraz Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt lll AUa [...]), podczas gdy prawomocne
przesadzenie w sprawie o niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym nie
wystarcza do stwierdzenia, ze Swiadczeniobiorca swiadomie wprowadzit w btgd
organ rentowy w celu uzyskania nienaleznego swiadczenia bgdz swiadczenia w
nienaleznej wysokosci (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

d) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie apelacji organu rentowego, mimo ze organ rentowy - jak kazda
strona procesu - jest zobligowany do wykazania twierdzen, z ktorych wywodzi
skutki prawne, a takowych dowoddw nie przedstawit,

a)art. 299 w zwigzku z art. 473 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z przestuchania stron,
podczas gdy ubezpieczona jako strona procesu objeta zwiekszong ochrong prawng
zostata obarczona obowigzkiem zwrotu kwoty znacznej warto$ci bez mozliwosci
nalezytego przedstawienia swojego stanowiska w sprawie,

- haruszenie prawa materialnego:

a) art. 84 ust. 2 systemowej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zasitek pobrany przez ubezpieczong za sporne okresy stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie i tym samym podlega zwrotowi, przy jednoczesnym pominieciu przez
Sad drugiej instancji niezwykle istotnej cechy nienaleznie pobranego swiadczenia w
ujeciu ustawy systemowej, okreslanej jako differentia specifica, tj. Swiadomosci (zta
wiara) osoby pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w
catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzen,
podczas gdy w toku sprawy przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji organ
rentowy nie przedstawit zadnego dowodu istnienia przestanek Zzgdania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego,

b) art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem



nr 2, poprzez naruszenie wynikajgcych z nich podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej RP, w szczegdlnosci przez pozbawienie skarzgcej
prawa do rzetelnego procesu, moznosci dziatania oraz wiasciwej obrony jej praw.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P.
i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie ,z daleko posunietej
ostroznosci procesowej” o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i zniesienie
postepowania w zakresie drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w zmienionym sktadzie oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji i
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w ramach
przesgdu, ewentualnie o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od odwotujgcej sie
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga najdalej idgcy zarzut skargi -
niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

W zakresie formy rozpoznania sprawy, nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z
art. 1481 § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo. Jednoczesnie w
art. 374 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r.) wskazano,
ze sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W tym samym przepisie zastrzezono
réwniez, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,

jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ziozyta wniosek o



przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewazno$¢ postepowania.

Niezaleznie od tego przepis szczegolny, tj. art. 15zzs? ustawy covid
wskazuje, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w
catosci, sad moze zamkngC rozprawe i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania
stanowisk na pismie.

Nowelizacja art. 374 k.p.c. weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej ten przepis (ustawa z dnia z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), do rozpoznania $srodkéw odwotawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Poniewaz
apelacja organu rentowego zostata wniesiona w dniu 3 lutego 2020 r., tzn. juz po
nadaniu przepisowi nowego brzmienia, jego znowelizowana tres¢ znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Istota nowelizacji sprowadza sie¢ do zmiany
podstawowego trybu posiedzen sadu drugiej instancji. Regulg stato sie
rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, cho¢ w dwoch przypadkach
niezbedne bedzie przeprowadzenie rozprawy. Pierwszym z owych przypadkow jest
zgtoszenie wniosku przez strone. Wniosek strony jest dla sgdu wigzacy i nie
podlega merytorycznej ocenie, cho¢ od tego wyjatku mozliwe sg wyjatki dotyczace
cofniecia pozwu bagdz stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi niewaznosc
postepowania. Po drugie mozliwa jest sytuacja, w ktorej rodzaj czynnosci
procesowych podejmowanych w trakcie postepowania odwotawczego bedzie
wymagat przeprowadzenia rozprawy. Ustawodawca stwierdzit jednoznacznie, ze
rozprawa bedzie przeprowadzona, tylko jezeli jest to konieczne.

Wobec tak zrekonstruowanej normy, tre$¢ normy z art. 15zzs? ustawy covid,
jako przepisu szczegolnego, ktérego implementacja do systemu zostata
zdeterminowana wzgledami bezpieczenstwa sanitarnego, nalezy pojmowac w tej
sposoéb, ze stanowi ona dodatkowe rozszerzenie katalogu sytuacji z art. 374 k.p.c.,

w ktérych w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nalezatoby przeprowadzi¢



rozprawe. Poniewaz przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci jest
przestankg zastosowania rozwazanego przepisu, nie bedzie miat on wptywu na
przeprowadzenie rozprawy w sytuacjach, w ktorych jest ona konieczna z uwagi na
niedokonczenie postepowania dowodowego. W takim razie art. 15zzs? ustawy
covid, jako przepis szczegodlny wzgledem art. 374 k.p.c., bedzie miat takie
znaczenie dla postepowania przed sadem drugiej instancji, ze sprawa bedzie
mogta zostac rozpoznana na posiedzeniu niejawnym pomimo ztozenia przez strone
wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Pominiecie wniosku 0 wyznaczenie
rozprawy mozliwe bedzie wytgcznie w razie uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci oraz po odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pismie. Artykut 15zzs? ustawy covid dla postepowania
przed sgdem drugiej instancji ma zatem takie znaczenie, ze ogranicza wyjatki od
reguty rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych z art. 374 k.p.c. Inaczej
natomiast nalezy odczyta¢ ten przepis w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, w ktérym zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c., posiedzenia sgdowe co do zasady
sg jawne, a sad orzekajgcy rozpoznaje sprawy nha rozprawie, o ile przepis
szczegolny nie stanowi inacze;j.

W art. 374 k.p.c. ustanowiono, ze wniosek o0 przeprowadzenie rozprawy
powinien zostaC wyrazony w apelacji bgdz odpowiedzi na apelacie. W
rozpoznawanej sprawie, sad, doreczajgc odpis apelacji, pouczyt strone stosownie
do tresci art. 373! k.p.c., o znowelizowanej tresci art. 374 k.p.c. (k-59 akt
sgdowych), w tym réwniez o konieczno$ci wniesienia wniosku o przeprowadzenie
rozprawy w apelacji bgdz odpowiedzi na apelacje. Taki wniosek nie zostat jednak
sformutowany ani w apelacji organu, ani w odpowiedzi skarzgcej na apelacje. W
skardze kasacyjnej skarzgca nie twierdzi inaczej, lecz sugeruje, ze w razie
sformutowania takiego wniosku w odwotaniu od decyzji, ktére =zainicjowato
postepowanie sgdowe, nie musi by¢ on ponowiony na potrzeby postepowania
odwotawczego. Jednakze wobec wyraznej dyspozycji art. 374 k.p.c.,
enumeratywnie wskazujgcego rodzaje pism procesowych, w ktérych sformutowanie
wniosku jest dopuszczalne, nie mozna podzieli¢ takiego zapatrywania.

Wobec takich ustaleh nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgca nie sformutowata

wniosku o przeprowadzenie rozprawy, zas wobec braku koniecznosci uzupetnienia



materiatu dowodowego o srodki, dla ktdérych przeprowadzenie rozprawy bytoby
konieczne, to rowniez z tej przyczyny w sprawie nie zaszta taka koniecznosc¢ (ta
ostatnia konstatacja jest bezsporna wobec niepodniesienia takiego zarzutu w
skardze). W takim razie Sad, zgodnie z dyspozycjg art. 374 k.p.c., mogt rozpoznac
apelacje organu rentowego na posiedzeniu niejawnym, a takie uprawnienie wynika
bezposrednio z przepisu Kodeksu postepowania cywilnego i oznacza, ze
art. 15zzs? ustawy covid, z zawartym w nim wymogiem odebrania od stron
postepowania stanowisk na pismie, nie znajdowat zastosowania w sprawie. Wobec
tego nie mozna podzieli¢ zarzutu pozbawienia prawa do obrony wskutek
odstgpienia od odebrania od strony aktualnego stanowiska, nie tylko z powodu
braku istnienia takiego obowigzku w tej konkretnej sprawie, ale takze z uwagi na
fakt, ze ostatnim merytorycznym pismem byta odpowiedz skarzgcej na apelacje
organu rentowego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Ocena, czy doszto do niewaznosci wymaga uprzedniego
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie okreslonych przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy
mimo zaistnienia tych dwodch przestanek, strona mogta broni¢ przystugujgcych jej
praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkéw mozna
mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw rodzgcym niewaznosc¢
postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca
2012 r., 11 UK 336/11, LEX nr 1219508 i przywotane w nim orzecznictwo).

Jak przedstawiono wyzej, przyjety przez Sad drugiej instancji tryb
posiedzenia w sprawie apelacyjnej okazat sie prawidtowy, a tym samym odpadta
wstepna przestanka umozliwiajgca potwierdzenie pozbawienia strony mozliwosci jej
praw (Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw, wyznaczajgc posiedzenie
niejawne). Jezeli, zdaniem skarzgcej, przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej miato
by¢ kluczowe dla przyjetej przez nig taktyki procesowej, to powinna byta
sformutowa¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy, o czym zostata poinformowana.

Niezaleznie od tego, nie mozna uznac, ze rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
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niejawnym uniemozliwito skarzacej ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego.
Zgodnie bowiem z art. 50 § 1 k.p.c., taki wniosek mozna ztozy¢ rowniez na pismie.
Oczywiscie okres pandemii niewatpliwie ogranicza mozliwos¢ biezgcego
zapoznawania sie z aktami spraw przez petnomocnika, jednak nie wykazano, ze
inne drogi ustalenia sktadu orzekajgcego w sprawie byty niedostepne.

W  konkluzji, w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi niewaznosc
postepowania, gdyz skarzgca przede wszystkim nie sformutowata wniosku o
rozpoznanie apelacji na rozprawie, zas po drugie nie wykazata, ze decyzje sgdu
rzeczywiscie uniemozliwity realizacje jej prawa do obrony.

Zatem z tej perspektywy niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,
przez pozbawienie skarzgcej prawa do rzetelnego procesu, moznosci dziatania
oraz wiasciwej obrony jej praw.

Takze nieuprawnione jest upatrywanie zasadnosci tego =zarzutu w
nieprzestuchaniu stron (skarzgcej) na jawnej rozprawie, co miatoby swiadczy¢ o
nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego, co z Kkolei wymuszatoby
przeprowadzenie rozprawy (zarzut ten nalezy potgczy¢ z zarzutem naruszenia
art. 299 w zwigzku z art. 473 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze skarzgca zostata
przestuchana w charakterze strony przed Sgdem pierwszej instancji na rozprawie w
dniu 6 grudnia 2019 r., zatem dowdd ten zostat przeprowadzony, natomiast przed
Sadem drugiej instancji nie zostat zgtoszony wniosek o uzupetniajgce
przestuchanie odwotujgcej sie (z powotaniem sie na przestanki z art. 381 k.p.c.).

Przechodzgc do kolejnych zarzutéw naruszenia przepisdow postepowania,
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Stanowisko Sadu drugiej
instancji o zwigzaniu prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w P. z dnia 20
czerwca 2018 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2019 r. odnosi sie
wytgcznie do kwestii niepodlegania przez skarzgcg ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu wspodtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, natomiast nie
obejmuje przestanek warunkujgcych zwrot nienaleznego swiadczenia. Sad drugiej

instancji wyraznie stwierdzit, ze pobranie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
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ktére w ogdle nie powstato, nie powoduje automatyzmu w koniecznosci jego zwrotu,
a przypadku przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, konieczne jest,
aby wyptacenie Swiadczenia nastgpito na skutek ztozenia nieprawdziwych zeznan,
przedtozenia fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia i rozwazat kwestie sSwiadomosci skarzgcej co do nieuprawnionego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Odwotat sie w tym wzgledzie do ustalen
Sadu Okregowego dokonanych w sprawie VI U [...] i przeprowadzonych w nigj
dowodow. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, Zze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz
osagdzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osgdzonej
przejawiajgcy sie w tym, ze sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy
spor muszg przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalnosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii;
wystepuje wtedy ograniczenie dowodzenia faktéw. Prekluzji ulega jednak tylko ten
materiat procesowy, ktéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy
materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody
dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne. Inaczej rzecz
ujmujgc, stan faktyczny jest objety mocg wigzgcg orzeczenia, ale w takim tylko
zakresie, w jakim zdeterminowat orzeczenie o prawie (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2018 r., lll CZP 3/18, OSNC 2019 nr 5, poz. 53, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Mon. Prawn. 2015 nr 2,
s. 85, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15, z dnia 4
listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645).

Zatem ustalenia faktyczne w sprawie VI U [...] co do rodzaju, zakresu i
intensywnosci wykonywanych przez skarzgcg czynnosci, ktére zadecydowaty o
ocenie prawnej o niepodleganiu skarzgcej ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, nie mogty by¢ podwazane

W niniejszej sprawie, bowiem stanowity podstawe prawomocnego orzeczenia.
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Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3
k.p.c., w oparciu o ktory skarzgca zarzuca organowi rentowemu biernos¢ we
wskazywaniu dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Regulacja zawarta wart. 6k.c. i art. 232 zdanie pierwsze Kk.p.c.
koresponduje wylgcznie z etapem, w ktoérym odtwarza sie fakty, jej wpltyw na
subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze
okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygngC sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢c stanu faktycznego sprawy. Woéwczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywat. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet dowod zostat
przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2008 r. | UK 223/2007 LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r. Il PK 129/2010
LEX nr 737385). W takiej sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie
metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych
ustalen stanu faktycznego, ktore ,podciggane” sg pod odtworzony zakres
desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewlasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji dokonat oceny prawnej (w kontekscie
art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) okolicznosci faktycznych w zakresie
znikomego i incydentalnego zakresu pomocy udzielanej przez skarzgcg swemu
mezowi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i zfozenie w tych
okolicznosciach wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze art. 386 § 1 k.p.c. (podobnie jak art. 385
k.p.c.) moze zosta¢ naruszony tylko wéwczas, gdy sad twierdzi, ze uwzglednia
apelacje, a mimo to jg oddala, albo odwrotnie, gdy uznaje ja za niezasadng, a
orzeka reformatoryjnie.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy

zauwazyc, ze zasadniczg linie obrony (przed zwrotem swiadczenh z ubezpieczenia
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chorobowego) stanowi twierdzenie skarzgcej, ze zostata zarejestrowana jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza i nie zdawata
sobie sprawy, ze organ juz po wyptaceniu jej zasitku moze zobowigzac jg do zwrotu
pobranych S$Swiadczeh oraz ze pozostawata w przekonaniu, ze takze przy
Swiadczonym przez nig zakresie prac, jako osoba wspotpracujgca, ma prawo do
ubezpieczenia. W szczegodlnosci to ostatnie zdanie ma Swiadczy¢ o tym, ze
skarzgca w dobrej wierze zgtosita sie do ubezpieczenia osd6b wspotpracujgcych z
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, bedac przekonana, ze zakres
prac przez nig wykonywanych wypetnia definicje osoby wspédtpracujgcej. Tym
samym nieuprawnione bytoby twierdzenie, Zze swiadomie wprowadzita organ
rentowy w btad.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
przyjmuje, ze prawomocne przesgdzenie o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne, nie
wystarcza do stwierdzenia, ze Swiadczeniobiorca swiadomie wprowadzit w btad
organ rentowy w celu uzyskania swiadczenia i tym samym jest to podlegajgce
zwrotowi sSwiadczenie nienaleznie pobrane. Wskazuje takze istotng ceche
nienaleznie pobranego swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako
differentia specifica, to jest Swiadomos¢ (ztg wiare) osoby pobierajgcej Swiadczenie
co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo
w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza
wiec tylko tego, kto przyjat swiadczenie w zlej wierze, majgc Swiadomos¢ jego
nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktoéra =zostata pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 r., 1 UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90 i przywotane w nim orzecznictwo).
Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci

lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
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do ich pobierania (pkt 1), jak tez sSwiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach sSwiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladow
judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane w mys| przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na
podstawie ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych
regulacji prawnych dokonat Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia 30
stycznia 2019 r., | UK 416/17. Wyjasniono w nim, ze podstawowym warunkiem
uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w my$| art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to sSwiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagacC sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
W prawie ubezpieczeh spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
~,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okredlone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania,
zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Konstatacja ta jest powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z
dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja
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1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie,
ze swiadomym wprowadzeniem w btgd jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego Ilub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do sSwiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng,
odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek Swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
I UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 623; z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

Podsumowujgc, zwrotowi podlegajg swiadczenia nienalezne wypfacone na
skutek intencjonalnych dziatah $wiadczeniobiorcy majgcych wywotaé w organie
rentowym mylne przeswiadczenie o prawie do ich pobierania. W omawianym
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, wyjasniono
takze, ze Swiadomym wprowadzeniem w btgd jest umys$ine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaC zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W przypadku zamiaru bezposredniego Swiadczeniobiorca chce
wprowadzi¢ organ rentowy w btad co do przystugujagcych mu praw, a zamiar
ewentualny wystepuje wtedy, gdy Swiadczeniobiorca godzi sie na to, ze podjete
przez niego dziatanie moze spowodowaé przyznanie $wiadczenia, ktére mu sie nie

nalezy.
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Taka tez posta¢ umysinego dziatania (z zamiarem ewentualnym) mozna
przypisac skarzacej, ktora, jak twierdzi, ,pozostawata w przekonaniu, ze takze przy
Swiadczonym przez nig zakresie prac, jako osoba wspoétpracujgca, ma prawo do
ubezpieczenia”. Oznacza to bowiem, ze skarzgca zgtosita sie do ubezpieczenia
spotecznego bez rozeznania warunkéw podlegania temu ubezpieczeniu
(ubezpieczeniu o0so6b wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi dziatalnosc
pozarolniczg) a tym samym godzita sie na to, ze otrzyma swiadczenia, ktére jej sie
nie nalezg. Nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg (wystepujgce fgcznie) nastepujgce przestanki: a) istotny dla
dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby wspotpracujgcej, ktore
nie mogg mie¢ charakteru wtornego; b) bezposredni zwigzek tych dziatan z
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej; c) systematycznos$¢, stabilnos¢ i
zorganizowanie oraz d) znaczagcy czas (diugotrwatosé) i czestotliwosé
podejmowanych prac (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r.,
I UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14 poz. 170; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
315/09; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK 181/16;
z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39; z dnia 6 marca
2019 r., Il UK 508/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 146). Natomiast okazjonalna pomoc,
jakg $wiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w tej dziatalnosci jego
matzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania
dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 i 27 k.r.0.).

Dla kazdego racjonalnie oceniajgcego rzeczywistos¢ (a takg miare nalezy
przyktadaé¢ do stanu swiadomosci skarzgcej, ktorej, jak sie okazato, znane byty
zasady pozwalajgce na uzyskanie wysokich zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego przy minimalnych kosztach zwigzanych z optacaniem sktadek)
zaawansowana cigza (koniec sibdmego miesigca) oraz wychowywanie dzieci -
jedno w wieku 1 roku, drugie czteroletnie - determinowaty z goéry niemozno$¢
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W konkluzji, przekonanie

0 spetnianiu warunkéw do objecia omawianym tytutem ubezpieczenia spotecznego


https://sip.lex.pl/#/document/520678665?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522423170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522469628?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522652259?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522723583?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(23)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(27)&cm=DOCUMENT
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nie mogto by¢ usprawiedliwione obiektywnymi okolicznosciami a to oznacza, ze
skarzgca, zgtaszajgc sie do ubezpieczenia spotecznego, godzita sie na to, ze
wprowadzi organ rentowy w btad co do jej sytuacji prawnej, w nastepstwie czego
otrzyma nienalezne swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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