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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2655/20,

1. oddala skarge kasacyjng organu rentowego;

2. zasadza od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Bielsku-Biatej 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. na rzecz

odwotujacej tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

t.n
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach z odwotania E. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku-Biatej w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym na skutek apelacji odwotujgcej
sie od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 3 sierpnia 2020 r., uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w catosci oraz w punkcie 1 w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego ustalenia od dnia 1 wrzesnia 2014 r. podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenia chorobowe w
wysokosci 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej i umorzyt postepowanie (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 3 i zasgdzit od ZUS na rzecz odwotujgcej sie 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (pkt 2),
zasgdzit od ZUS na rzecz odwotujgcej sie 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji (pkt 3).

W sprawie decyzjg z 31 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, Zze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
1 wrzesnia 2014 r.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego,
Wwnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego
we wniosku o wpis do CEIDG tj. od 1 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 3 sierpnia 2020 r. w punkcie
pierwszym zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze odwotujgca
sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzes$nia
2014 r. z podstawg wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 60% prognozowanego
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przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej. W punkcie
drugim w pozostatym zakresie oddalit odwotanie. W punkcie trzecim wzajemnie
znidst koszty procesu miedzy stronami.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze odwotujgca sie E. P. od 1 wrzesnia 2014 r.
zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod firmg S. - z miejscem
wykonywania dziatalnosci gm. t., miejscowos¢ P., ul. [...] z przewazajgca
dziatalnoscig: dziatalnos¢ agentow zajmujgcych sie sprzedazg zywnosci, napojow i
wyrobow tytoniowych. Data zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j:
25 pazdziernika 2019 r., zas wykreslenie wpisu z rejestru nastgpito 26 pazdziernika
2019 .

Odwotujgca sie wspotpracowata od 1 wrzesnia 2014 r. z firmg ,F.” Spoétka
Jawna ul. [...], w oparciu o umowe regulujgcg zasady wspotpracy zawartg 1 wrzesnia
2014 r. na czas nieokreslony. Odwotujgca sie jako wykonawca oraz zamawiajgcy
uzgodnili, ze nawigzujg statg wspotprace w zakresie rozszerzania rynkéw zbytu
zamawiajgcego w branzy handlu piwem. Odwotujgca sie zajmowata sie
pozyskiwaniem nowych klientéw dla spétki F. rozwojem dystrybucji w punktach
sprzedazy detalicznej na terenie powiatu b. i 0., koordynowaniem i prowadzeniem
dziatah promocyjnych, wspofpracujgc gtownie z R. F.. Spotka jawna nie narzucata jej
planu i sposobu dziatania, ubezpieczona dziatata wedtug wtasnego planu.
Samodzielnie wyznaczata miejsce i czas realizacji zatozonych czynnosci. Poruszata
sie wlasnym samochodem ponoszgc koszty zwigzane z jego amortyzacjg, wizytujac
sklepy spozywcze sprzedajgce alkohol i proponujgc towar, ktérym handluje
hurtownia firmy ,F.” sp.j. (handel alkoholem, papierosami i piwem).

Podejmujgc wspotprace ze spotkg odwotujgca sie pozostawata jeszcze w
zatrudnieniu do konca wrzesnia 2014 r. jako pracownik MOPS w oparciu o umowe o
prace - jako pracownik socjalny, zas od 1 pazdziernika 2014 r. w wymiarze 1/2 etatu.
Wspdtpraca odwotujgcej sie ze spotkg trwata do potowy listopada 2014 r., gdyz od
tego momentu lekarz zalecit jej zaprzestanie aktywnej dziatalnosci gospodarczej z
uwagi na cigze. Od 17 listopada 2014 r. byta niezdolna do pracy. Corke Z.
ubezpieczona urodzita w dniu 25 lutego 2015 r. Cérke A. urodzita w dniu 4 sierpnia
2016 r.



| USKP 120/23 4

Podejmujgc dziatalno$¢ gospodarczg nawigzata wspétprace z Kancelarig
podatkowa, tj. ,F.” w G., realizujgca na jej rzecz ustugi finansowe. Odwotujgca sie
poniosta koszty zwigzane z reklamg podjetej dziatalnosci gospodarczej - pieczgtka
(K.), materiaty reklamowe firmy ubezpieczonej (L.).

Odwotujgca sie nie wynajmowata pomieszczen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, siedzibe miata w miejscu zamieszkania. Nie zatrudniata pracownikow.
Promowata wyroby firmy ,F.” sp.j. (gtéwnie dystrybucja piwa), ktéra byta jej jedynym
kontrahentem oraz ktora przekazata jej baze klientéw. Strony umowy regulujgcej
zasady wspoOtpracy ustality wynagrodzenie dla ubezpieczonej w kwocie 2.500,00 zt
miesiecznie, z ptatnoscig gotowka na podstawie wystawionej faktury. Odwotujgca sie
sktadata raporty z wykonanych czynnosci przecietne raz w tygodniu, czasami
pisemne R. F..

Z ewidencji przychodow i rozchodow wynika, ze odwotujgca sie osiggneta
przychéd we wrzesniu 2014 r., pazdzierniku 2014 r. i listopadzie 2014 r. We wrze$niu
2014 r. osiggneta nieznaczny dochdd, zas w miesigcach pazdzierniku i listopadzie
2014 r. po odliczeniu od dochodu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ponosita
strate.

Decyzjg organu rentowego z 30 grudnia 2014 r. organ rentowy postanowit
umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie podlegania E. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z siedzibg w P. ul. [...], gdyz z przedtozonej dokumentacji wynikato,
ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 wrzesnia 2014 r.

Odwotujgca sie od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. zglosita sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. jest
zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych i obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od
16 pazdziernika 2014 r. do 24 lutego 2015r., od 24 lutego 2015 r. do 3 sierpnia 2016 r.

oraz od 3 sierpnia 2017 r. do 26 pazdziernika 2018 r., byta zgtoszona wytgcznie do
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obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, gdyz w tym okresie pobierata zasitek macierzynski od
25 lutego 2015 r. do 23 lutego 2016 r., od 4 sierpnia 2016 r. do 2 sierpnia 2017 r.
oraz od 27 pazdziernika 2018 r. do 25 pazdziernika 2019 r. W systemie
informatycznym organu rentowego zidentyfikowano na koncie odwotujgcej sie
miesieczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA z wykazaniem podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne m.in. za miesigce: wrzesien 2014 r. w
wysokosci 0,00 zt; pazdziernik 2014 r. w wysokosci 9 365 zi; listopad 2014 r. w
wysokos$ci 4 994,67 zt, od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2019 r. w wysokosci 0 zt
w kazdym miesigcu. Ubezpieczonej wyptacono zasitki z ubezpieczenia chorobowego
w tgcznej kwocie 415 804,74 zt.

Odwotujgca sie w pazdzierniku 2019 r. nie podjeta dziatalnosci gospodarczej,
gdyz zamierzata rozpocza¢ dziatalnos¢ zwigzang z prowadzeniem agroturystyki.
Wczesniej nie podjefa dziatalnosci z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieémi wymagajagcymi wzmozonej opieki i rehabilitacji, cho¢ pozostawata w
gotowosci do jej Swiadczenia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonej jest zasadnie w czesci, gdy chodzi o ustalenie, ze od 1 wrzesnia
2014 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z podstawg wymiaru sktadek na te dwa rodzaje ubezpieczen w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarcze narodowej, a w pozostatym zakresie jest nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze spér miedzy odwotujgcg sie a organem
rentowym sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy E. P. w spornym okresie od 1
wrzesnia 2014 r. podjeta dziatalno$¢ gospodarczg w mysl art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.),
odpowiadajgcego uprzednio obowigzujgcemu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.).

Odwotujgca sie samodzielnie wykonywata czynnosci zwigzane z
rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej planujgc i wyznaczajgc

samodzielnie miejsce i czas wykonania czynnosci wynikajgcych z umowy z
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1 wrzesnia 2014 r. regulujgcej zasady wspotpracy ze sp.j. ,F.”. Oprécz bazy klientéw
otrzymanej od spofki ,F.” odwotujgca sie zajmowata sie pozyskiwaniem takze nowych
klientow, co rzeczowo opisata w zeznaniach ztozonych w tym przedmiocie, ktore
uznano za wiarygodne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przystgpienie przez odwotujgcg sie do
ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy nie Swiadczy jednoznacznie o zamiarze
uzyskania przez nig zasitku chorobowego i macierzynskiego i nie dowodzi, ze
jedynym celem jej zachowania byto uzyskanie sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Odwotujgca sie podjeta szereg czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dziatalnosci ponoszgc z tego tytutu udokumentowane koszty. Zdaniem sadu
orzekajgcego okolicznoscig zasadniczg w sprawie byto takze wydanie przez organ
rentowy decyzji z 30 grudnia 2014 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie podlegania odwotujgcej sie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
1 wrzesnia 2014 r. i stanowisko organu rentowego, iz ,bezspornym stat sie fakt
podlegania do ubezpieczeh spotecznych z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”, co podnosita odwotujgca sie dodajgc, ze organ rentowy wydat decyzje
z 30 grudnia 2014 r. na podstawie tych samych dowodéw, ktore nastepnie byty
podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podat, ze do rozwazenia pozostawato czy w sprawie o
ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
chorobowemu Sad moze ustali¢ podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Stwierdzit, ze w orzecznictwie
dopuszczono mozliwos¢ ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujgca sie nie poniosta znacznych nakladow na rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie wynajmowata pomieszczeh na
prowadzenie tej dziatalnosci, wykorzystywata wkasny samochéd do przemieszczania
sie po rejonie prowadzenia czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ponoszgc koszty zwigzane z jego amortyzacjg. Z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej osiggneta przychody tylko we wrzesniu, pazdzierniku i
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listopadzie 2014 r., natomiast nieznaczny dochdd uzyskata tylko we wrzesniu 2014 r.,
a w pozostatych miesigcach, tj. w pazdzierniku i listopadzie 2014 r. ponosita strate.

Z tych wzgleddéw, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zasadne byt przyjecie, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, podzielajgc czesciowo
stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie. Wysokos$¢ naleznych swiadczen
winna uwzgledni¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci
optaconych skfadek, ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych,
ktérzy zazwyczaj optacajg sktadki bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad orzekajgcy zgodzit sie ze
stanowiskiem organu rentowego, iz zazwyczaj kondycja finansowa przedsiebiorcy
podejmujgcego dziatalnos¢ gospodarczg, zwlaszcza po raz pierwszy, nie pozwala na
optacenie sktadek od tak wysokiej podstawy wymiaru, jakg przyjeta odwotujgca sie.
Osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg winna kierowa¢ sie przede
wszystkim aspektem ekonomicznym i finansowym.

Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w przypadku odwotujgcej sie
wynikato ze statego wykonywania umowy zawartej ze spétkg ,F.” (na rzecz jednego
podmiotu), a odwotujgca sie czynnosci realizowata na wiasne ryzyko i w swoim
imieniu za wynagrodzeniem uzgodnionym przez strony umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie zaskarzajac go, po
sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r., w czesci (w zakresie punktu
drugiego wyroku i ustalonej podstawy wymiaru skfadek).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzong decyzjg z 31 stycznia 2020 r. organ
rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej stwierdzit, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2014 r. Ubezpieczona
wniosta odwotanie od powyzszej decyzji zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej
zmiane przez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego we wniosku o
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wpis do CEIDG, tj. od 1 wrzesnia 2014 r. Tak wiec przedmiotem postepowania
pozostawato ustalenie czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dlatego tez ingerencja sgdu w tres¢
decyzji mogta jedynie koncentrowaC sie wokot istnienia samego tytutu do
ubezpieczen spotecznych.

Tymczasem Sad Okregowy skarzonym wyrokiem zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposodb, ze stwierdzit, ze ubezpieczona E. P. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2014 r. z podstawg wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku
postepowania doszto do naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu
orzekania, wedtug ktérej sad zwigzany jest Zzgdaniem zgtoszonym przez powoda w
powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zgdaniu
pozwu zasgdzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze Iub
uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji
organu rentowego byta wylgcznie kwestia istnienia spornego podlegania
ubezpieczonej tytutowi ubezpieczenia spotecznego, w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Jednoczesnie Sad Okregowy wyszedt poza granice
zaskarzonej decyzji i orzekt o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wobec powyzszego, nastgpito naruszenie art. 321 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem Sad wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zaskarzong decyzjg i odwotaniem od tej decyzji. Sad Apelacyjny wskazat, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2013 r., | UK 611/12, co prawda uznat, iz w
sprawie z odwotania od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi

ubezpieczen spotecznych sady ubezpieczen spotecznych mogg ustali¢ nie tylko
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podleganie spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowac
zawyzong podstawe wymiaru samookreslanych i optacanych przez ptatnika sktadek
na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ale wylgcznie wtedy, gdy podstawa
wymiaru sktadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu
(odwotania). W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sgd pierwszej instancji
nie byt uprawniony orzeka¢, co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, czyli co do przedmiotu sporu nieobjetego trescig
zaskarzonej decyzji ani odwotaniem ubezpieczonej.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania: art. 321 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji, stwierdzajgc, iz wnioskodawczyni
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia 2014 r. z podstawg wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej, wyrokowat ponad zgdanie odwotania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy i doprowadzito do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie wywotane wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw dlatego podlegata
oddaleniu.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza

zakres zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjne;.
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W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazuje na potrzebe wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie kluczowym problemem jest kwestia wyrokowania
przez sad w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rowniez o podstawie
wymiaru sktadek, w przypadku gdy decyzja i odwotfanie dotyczyly wytacznie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej tj. naruszenie art. 321 k.p.c.

W mysl art. 321 k.p.c., sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zZgdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie. Przepis ten statuuje podstawowg
zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, zgodnie z ktoérg sgd zwigzany
jest zadaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita
partium), zatem nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktyczne;j
niz wskazana przez powoda (por. A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 321).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji
organu rentowego i zakresem wniesionego od niej odwotania, a sgd w postepowaniu
wywotanym odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477
§ 2iart. 4774 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. W wyroku z 14 maja 2013 r.
w sprawie | UK 611/12 (LEX nr 1372003) Sad Najwyzszy orzekt, Ze w sprawie z
odwotania od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych sady ubezpieczen spotecznych mogg ustali¢ nie tylko podleganie
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong
podstawe wymiaru samookreslanych i optacanych przez ptatnika sktadek na
pracownicze ubezpieczenia spoteczne - wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru
sktadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwotania).
Nastepnie w wyroku z 19 wrzeénia 2017 r., 1l UK 413/16 (LEX nr 2390727) Sad
Najwyzszy doprecyzowat powyzsze stanowisko stwierdzajgc, ze w sprawie, w ktorej
przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego jest wylgcznie kwestia

podlegania danej osoby pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, sad
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ubezpieczen spotecznych nie moze orzec o wysokosci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia (por. tez w wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2010 r.,
l1l UK 20/10, LEX nr 694242; z 2 grudnia 2011 r., [ll CSK 136/11, LEX nr 1131125; z
25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393, z 9 grudnia 2017 r., 1l CNP
36/13, LEX nr 1621343, z 10 stycznia 2024 r., [l USKP 64/23, LEX nr 3652248; z 26
marca 2024 r., lll USKP 81/22, LEX nr 3699723).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, ze Sad
Apelacyjny wydat wyrok zgodnie z prezentowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2020 r., 11l UK 483/19 (LEX nr 3080646), w ktorym zwrécono uwage, ze art. 321 § 1
k.p.c. odwotuje sie do schematu ,zadanie - wyrok”. Zakfada, ze miedzy tymi
czynnikami powinno nastgpi¢ symetria. Dlatego zakazano orzekac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowac.
Wynika to z tego, ze w miejsce relacji ,zgdanie - wyrok”, wystepuje szablon ,zgdanie
(wniosek) - decyzja - odwotanie - wyrok” albo przy dziataniu organu rentowego z
urzedu, ,decyzja - odwotanie - wyrok”. Odnoszgc sie do tej kwestii, trzeba uwzglednic
specyfike wyznaczajgca sposéb wyrokowania przez sgd ubezpieczen spotecznych.
Oddala on odwotanie, jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 § 1
k.p.c.) albo zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy (art. 477** § 2 k.p.c.). Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w
omawianym postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sgdu koresponduje z zakresem
wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwofaniem sad rozstrzyga o prawidtowo$ci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Prawidtowo
zatem postgpit Sgd Apelacyjny uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie byt wtadny do
rozstrzygniecia o podstawie wymiaru sktadek, albowiem ta kwestia nie byta
przedmiotem postepowania przed organem rentowym, nadto nie byta objeta trescig
odwotania ubezpieczonej.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byta

wytgcznie kwestia podlegania wnioskodawczyni tytutowi ubezpieczenia spotecznego
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jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad pierwszej
instancji wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji i orzekt o wysokos$ci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia ustalajgc podstawe tego ubezpieczenia jako 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej, mimo ze tej kwestii nie dotyczyta ani decyzja organu rentowego, ani
odwotanie od niej. Wobec powyzszego bezzasadnie skarzgcy zarzuca wyrokowi
naruszenie art. 321 k.p.c. gdyz Sad drugiej instancji postgpit prawidtowo zmieniajgc
wyrok w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zaskarzong decyzjg i odwotaniem od tej decyz;ji.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego akceptowana jest mozliwos¢ weryfikacji przez sad ubezpieczen
spotecznych zawyzonej podstawy wymiaru samookreslanych i optacanych przez
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sprawie z odwotania od decyzji o
niepodleganiu tytutowi ubezpieczeh spotecznych (obok ustalenia podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych), ale wytgcznie wtedy, gdy podstawa
wymiaru skfadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu-
odwotania. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sad nie moze orzec co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg organu rentowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., 11l UZ 29/22, LEX nr 3456243;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2013 r., | UK 611/12, LEX nr 1372003).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej uzsadniajgc argumentacje przywotuje wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Jednakze wyrok ten

zapadt w innym stanie faktycznym i prawnym, co pomingt skarzacy, gdyz we
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wspomnianej sprawie sad nie orzekt ponad przedmiot sporu, ktory nie byt objety
treScig decyzji administracyjnej.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy, w skiadzie tu orzekajgcym, nie podziela
pojawiajgcego sie w orzecznictwie pogladu, ze w razie potencjalnego sgdowego
ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest
w tym samym postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolnosci
oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktdéra decyduje o wysokosci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia - tym bardziej, jezeli z tresci decyzji wynika
jednoznacznie, ze dotyczyta ona jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniu, a nie
podstawy wymiaru sktadek.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 oraz w zwigzku z
art. 98199 k.p.c.

[SOP]

[ad]



