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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania H. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 104/23,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. oddalit odwotanie H. D.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 26 sierpnia 2018

r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19
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ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 90).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. D. od 2 kwietnia 2007 r. uprawniona jest
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy rolniczej. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w todzi decyzjg z 31 lipca 2018 r. przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen od 31 lipca 2018 r., czyli od
osiggniecia wieku emerytalnego. Emeryture ustalono w kwocie 765,39 zt i jej
wysokos¢ nie podlega podwyzszeniu do najnizszej emerytury, bowiem
wnioskodawczyni nie udowodnita wymaganych 20 lat okreséw ubezpieczeniowych.
W dniu 8 sierpnia 2018 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wptyneto
pismo z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z informacjg o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do emerytury i prosbg o wskazanie czy wnioskodawczyni wybierze wyptate
emerytury, czy renty z tytutu niezdolnosci do pracy rolniczej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wskazat, iz do przyznania prawa do emerytury uwzgledniono okresy od
15 czerwca 1977 r. do 14 czerwca 1980 r. - opieki nad dzieckiem, od 9 lipca 1980 r.
do 7 lipca 1983 r. - opieki nad dzieckiem i od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia
2001 r. - zatrudnienia w Spotdzielni M.. W dniu 13 sierpnia 2018 r. ubezpieczona
wskazata, ze wybiera wyptate renty rolniczej. Nastepnie 6 wrzesnia 2018 r.
whnioskodawczyni wystgpita o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze od 31 lipca 1958 r. do 2 stycznia 1976 r.
ubezpieczona zameldowana byta w J., a od 2 stycznia 1976 r. do 13 grudnia 2011 r.
w M., gmina J. i od 13 grudnia 2011 r. w J., ul. [...]. S. i W. D. zamieszkiwali w M.,
gmina J., rodzice wnioskodawczyni posiadali gospodarstwo rolne w latach 1978-
1981 o powierzchni 6,76 ha. Brak jest analogicznych danych za lata wczesniejsze
1976-1977. W dniu 14 sierpnia 1976 r. wnioskodawczyni zawarta zwigzek matzenski
z C. D.. Do tego czasu mieszkata w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i pomagata przy
pracach w tym gospodarstwie. Pézniej prowadzita 10 hektarowe gospodarstwo rolne
wraz z mezem. Nie utrudniata jej tego praca w Spoétdzielni M., poniewaz pracowata
tam w niepetnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r. ubezpieczona
zatrudniona byta w Spétdzielni M. w B. na podstawie umowy o prace, poczgtkowo do

28 lutego 1993 r. na % etatu, a nastepnie na 7 etatu.
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Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie
wnioskodawczyni nie podlegato uwzglednianiu. Powotujac sie na tresc art. 19 ust. 1
i 1b pkt 12, art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbéw Sad pierwszej instancji wskazat, iz H. D. urodzita sie po dniu 31
grudnia 1948 r., zas organ rentowy stwierdzit, ze na wymagane 25 lat okreséw
ubezpieczeniowych uprawniajgcych do przyznania prawa do emerytury rolniczej,
udokumentowata jedynie 22 lata, 2 miesigce i 8 dni w nastepujgcych okresach: od
31 lipca 1974 r. do 1 stycznia 1976 r., od 14 sierpnia 1976 r. do 20 listopada 1990 r.
i od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2007 r. Organ nie zaliczyt okresu pracy
whnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym tesciéw od 2 stycznia do 13 sierpnia 1976
r., a takze okresu pracy w Spotdzielni M. w okresie od 21 listopada 1990 r. do 31
stycznia 2001 r.

W odniesieniu do pierwszego ze spornych okresow, od 31 lipca 1974 r. do 1
stycznia 1976 r., Sgd Okregowy uznat za udowodnione, w oparciu 0 zeznania
ubezpieczonej ztozone w toku procesu, iz w tym czasie pracowata ona w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. H. D. zeznata, ze pracowata w tym
gospodarstwie do dnia swojego $lubu i dopiero po tej dacie przeprowadzita sie do
meza - do gospodarstwa rolnego tesciéw. Zeznaniom tym Sad dat wiare, zwazywszy
na fakt, iz wczesniejszy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw zostat jej
zaliczony, a zwyczajowo miodzi matzonkowie zamieszkiwali w tym czasie razem
dopiero po S$lubie. Sad Okregowy uznat, ze po doliczeniu powyzszego okresu 7
miesiecy i 12 dni do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego stanowi on tgcznie 22 lata,
9 miesiecy i 20 dni wobec wymaganych 25 lat i przyjal, ze okres ten jest
niewystarczajgcy do przyznania odwotujgcej prawa do emerytury rolniczej.

Wobec drugiego ze wskazanych okresow Sad meriti zajgt stanowisko, ze
okresu tego nie mozna zaliczy¢ do okresow wymaganych do przyznania prawa do
emerytury rolniczej, albowiem jest to okres podlegania réwniez ubezpieczeniu
pracowniczemu i jako taki zostat juz zaliczony do okresow uprawniajgcych do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Ten sam okres moze zostac
natomiast zaliczony tylko raz. Okresu ubezpieczenia pracowniczego nie mozna, w
ocenie Sgdu Okregowego, zaliczy¢ w oparciu o art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw, bowiem wnioskodawczyni urodzita sie po dniu 31 grudnia
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1948 r., a takze okresu tego nie mozna zaliczy¢ do okreséw uprawniajgcych do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz zostat juz uwzgledniony przy
przyznawaniu emerytury z systemu powszechnego, a zatem wyklucza to cytowany
art. 20 ust. 2 ustawy.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze zastrzezeh wnioskodawczyni w
zakresie sprzecznosci wskazanych przepisow z art. 2 i 32 Konstytucji RP, wywodzgc,
ze realizujg one odrebnos¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, zas systemow
ubezpieczenia rolniczego i powszechnego nie mozna poréwnywac, choé w
okreslonym zakresie uzupetniajg sie one. W przypadku odwotujgcej sie nie moze byc¢
mowy o ochronie praw nabytych, bowiem przed dniem 8 stycznia 2009 r., czyli przed
wejsciem w zycie nowego przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, nie spetnita ona wszystkich przestanek do przyznania prawa do emerytury
rolniczej, nie ukonczyta wymaganego wieku powszechnego, ani nawet
wczesniejszego. Jej ekspektatywa nie zostata zatem w petni uksztattowana, a tylko
taka moze podlegaé ochronie. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwotat sie
dodatkowo do pogladu prawnego wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 25 lutego 2020 r. oddalit apelacje
wniesiong przez ubezpieczong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd zwrdcit
uwage, ze na etapie postepowania apelacyjnego spér sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy mozliwe jest zaliczenie wnioskodawczyni do okresow
wymaganych do przyznania prawa do emerytury rolniczej okresu podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r., ktdry jest
jednoczesnie okresem podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu i jako taki zostat
juz zaliczony do okreséw uprawniajgcych do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen. Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, traktujgc je jako wiasne, jak tez zaaprobowat zaprezentowang
przez ten Sad wyktadnie prawng zastosowanych przepiséw prawa. Majgc na uwadze
przepis art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Sgd Apelacyjny
zwrdcit uwage, ze okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Innymi stowy, okresy

skonsumowane w stazu emerytalnym, bedgcym warunkiem nabycia prawa do
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emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r.,
poz.1251 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i renach lub ustawa emerytalna),
nie mogg byc¢ juz uwzglednione w stazu rolniczym. Sporny okres od 21 listopada
1990 r. do 31 stycznia 2001 r., w ktorym wnioskodawczyni pracowata w
gospodarstwie rolnym i optacata sktadki na ubezpieczenie rolnicze, zostat
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury z systemu powszechnego. Decyzjg
z 31 lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi przyznat
odwotujgcej prawo do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen od 31 lipca
2018 r., uwzgledniajgc do przyznania tego prawa okres jej zatrudnienia w Okregowej
Spétdzielni M. od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r., w konsekwencji nie jest
mozliwie pdzniejsze zaliczenie tego okresu do emerytury rolniczej. Sad drugiej
instancji podkreslit rowniez, ze H. D. jest osobg urodzong po 1 stycznia 1948 r., czyli
w jej przypadku do okreséw ubezpieczenia wymaganych przepisem art. 19 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w ogole nie zalicza sie okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi - art. 20 ust.
3 tej ustawy. Zmiana legislacyjna nastgpita od 8 stycznia 2009 r. przez dodanie ust.
3 do przepisu art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Do przywotanej
zmiany ubezpieczeni mogli zaliczy¢ do systemu rolniczego ubezpieczenie
powszechne lub odwrotnie, przy czym wybor byt nieodwracalny. Zmiana ta oznacza,
ze H. D. jest w grupie wiekowej, ktéra przy ustalaniu stazu do emerytury rolniczej nie
moze dolicza¢ sobie okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zastosowanie znajduje wiec reguta wyrazona w art. 20
ust. 2 ustawy, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw
ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw.

Sad drugiej instancji uznat rowniez za catkowicie chybione zarzuty skarzacej
wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze przepisy prawa materialnego, na ktérych oparto
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie (art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw) sg sprzeczne z art. 2 i 32 Konstytucji RP, a przez to naruszajg
zasade ochrony praw nabytych i rowno$ci wobec prawa. Sgd odwotawczy przychylit

sie do argumentacji Sadu pierwszej instancji, powotujgc sie w tym zakresie na
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orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2011 r. (Il UK 83/10) oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r. (K
4/99) i z 11 lutego 1992 r. (K 14/91). Majagc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 Kk.p.c., oddalit apelacje ubezpieczonej jako catkowicie
bezzasadng.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez odwotujgcg Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 9 listopada 2022 r., w sprawie | USKP 129/21, uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniost, ze problem prawny zblizony do
wystepujgcego w sprawie, takze powstaty na tle wyktadni w szczegdlnosci art. 20
ust. 1 i 2 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, byt przedmiotem
szczegotowej analizy oraz zostat rozstrzygniety w ostatnio wydanych wyrokach z 7
grudnia 2021 r. (Il USKP 91/21, LEX nr 3275989) oraz z 9 marca 2022 r.
(MM USKP 152/21, LEX nr 3410055).

Rozstrzygany w obu powotanych wyrokach problem odnosit sie m.in. do
mozliwosci zaliczenia do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
wymaganych do przyznania emerytury rolniczej okreséw prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w sytuacji, gdy rolnik réwnoczesnie z prowadzeniem gospodarstwa
wykonywat prace na podstawie stosunku pracy. Uwzgledniajgc przytoczone w obu
powotanych wyrokach regulacje dotyczgce zmieniajgcych sie zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw (wczesniej rolnikow indywidualnych) oraz
okreslajgce warunki nabywania prawa do emerytury rolniczej, a takze w petni
podzielajgc zaprezentowang w tych orzeczeniach wyktadnie przepisow
zawierajgcych owe regulacje, Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej zwrocit uwage, ze
mozliwos¢ podlegania przez rolnikow podwojnemu ubezpieczeniu spotecznemu (z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zatrudnienia poza rolnictwem)
zgodnie z przedstawionymi regulacjami istniata jedynie do dnia 31 grudnia 1988 r.
Mozliwos¢ te wytgczono zas od 1 stycznia 1989 r. na podstawie ustawy z 24 lutego
1989 r. 0o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Réwniez obowigzujgca
od dnia 1 stycznia 1991 r. ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikbw nie przewidywata i nadal nie przewiduje rownoczesnego podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym w ramach dwoéch systemow (powszechnego i
rolniczego), co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 tej ustawy.
Tymczasem sporny w sprawie okres przypadat w czasie od 21 listopada 1990 r. do
31 stycznia 2001 r., czyli w czasie, kiedy mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w ramach dwdch systemow ubezpieczenia juz nie istniata. Sad
Najwyzszy zaakcentowat, ze z ustalen fatycznych poczynionych w sprawie wynikato,
ze skarzgca w spornym okresie byta nie tylko zatrudniona, cho¢ w niepetnym
wymiarze czasu pracy, w spotdzielni M. (podlegajgc z tego tytutu powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik), ale takze ,pracowata w gospodarstwie
rolnym, podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, optacajgc z tego tytutu sktadki”.
Wedtug Sgdu Najwyzszego kwestia ta wymagata wiec stanowczego rozstrzygniecia.
Gdyby bowiem okazato sie, ze faktycznie podlegata ona w spornym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i optacata skfadki na to ubezpieczenie, to
istniataby bez watpienia mozliwos¢ uwzglednienia jej tego okresu na podstawie 19
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 11 i 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, z tym jednak zastrzezeniem, ze z przyczyn wyzej wymienionych musiatby
zosta¢ rownoczes$nie zanegowany jako okres sktadkowy okres jej zatrudnienia (i
podlegania z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w ramach systemu
powszechnego) w spotdzielni M.. Tej kwestii Sgd drugiej instancji jednak w ogéle nie
dostrzegt, skupiajgc sie na ocenie uprawnien emerytalnych skarzgcej dokonywanej
przez pryzmat regulacji art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
przy wzieciu pod uwage uprzedniego zaliczenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych okresu zatrudnienia skarzgcej w spétdzielni mleczarskiej na poczet jej
uprawnien do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia. Ocena ta
potwierdzata zatem podnoszone w rozpoznawanej poprzedniej skardze kasacyjnej
naruszenie obu wymienionych przepiséw, powodujgc koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze z
zaswiadczenia z 24 kwietnia 2003 r., 4 kwietnia 2007 r. i 16 maja 2007 r. wynika, iz
H. D. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia 1982 r. do 31

grudnia 1990 r. i nastepnie od 1 lutego 2001 r. do 30 czerwca 2007 r. Zostata za nig
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optacona sktadka na FU Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w latach
1983-1990 oraz od | kwartatu 2001 r. Ubezpieczenie spoteczne ustato z mocy decyzji
z 30 lipca 2007 r. od dnia 1 lipca 2007 r. ze wzgledu na przyznanie renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy. Odwotujgca nie dysponuje zadnym dowodem
potwierdzajgcym fakt optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w
okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2000 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze apelacja ubezpieczonej jako catkowicie bezzasadna podlegata
oddaleniu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, uzupetniajgce postepowanie dowodowe
nie potwierdzito twierdzen apelujgcej, ze w spornym okresie od 21 listopada 1990 r.
do 31 stycznia 2001 r. podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym i aby z tego tytutu byty optacane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Przywotane wyzej dokumenty z akt rentowych
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ale tez zatgczone akta emerytalne
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w tym wilasnorecznie sporzgdzona przez
wnioskodawczynie informacja o okresach skfadkowych i niesktadkowych z 10 lipca
2018 r., zdaniem Sgdu odwotawczego, bezsprzecznie potwierdzajg, ze w okresie od
21 listopada 1990 r. do 3 stycznia 2001 r. odwotujgca sie podlegata wytgcznie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Spoétdzielni M. w B.. Poczynione
dodatkowe ustalenia na etapie postepowania apelacyjnego, co do okresow
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i okresow
optacania sktadek na to ubezpieczenie jednoznacznie wskazujg, ze w spornym
okresie od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r. odwotujgca sie co prawda
pracowata w gospodarstwie rolnym, ale nie podlegata z tego tytutu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, albowiem w tym czasie podlegata wytgcznie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Spoétdzielni M. w B.. Sgd odwotawczy zwrdcit
takze uwage, ze pominiecie w ustaleniach faktycznych przez Sad pierwszej instanc;ji
okolicznosci dotyczacych ewentualnego podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 21 listopada 1990 r. do 31
stycznia 2001 r. byto zabiegiem prawidlowym, opartym na dowodach
zgromadzonych w aktach rentowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

ktorych apelujgca w zaden sposob skutecznie nie podwazyta, albowiem z szeregu
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dokumentow zawartych w aktach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
ktore wyzej przytoczono, wynika wprost, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
byta wylgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikow i nie miata obowigzku (i nie
optacata) sktadek na to ubezpieczenie.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za nietrafne zarzuty naruszenia prawa
materialnego art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Powotat sie na poglad
prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
niniejszej, zgodnie z ktérym, mozliwos¢ podlegania przez rolnikow podwojnemu
ubezpieczeniu spotecznemu (z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
zatrudnienia poza rolnictwem) zgodnie z przedstawionymi regulacjami istniata
jedynie do dnia 31 grudnia 1988 r. Mozliwos¢ te wytgczono zas od dnia 1 stycznia
1989 r. na podstawie powotanej wczesniej ustawy z 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Réwniez obowigzujgca od 1 stycznia 1991 r.
ustawa z 20 grudnia 1990 r. nie przewidywata i nadal nie przewiduje rownoczesnego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach dwoch  systeméw
(powszechnego i rolniczego), co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 1 oraz art. 16
ust. 3 tej ustawy.

Jak juz wspomniano, sporny w sprawie okres przypadat w czasie od 21
listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r., czyli w czasie, kiedy mozliwo$¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w ramach dwoch systemow ubezpieczenia juz nie
istniata. Sad Najwyzszy nakazat przy tym zbadagé, czy faktycznie skarzgca podlegata
w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i optacata z tego tytutu
skfadki na ubezpieczenie. Sgd odwotawczy podkreslit, Zze zgromadzone dowody
ostatecznie tej okolicznosci nie potwierdzity, brak bylo zatem podstaw do
uwzglednienia samego okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym od
21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r. do ubezpieczenia spotecznego rolnikow
z uwagi rowniez na tresc art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
w mys$| ktérego przez okresy podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu
rozumie sie tylko takie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich

przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w mys$l| tych przepiséw nie istniat
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obowigzek optacania sktadek. Nie doszto tez do naruszenia art. 20 ust. 2 i ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. W mysl| art. 20 ust. 1, do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie
okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia
1983 r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Zgodnie z art. 20 ust. 2, okresow, o ktérych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Ponadto art. 20 ust. 3
wskazuje, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. W zakresie prawidtowej interpretacji ww. przepisow i ich zgodnosci z
Konstytucjg nalezy powotac¢ sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w tej sprawie oraz
przywotane w jego uzasadnieniu bogate orzecznictwo. Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie
ma racji skarzgca, zarzucajgc sprzecznosc art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
z wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony prawa nabytych oraz
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg rownosci wobec prawa. Poniewaz
wnioskodawczyni nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego
w wymiarze co najmniej 25 lat, brak jest podstaw do przyznania jej prawa do
emerytury rolniczej na podstawie art.19 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Kierujgc sie wskazang argumentacjg, Sad Apelacyjny nie podzielajgc
zarzutow apelacyjnych i nie znajdujgc podstaw, ktore nalezatoby wzig¢ pod rozwage
z urzedu, oddalit apelacje jako bezzasadna.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca
podniosta zarzut:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36
ust. 3, art. 39 ust. 1iust. 2, art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw w zw. z art. 16 ust. 1, art. 1 ust. 1 art. 4 ust. 1,
art. 5iart. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez ich
btedne niezastosowanie i pominiecie i w rezultacie bftedne przyjecie, ze nie ma
prawnego znaczenia kwestia wydanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, w tym
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emerytalno-rentowym danej osoby w okreslonym czasie oraz ustalajgcym wysoko$¢
sktadek wydawanych kwartalnie, gdyz znaczenie ma tylko brzmienie art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, bez wzgledu na tres¢ wydanych
decyzji przez organ rentowy o podleganiu ubezpieczeniu i wymiarze sktadek, w
sytuacji, gdy nalezy zatozy¢ racjonalnos¢ prawodawcy, ktory w powotanych na
wstepie przepisach okreslit bardzo szczegdétowo procedure wydawania przez organ
rentowy co kwartat decyzji o podleganiu ubezpieczeniu i wymiarze sktadek, do
ktérych to decyzji zgodnie z powotanymi przepisami stosuje sie kodeks postepowania
administracyjnego i ktére sg doreczane stronie i wchodzg do obrotu prawnego, a
nalezy przyjac¢, ze uczynit to, majgc na celu pewnos¢ prawa w zakresie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, aby nie zdarzyty sie sytuacje - jak w niniejszej sprawie
- ze po ponad 30-20 latach, kwestionowany jest okres podlegania ubezpieczeniu i
optaty sktadek wstecznie, z powotaniem sie na art. 16 ust. 3 ustawy, mimo ze w
przypadku prawomocnych decyzji administracyjnych wyeliminowanie ich z obrotu
prawa wymaga zastosowania trybu nadzwyczajnego, a - jak podkreslat wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny - taka eliminacja nie moze nastgpi¢ w sposob nieograniczony
czasem, a tylko co najwyzej 10 lat wstecz lub 5 lat wstecz i to zaréwno w przypadku
podstawy wznowienia, jak i stwierdzenia niewaznosci takze w przypadku razgcego
naruszenia prawa, albowiem godzitoby to w zasade pewnosci prawa i
praworzgdnosci, a wobec tego w niniejszej sprawie takie decyzje kwestionujgce
objecie powddki ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na wydanie tych decyzji
sprzecznie z art. 16 ust. 3 ustawy, nie bytoby mozliwe, a z uwagi na brzmienie art. 41
ust. 11 ustawy, nalezatoby przyjg¢ okres 5-letni na dopuszczalnos¢ uchylenia
skutkow prawomocnej decyzji w trybie srodkow nadzwyczajnych;

2) art. 16 ust. 3, art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 2,
art. 40 ust.1, ust. 2 i ust. 3, art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow i art. 16 ust. 1, art. 1 ust. 1 art. 4 ust. 1, art. 5i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 14 Konwencji Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 1 Protokotu Dodatkowego z 20
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marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i
art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Cztowieka uchwalonej 10
grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ, art. 9 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. oraz w zw. z
Konwencjg nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy przez jego btedng wyktadnie
i btedne przyjecie, ze osobie, ktdra pracowata w gospodarstwie rolnym o pow. ok. 15
ha jako jego posiadacz i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw oraz
optacata sktadki za okreslony czas, ktéra w tym czasie weditug decyzji wydanych
przez organ rentowy i zgodnie z tymi decyzjami i jednoczesnie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu powszechnemu z uwagi na prace w ramach stosunku
pracy poza wlasnym gospodarstwem rolnym w wymiarze 2 etatu, okres ten nie
podlega wliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury rolniczej, z uwagi na to,
ze jest to okres wliczany do emerytury z ubezpieczenia powszechnego, w sytuacji,
gdy przepisy art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy odnosi sie do okresow podlegania
ubezpieczeniu, a nie do okresu kalendarzowego, a nadto z powotaniem sie przez
Sad na brzmienie art. 16 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym przepisow ust. 1 i 2, czyli
przepisow o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury albo renty,
a niespornym i przyznanym wprost i uznanym wprost przez organ rentowy faktem
jest, ze powoddka w okresie od dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 31 stycznia 2001 r.
podlegata, zgodnie z decyzjami wydawanymi przez organ rentowy i wymierzajgcymi
skladki, a tym samym zgodnie z ewidencjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow odprowadzajgc sktadki na to
ubezpieczenie, zgodnie z decyzjami Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
a ten okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nie zostat jej zaliczony
przy przyznaniu emerytury z innego tytutu (w ramach powszechnej emerytury), gdyz
niezaleznie od tego w tym samym okresie kalendarzowym powddka podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu powszechnemu i przy przyznaniu emerytury z
ubezpieczenia powszechnego uwzgledniony zostat ten okres kalendarzowy, ale nie
z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw, a z tytulu ubezpieczenia

powszechnego pracownikow, ktoremu powddka w tym okresie podlegata z tytutu
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zatrudnienia, determinujgc tym samym przyznanie emerytury w wysokosci blisko o
potowe nizszej anizeli okres podlegania w spornym okresie od 21 listopada 1990 r.
do 31 stycznia 2001 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktory nie zostat jej
zaliczony na poczet innego Swiadczenia emerytalnego, a zatem winien byc¢
traktowany jako staz pracy w rolnictwie, za ktory powddka odprowadzita sktadki i
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw emerytalno-rentowemu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, a nadto przyjeta przez Sgd
wyktadnia przepiséw narusza prawa powodki, w tym prawo wtasnosci w rozumieniu
Konwencji, a przede wszystkim w sposob nieuprawniony dyskryminuje rolnikow w
stosunku do pozostatych osob pozostajgcych w zatrudnieniu;

3) art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z
art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 2, art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3,
art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikébw w zw. z art. 16 ust. 1, art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5i art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz w zw. z art. 2
i art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z
art. 14 Konwencji Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 1
Protokotu Dodatkowego z 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracja
Praw Cztowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z
16 grudnia 1966 r. oraz w zw. z Konwencjg nr 102 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, jak rowniez 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach przez jego btedng
wyktadnie sprzeczng z wyktadnig celowosciowg i systemowg sprzecznie z normami
wynikajgcymi z aktow wyzszego rzedu oraz w konsekwencji btedne przyjecie, ze
osobie, ktora pracowata w gospodarstwie rolnym o pow. ok. 15 ha jako jego
posiadacz i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz optacata sktadki za
okreslony czas, zgodnie z wydanymi decyzjami Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktéra w tym czasie jednoczesnie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu powszechnemu z uwagi na prace w ramach stosunku pracy poza

wilasnym gospodarstwem rolnym w wymiarze 1/2 etatu, okres ten nie podlega
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wliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury rolniczej, z uwagi na to, ze jest to
okres, w ktérym powddka nie powinna podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy, a nadto z uwagi na to, ze jest to okres
wliczany do emerytury z ubezpieczenia powszechnego i w konsekwencji takiej
wyktadni btedne pozbawienie powoddki nalezytego zabezpieczenia spotecznego,
albowiem jest uprawniona w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych do emerytury stanowigcej okoto potowy najnizszej emerytury, a
emerytura ta nie podlega podwyzszeniu do najnizszej z uwagi na zbyt krotki staz
pracowniczy powodki i okres sktadkowy i niesktadkowy w powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym, mimo podejmowanej przez nig od 1974 r. nieprzerwanie
pracy w rolnictwie w duzym towarowym (hodowla zwierzat i uprawy roslin)
gospodarstwie rolnym o powierzchni blisko 15 ha, gdzie przez caty okres podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw takze w ramach ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, odprowadzajgc sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w tym
zakresie, a dodatkowo pracowata w okresie od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia
2001 r. w czesci wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy jako zlewniarka w
przetworstwie rolnym w Spoétdzielni M., gdzie takze odprowadzane byty skiadki,
pracujgc tym samym w tym okresie w wymiarze 1,5 etatu, w tym jeden etat w ramach
pracy w rolnictwie i drugi w ramach ubezpieczenia powszechnego, pozbawiona
zostata przy btednej wyktadni w zaskarzonym wyroku prawa do godziwej i
ekwiwalentnej do okresu podlegania ubezpieczeniu i odprowadzania sktadek oraz
okresu i rozmiaru pracy emerytury, czyli zabezpieczenia na staros¢;

4) art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i art. 19 ust. 1
pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 16
ust. 1, art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 2,
art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz w zw. z art. 14 Konwencji Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze art. 1 Protokotu Dodatkowego z 20 marca 1952 r.
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w zw. z art. 2
Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji przez btedng ich wyktadnie i

w rezultacie przez btedne zastosowanie art. 20 ust. 3 i art. 16 ust. 3 ustawy o
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ubezpieczeniu spoftecznym rolnikdbw w sprawie, pomimo jego sprzecznosci z
wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych oraz wyrazong w
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa i zasadag
niedyskryminacji;

5) art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 16 ust. 1, art. 1 ust. 1, art. 4
ust. 1, art. 5iart. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw.
z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 2, art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3,
art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz w zw. z
art. 14 Konwencji Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 1
Protokotu Dodatkowego z 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze w zw. z art. 33 pkt 2 i art. 42 ustawy z
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507) w zw. z
art. 2 Konstytucji i wywiedziong z niej zasadg ochrony praw nabytych - poprzez jego
btedng wyktadnie sprzeczng z zasadg ochrony praw nabytych - wskutek przyjecia, iz
ochrong tg objeta jest jedynie w petni uksztattowana ekspektatywa prawa, pomimo
iz jedyng sporng przestankg w sprawie byto posiadanie przez odwotujacg sie
okresow sktadkowych - okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy,
ktéry to warunek ubezpieczona spetniata na dzien 8 stycznia 2009 r. (dzien wejscia
w zycie art. 20 ust. 3 ustawy), a przepis art. 20 ust. 3 ustawy dotyczy wtasnie okreséw
podlegania ubezpieczeniu oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych i dopiero
nastepcza zmiana przepiséw ubezpieczeniowych, pozbawita jg prawa zaliczenia do
ww. okresow podlegania ubezpieczeniom na zasadach ogolnych; tym samym
uniemozliwiono ubezpieczonej ,skonsumowanie” kilkunastoletniego okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na zasadach ogdlnych, niezaleznie od tego,
ze odmowiono jej rowniez zaliczenia tego okresu z uwagi na podleganie w tym
okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i opfacanie sktadek zgodnie z
decyzjami Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a wobec tego naruszenie
tych przepiséw prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie w sprawie art. 20
ust. 3iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw;

6) art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z

art. art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



| USKP 12/24 16

rolnikow, art. 16 ust. 1, ust. 3, art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36
ust. 3, art. 39 ust. 1iust. 2, art. 40 ust.1, ust. 2 i ust. 3, art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz w zw. z art. 14 Konwencji Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 1 Protokotu Dodatkowego z 20
marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 22 i art. 25
ust. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r., a takze w zw. z Konwencjg nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy poprzez ich btedng wyktadnie i w rezultacie
btedne przyjecie, ze zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych, polegajgce na
przyznaniu jednej grupie ubezpieczonych (na zasadach ogolnych) prawa do tgczenia
okresdw ubezpieczenia ,wypracowanych” w dwdch systemach (na zasadach
ogolnych i rolniczego), a ponadto w ramach réznych tytutéw (z kazdego z tych tytutdw
przeliczany jest tzw. kapitat poczatkowy), drugiej za$ grupy ubezpieczonych
pozbawienie tego prawa, nie stanowi naruszenia zasady réownosci wobec prawa, w
sytuacji, gdy bez wzgledu na przyjety system zabezpieczenia spotecznego, nie
powinien on prowadzi¢ do nieréwnosci w zakresie uprawnien poszczegodlinych
ubezpieczonych do uzyskania emerytury na takich samych warunkach, a tym samym
prowadzi¢ do pozbawienia osoby, ktéra legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym (podleganiu ubezpieczenia w ramach okreséw skfadkowych i
niesktadkowych) w ramach danego systemu ubezpieczenia, uprawnien do naleznej
emerytury, z uwagi na objecie jej w tym samym okresie kalendarzowym dodatkowo
ubezpieczeniem w ramach innego systemu emerytalnego;

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia przepisow postepowania, a
mianowicie:

-art. 6 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3. art. 39 ust. 1 i ust. 2, art. 40 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3, art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez dokonanie ustalen sprzecznie ze stanowiskiem strony pozwanej i przyznaniem

faktow majgcych znaczenie dla sprawy, ktorego Sad Apelacyjny w todzi nie
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kwestionuje ani nie budzi ono watpliwosci, na co takze wskazuje Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a tym samym naruszenie podstawowej zasady postepowania
procesowego, a mianowicie kontradyktoryjnosci tego postepowania o prawo do
emerytury jako postepowania procesowego oraz razgcego naruszenia art. 227 k.p.c.,
zgodnie z ktorym z uwagi na uptyw czasu powodka nie jest w stanie przedstawic
dokumentacji z lat 90-tych i roku 2001 w szczegdlnosci dokonywanych w tym okresie
optat takze sktadek na ubezpieczenie, nadto zgodnie z obowigzujgcym wowczas
art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 2, art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3,
art. 41 ust. 11 i art. 42 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, w brzmieniu obowigzujgcym w tym okresie (a takze obecnie), optacanie
sktadek obywato sie kazdorazowo na podstawie decyzji wymiarowych obejmujgcych
takze sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw powddki, wydawanych na
podstawie decyzji o objeciu powodki ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

- art. 15 zzs! ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2023, poz. 1327, dalej jako ustawa COVID-19) w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 18 maja 2023 r. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 87 ust. 1 i ust. 2
ustawy z 17 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1093) w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w stopniu, ktéry miat istotny wptyw
na wynik sprawy, a w istocie winien skutkowac¢ niewaznoscig postepowania przez
przeprowadzenie tzw. rozprawy zdalnej z naruszeniem regut wynikajgcych z
art. 15zzs? ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19, a mianowicie przeprowadzenie rozprawy,
w ktérej brak byto jednoczesnego bezposredniego przekazu obrazu i dZzwieku
(posiedzenie zdalne, z tym ze osoby w nim uczestniczgce, w tym cztonkowie skfadu
orzekajgcego, nie muszg przebywa¢ w budynku sgdu), a mianowicie mimo
ogtoszenia przez Sedziego sprawozdawce (referenta) Sadu Apelacyjnego B.M.,
ktéra tgczac sie zdalnie, przebywata w budynku Sadu, ze skfad Sadu z uwagi na
uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/21) jest trzyosobowy i
wymienienia tego skitadu w osobach dodatkowo sedziow Sedziego Sadu

Apelacyjnego J.B. oraz Sedziego Sadu Apelacyjnego J.Z., ktérzy wedtug
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przekazanej informacji przebywali poza budynkiem Sgdu, a z pewnoscig poza salg
rozpraw, nie zostaty spetnione warunki wskazane w art. 15zzs® ust. 1 pkt 1 ustawy
COVID-19, a mianowicie nie miato miejsca jednoczesne bezposrednie przekazanie
obrazu i dzwieku co do tych Sedziéw, a wrecz nie byto ani dzwieku, ani obrazu, ani
nawet w aplikacji (programie) wykorzystywanym przez Sgd petnomocnik powdédki nie
miat oznaczenia (okienka), ktore wskazywatoby na potgczenie i uczestnictwo tychze
dwoch osob, ani w ogdle innych osob niz Sedzia referent i petnomocnik organu, a
takze po odstuchaniu catego nagrania z rozprawy zamieszczonego w Portalu Sadu
Apelacyjnego w todzi nie ma na powyzsze dowodu, a w kontekScie zwtaszcza
powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. ma to istotne
znaczenie w sprawie, albowiem narusza prawo strony do Sgdu i takie naruszenie
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia.

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w todzi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata wniesiona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia. Jego
rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy
realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsréd ktérych
pozostajg przede wszystkim nadzoér nad dziatalnoscig saddéw powszechnych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom
nalezy podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych. Skarzgca podniosta
przede wszystkim to, ze doszto do niewaznosci postepowania, uzasadniajgc ten
zarzut naruszeniem art. 15 zzs? ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w zw. z art. 397 § 3
k.p.c., art. 87 ust. 1i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 6 ust. 1 Konwengji
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oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zostata wykazana ta okolicznosc¢ w taki sposéb,
ze miato miejsce argumentowane przez strone skarzgcg naruszenie prawa strony do
Sadu, a wiec idgc dalej, co mogtoby by¢ konsekwencjg tego, cho¢ strona tego nie
wyartykutowata, pozbawienie skarzgcej mozliwosci obrony swoich praw przed
sagdem drugiej instancji. Nie zastuguje na uwzglednienie jako powodujgcy
niewaznos¢ postepowania fakt, ze nie ma dowodu na ,uczestnictwo tychze dwoch
0s6b, ani w ogdle innych osob niz Sedzia referent i petnomocnik organu” przez brak
odniesienia sie przez strone skarzgcg do adekwatnych przepisow obowigzujgcych w
czasie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji (w szczegodlnoéci art. 379 pkt 4
k.p.c.) i ustalen zwigzanych z ich subsumpcjg, a okolicznos¢ ta nie zostata
wywiedziona jako taka, ktora miata wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Skarzgca wskazuje na oczywiste naruszenie art. 227 k.p.c. Regulacja ta ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sgd do selekc;ji
zgtoszonych dowodow pod kgtem oceny istotnosci okolicznos$ci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te majg stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostat
naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polegaé na
odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotanie go do
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 grudnia
2014 r., Il PK 127/14, Legalis nr 2740960; 11 pazdziernika 2022 r., | USK 579/21,
LEX nr 3509664; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., | USKP 66/22,
LEX nr 3653007; zob. tez L. Btaszczak (red.), I. Gil, W. Gtodowski, J. Gotaczynski,
P. Rodziewicz, Czes¢ |. Zagadnienia systemowe. Rozdziat 1. Metodologiczne
podstawy teorii dowoddw i prawa dowodowego (w:) System postepowania cywilnego.
Dowody w postepowaniu cywilnym. Tom 2, Warszawa 2021).

Ocena zaistnienia sytuacji procesowej strony dokonywana by¢ powinna w
kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie

strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
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przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisow procesowych bedgcych zrodtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sgd przepisow postepowania strona podjeta czynnosci
w procesie, a w skardze kasacyjnej podnosi, ze naruszone zostato prawo do sgdu
strony. Ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby zachodzita sytuacja, w ktérej niezbedne
byto przeprowadzenie przed Sgdem Apelacyjnym jakichkolwiek czynnosci, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | CSK 3492/22, Legalis nr 2888538).

Odnoszgc sie do zasadniczego zarzutu naruszenia prawa materialnego,
wobec argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu dotychczasowych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, nie znajduje on uzasadnienia: ,mozliwos¢
podlegania przez rolnikdbw podwojnemu ubezpieczeniu spotecznemu (z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zatrudnienia poza rolnictwem) zgodnie z
przedstawionymi regulacjami istniata jedynie do dnia 31 grudnia 1988 r. Mozliwos¢
te wylaczono z dniem 1 stycznia 1989 r. na podstawie powotanej juz ustawy z dnia
24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym.
Réwniez obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1991 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
nie przewidywata i nadal nie przewiduje konstrukcji rownoczesnego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w ramach dwoch systeméw (powszechnego i
rolniczego), co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 tej ustawy”
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2021 r., lll USKP 91/21, OSNP 2023, nr 1,
poz. 10; 9 marca 2022 r., lll USKP 152/21, LEX nr 3410055; 9 listopada 2022 r.,
| USKP 129/21, LEX nr 3522535; 22 marca 2023 r., Il USKP 115/22, LEX nr
3573183).

Sad Najwyzszy podziela w petni argumentacje Sgdu Najwyzszego w wyroku
z 9 listopada 2022 r. (I USKP 129/21), w ktérym odniést sie do powotanych juz
wyrokow i wiekszosci zarzutdw skargi kasacyjnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie

ma racji skarzgca, zarzucajgc sprzecznos$¢ art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
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z wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony prawa nabytych oraz
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa. W tym
zakresie Sgd Najwyzszy podziela bowiem w catej rozciggtosci argumentacje Sagdow
obu instancji, opartg zresztg na ugruntowanym orzecznictwie nie tylko Sadu
Najwyzszego, ale takze Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z 9 marca 2011 r., Il UK
83/10, OSNP 2012, nr 7- 8, poz. 99 i przytoczone tam orzecznictwo; 12 grudnia
2019 r., | UK 314/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2021 r.,
I USK 258/21, LEX nr 3404244). Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji RP zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w
zakresie i formie okreslonej ustawg (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016,
uwagi do art. 67), a zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy
do znoszenia zroznicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym,
poniewaz sytuacje tych ubezpieczonych nie sg porownywalne (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 72; 13
grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 157).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie popiera stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 9 listopada 2022 r., ktory stwierdza, ze zasad sprawiedliwosci
spotecznej, w tym zasady ochrony praw nabytych i rownosci wobec prawa
sformutowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie mozna rozumie¢ w odniesieniu do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w ten sposéb, ze wszyscy majg prawo do
takich samych Swiadczen. Réwnos¢ wobec prawa oznacza bowiem jednakowe
traktowanie oséb spetniajgcych takie same warunki, posiadajgcych te same cechy
relewantne. Jezeli natomiast ustawa przyznaje uprawnienia okreslonemu kregowi
0sbb spetniajgcych wymagane warunki, osoby nienalezgce do tego kregu nie mogag
powotywac sie na zasade rownosci, skoro wymaganych warunkéw nie spetniaja.
Réwnos¢ wobec prawa nalezy rozumiecC jako rownos¢ szans, a nie réwnosé w
zakresie wszystkich uprawnien (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., 1l UK
363/03, LEX nr 970141; 29 marca 2011 r., lll UK 83/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 99:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., Il UK 236/19, LEX nr
3070722). Prawo powinno uosabiaé uznawane przez dang spotecznosé wartosci.

Materialny wymog praworzgdnosci odnosi sie do zawartosci pryncypiow, waloréw
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konstruowanych na podstawie kryteriow aksjologicznych oraz prakseologicznych
przedmiotowych norm. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest zasadniczo odrebne
od powszechnego systemu ubezpieczen, réznig sie kauzalnie tytuty ubezpieczenia,
a takze Swiadczenia, cho¢by ze wzgledu na sktadkowanie. W tej sprawie odrebnosc¢
wyraza sie w tym, iz skarzgca — jak ustalono — ma prawo do emerytury w systemie
powszechnym, ale przedmiotowa sprawa dotyczy dochodzenia prawa do emerytury
rolniczej.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze co do zasady za okres ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, moze zosta¢ uznany wytgcznie ten okres, za ktory optacono skfadki na to
ubezpieczenie, a jedynie w drodze wyjgtku od tej zasady moze by¢ uznany okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, za ktéry nie istniat obowigzek
optacania sktadek, jesli taki brak wynikat z przepiséw ubezpieczeniowych
obowigzujgcych w czasie podlegania ubezpieczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2019 r., | UK 396/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 113, s. 93). Nie moze natomiast
ulega¢ watpliwosci, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz system
powszechnego ubezpieczenia spotecznego to dwa odrebne systemy przewidziane
dla réznych podmiotéw charakteryzujgcych sie réznymi cechami relewantnymi (K.
Antonéw, Uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci przypadajgcych przed 1.01.1983 r. okresow pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 czerwca 2022 r., Il UZP 1/22, OSP 2023,
nr 12, s. 100). Ta refleksja prowadzi juz do wniosku, ze regulacje art. 20 ust. 2i 3
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie naruszajg art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, zwtaszcza Zze odpowiednikiem art. 20 ust. 2 jest w systemie
powszechnego ubezpieczenia spotecznego art. 10 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zakazuje
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury (powszechnej) oraz przy
obliczaniu jej wysokosci okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli
zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty

na podstawie przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Sad Apelacyjny
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podkreslat juz wczesniej, ze kluczowym przepisem dla prawidtowego rozpoznania
sporu jest art. 20 ust. 2 niniejszej ustawy, ktory stanowi wprost, ze okreséw, o ktorych
mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okresOow ubezpieczenia, jezeli zostaty juz one
zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepiséw. Inaczej moéwigc, okresy skonsumowane w stazu emerytalnym,
bedgcym warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998 r. nie mogg juz by¢ uwzglednione w stazu rolniczym. Co do art. 20 ust. 3 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. nalezy z kolei podkresli¢, ze koresponduje on - co stusznie
zauwazyt Sad drugiej instancji - z regulacjami ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych dotyczgcymi emerytur dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., uprawnionych do emerytur w systemie
zdefiniowanej sktadki, a nie jak starsi ubezpieczeni — co do zasady w systemie
zdefiniowanego $Swiadczenia. Ponadto regulacja art. 20 ust. 3, podkreslajgc
odrebnosé obu systemow zabezpieczenia spotecznego, jest rownowazona przez
art. 33 ust. 2a, ktory wytgcza przewidziang w ust. 2 tego przepisu zasade wyptaty
jednego swiadczenia w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty (rolniczej) z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie za chybione
nalezy uznacC zarzuty skarzgcej kasacyjnie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze
przepisy prawa materialnego, na ktérych oparto rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie (art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) sg sprzeczne
z art. 2 i 32 Konstytucji RP, a przez to naruszajg zasade ochrony praw nabytych i
réwnosci wobec prawa. O naruszeniu tej zasady nie moze by¢ mowy, zwazywszy ze
w zwigzku ze zmianami ustawowymi, a mianowicie wprowadzeniem do ustawy o
ubezpieczeniu emerytalnym rolnikéw art. 20 ust. 3 prawo powstaje z momentem
spetnienia przestanki stazowej i osiggniecia wieku emerytalnego. Wymogow tych
ubezpieczona nie spetnita na dzien wejscia w zycie wskazanego przepisu, bowiem
nie wypetnita kryterium wieku. Zatem ta ekspektatywa nie zostata w petni
uksztattowana. Trafne jest stanowisko wyeksponowane przez Sgad Apelacyjny w
niniejszej sprawie, ze do orzekania o zgodno$ci z ustawg zasadniczg norm prawnych

0 randze ustawowej powotany jest Trybunat Konstytucyjny, ktdory w omawianym
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przypadku nie stwierdzit braku zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przez
skarzgcg powotanych juz regulacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W kontekscie kolejnego zarzutu, z ktérym wigze sie okolicznos¢, ze nie mozna
wytgczy¢ okresow ubezpieczenia rolnika bez umocowania decyzjg administracyjng
wydawang przez organ rentowy, nalezy podkresli¢ (wyroki: Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2005 r., | UK 195/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 3; 24 marca 2022 r., Il USKP
174/21, Legalis nr 2710761), ze obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia okreslonych w niej warunkow,
zas jego konsekwencjg jest obowigzek optacania sktadki. Oznacza to, iz co prawda
rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz
ustania ubezpieczenia (art. 6 pkt 11, 16, 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), jednakze decyzja taka nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko
stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z
obowigzkiem bgdz prawem wynikajgcym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek
prawny nastepuje z datg spetnienia sie warunkéw ustalonych w tej ustawie. Decyzje
deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie i zakres jakiegos stosunku prawnego, ktéry
powstat wczesniej z mocy przepisow prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 2022 r., Il USKP 174/21, LEX nr 3362892). Skutki prawne w powyzszych
okolicznosciach powstajg wiec ex tunc jako skutki ziszczenia sie okreslonych w
przepisach prawa warunkow, a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjne;j.
Jest to podstawowa cecha roznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji
konstytutywnych, ktore same okres$lajg date, od ktérej nastepujg skutki prawne.
Decyzje deklaratoryjne mogg by¢ zatem wydawane w kazdym czasie, jako ze nie
kreujg nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzajg ich istnienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., Il UK 191/11, LEX nr 1226845). W zwigzku z
przedstawionym stanowiskiem co do kwestii materialnoprawnych nie majg
uzasadnionej podstawy zarzuty naruszenia przepisébw postepowania, ktore
podkreslajg brak ustalen w zakresie, czy skarzgca zostata wytgczona na mocy
decyzji organu rentowego z okresow ubezpieczenia w okresie od 21 listopada 1990 r.
do 31 stycznia 2001 r.
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Skarzgca nie zdotata przedstawi¢ nowych okolicznosci prawnych w obszarze
istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, szczegolnie z
uwagi na nieumotywowang kumulacje podstaw prawnych, powotywanych czesto w
zbiegu z innymi normami, ktére w sprawie — z uwagi na ustalenia faktyczne —
znajdowaty zastosowania. Nie kazdy splot norm prawnych oznacza powinnos¢ ich
wyktfadni, tym bardziej, gdy dotychczasowa praktyka orzecznicza na ich tle jest
jednolita i nie budzi watpliwosci aksjologicznych. Ogdlne twierdzenia strony
skarzgcej nie sg wystarczajgce i nie zostaty obudowane stosownym wywodem
teoretycznym. Nie wymagajg wyktadni zasady procesu kontradyktoryjnego, bo ten
problem dotyczgcy oceny dowoddéw traci na znaczeniu ze wzgledu na role
postepowania kasacyjnego. Z uwagi na jego charakter dokonywanie takich ustalen
na tym etapie - w oparciu o informacje przytaczane w tym zakresie przez strony - nie
jest mozliwe. W judykaturze Sgdu Najwyzszego akceptuje sie uprawnienie sadu do
dziatania z urzedu z wykorzystaniem istniejgcych informacji znanych sadowi z urzedu
albo powszechnie dostepnych i znanych, co skutkuje takze mozliwoscig
wartosciowania zjawisk, jakie wymagajg rozstrzygniecia, bo to jest element
dyskrecjonalnej wiadzy sedziego sprowadzajgcy sie do dokonania swobodnej oceny
dowodow (A. Olas, Zasada proporcjonalnosci jako fundament systemu
demokratycznego panstwa prawnego (w:) Zasada proporcjonalnosci w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2024, s. 35in.).

Sad Apelacyjny ustalit, ze uzupetniajgce postepowanie dowodowe nie
potwierdzito twierdzen apelujgcej, ze w spornym okresie od 21 listopada 1990 r. do
31 stycznia 2001 r. podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie miato tez miejsca potwierdzenie, aby z tego tytutu
byty optacane skitadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Przywotane wyzej
dokumenty z akt rentowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ale tez
zatgczone akta emerytalne Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, w tym wiasnorecznie
sporzgdzona przez wnioskodawczynie informacja o okresach sktadkowych i
niesktadkowych z 10 lipca 2018 r. bezsprzecznie potwierdzajg, ze w okresie od 21
listopada 1990 r. do 3 stycznia 2001 r. odwotujgca sie podlegata wytgcznie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Spétdzielni M. w B.. Nasuwato

sie pytanie, czy chodzi jednak o realng i statg prace w gospodarstwie rolnym osoby,
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ktéra prowadzita wlasne gospodarstwo rolne lub pracowata w innym gospodarstwie
rolnym (szczegolnie rodzicow lub innych oséb bliskich), z reguty zamieszkujgc w
gospodarstwie rolnym, pozostajgc jednoczesnie w pracowniczym zatrudnieniu (tzw.
osoba dwuzawodowa). Taka wyktadnia przyjmowana jest przez Sad Najwyzszy i
skfad obecny jg podziela (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2020 r., Il
UK 170/19, Legalis nr 2500650; 9 listopada 2021 r., Ill USKP 71/21, Legalis nr
2688862). Oznaczato to potrzebe rozstrzygniecia, czy praca skarzgcej w spornym
okresie byta pracg w gospodarstwie rolnym, do ktorej zastosowanie ma na uwadze
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i czy skarzgca tacznie spetnia okres wymagany do emerytury rolniczej.

Poczynione dodatkowe ustalenia na etapie postepowania apelacyjnego co do
okresOw podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i
okresow optacania skfadek na to ubezpieczenie jednoznacznie wskazujg, ze w
spornym okresie od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r. odwotujgca sie co
prawda pracowata w gospodarstwie rolnym, ale nie podlegata z tego tytutu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, albowiem w tym czasie podlegata wytgcznie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Spétdzielni M. w B.. Pominiecie
w ustaleniach faktycznych przez Sad Okregowy okolicznosci dotyczgcych
ewentualnego podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w
okresie od 21 listopada 1990 r. do 31 stycznia 2001 r. byto zabiegiem prawidtowym,
opartym na dowodach zgromadzonych w aktach rentowych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ktorych apelujgca skutecznie nie podwazyta, albowiem
z szeregu dokumentéw zawartych w aktach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, wynika wprost, ze w spornym okresie wnioskodawczyni byta
wytgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, nie miata obowigzku i nie optacata
sktadek na to ubezpieczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.,
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[af]
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