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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 877/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit

zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z



dnia 26 kwietnia 2021 r. i oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2020 r., odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej - z uwagi ha
niewykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 — dalej jako
ustawa) oraz nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

W oparciu o dokumenty oraz zeznania swiadkéw i odwotujgcego sie, Sad
Okregowy ustalit, ze M. K. od 26 pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1985 r. i od 1
wrzesnia 1985 r. do 28 pazdziernika 1998 r. byt zatrudniony w Zespole Opieki
Zdrowotnej w T. - Oddziale Pomocy Doraznej i Przyje¢ na stanowisku sanitariusza -
noszowego. W tym okresie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace cztonka zespotu wyjazdowego ratownictwa medycznego. Pracowat na co
dzieh w zespole wyjazdowym karetki pogotowia, wysytanej do nagtych zdarzen, to
jest wypadkdéw, oparzen, czy zachorowan. Wyjazdy te odbywaty sie w celu
ratowania zycia i zdrowia ludzi. Wykonywane byly pojazdami uprzywilejowanymi
(ambulansami). Pogotowie nosito formalnie nazwe: Oddziat Pomocy Doraznej,
poniewaz byto to tak zwane pogotowie przyszpitalne. Zespdt wyjazdowy sktadat sie
z lekarza, sanitariusza i kierowcy. Sanitariusz noszowy szedt wraz z lekarzem na
wezwanie do chorego i nidst sprzet medyczny. Podawat lekarzowi niezbedne
rzeczy, ktére wykorzystywano podczas interwencji. Sanitariusze brali udziat na
przyktad w reanimaciji i intubowaniu. Zajmowali sie razem z lekarzami ratowaniem
zycia i zdrowia ludzkiego. W razie ztaman odwotujgcy sie zajmowat sie
unieruchamianiem konczyn, zas w przypadku ran ich tamponowaniem i
zatrzymywaniem krwotoku. Odwotujgcy sie jako sanitariusz wyjezdzat do
poszkodowanych na skutek wypadkow drogowych, wypadkow w gospodarstwach
domowych i na kolei oraz do chorych z takimi schorzeniami, jak gruzlica, zottaczka,
czy zapalenie opon mézgowych. Wyjazdy realizowano przez catg dobe. W ramach
pogotowia dziatato réwniez ambulatorium, gdzie wykonywano na przykfad zabiegi

szycia, czy cewnikowania i gdzie udzielano potrzebujgcym pierwszej pomocy.



Sanitariusze noszowi wykonywali polecenia lekarza i przetozonych. Praca w terenie
pochtaniata odwotujgcemu sie praktycznie 100% jego dobowego wymiaru czasu
pracy. Pracowat on jako sanitariusz w wymiarze petnego etatu w systemie: 12/24
godziny. Praca sanitariusza noszowego niczym nie roznita sie od pracy ratownika
medycznego. Odwotujgcy sie byt wykwalifikowanym sanitariuszem szpitalnym w
zespole wyjazdowym pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Jego kwalifikacje
do wykonywania takiej pracy zostaty potwierdzone wystawionym w dniu 4 czerwca
1986 r. przez Panstwowg Komisje Egzaminacyjng powotang na podstawie § 7
zarzagdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 sierpnia 1977 r. w
sprawie trybu przyznawania tytutu wykwalifikowanego robotnika w zawodzie
sanitariusza szpitalnego (Dz.Urz. MZiOS Nr 16, poz. 46) swiadectwem nr [...].
Zdaniem Sagdu Okregowego prace odwotujgcego w spornym okresie
nalezato zakwalifikowa¢ wedtug Dziatu XIll, zatytutowanego: ,W stuzbie zdrowia i
opiece spotecznej”’, pkt 4 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pod tg pozycjg wykazu wymieniono prace w zespotach
pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa
gorniczego. Prace te odwotujgcy sie realizowat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. W ocenie Sadu Okregowego praca ta jednoczesnie stanowi prace o
szczegolnym charakterze wymieniong w pkt 18 (prace cztonkéw zespotow
ratownictwa medycznego) wykazu prac o szczegdélnym charakterze, stanowigcego
Zatgcznik Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Odwotujgcy sie jako
sanitariusz (noszowy) wykonywat prace polegajgcg na realizowaniu medycznych
czynnosci ratunkowych. Sgd Okregowy przyjat, ze w spornym okresie odwotujgcy
sie zajmowat sie stricte ratownictwem medycznym. Zdaniem Sadu praca cztonkow
pogotowia ratunkowego niczym nie roznita sie od pracy czionkéw ratownictwa
medycznego. Niosta ze sobg takie same obcigzenie organizmu i ewentualne skutki
zdrowotne, zwtaszcza w aspekcie petnionych dyzuréw i pracy nocnej oraz
obcigzenie psychiczne zwigzane z udzieleniem medycznej pomocy osobom bardzo
chorym, badz uczestniczagcym w réznych wypadkach, nie tylko drogowych. Nie ma

zatem powodu, aby prace czionkow dawnego pogotowia ratunkowego oraz



cztonkdw obecnego zespotu ratownictwa medycznego traktowa¢ odmiennie.
Roéznica pomiedzy dawnym pogotowiem ratunkowym, a obecnym zespotem
ratownictwa medycznego polega na innym funkcjonowaniu organizacyjnym oraz na
tym, ze aby by¢ cztonkiem zespotu ratownictwa medycznego trzeba miec lepsze
wyksztatcenie niz dawniej, co dotyczy szczegodlnie ratownika medycznego, ktory
niejako zastgpit prace sanitariusza - noszowego i ktéry winien mie¢ wiekszg wiedze
fachowg z dziedziny medycyny. Praca jednak ratownika medycznego jest wtasciwie
taka sama jak dawniej sanitariusza - noszowego (a nawet lzejsza z uwagi na
postep techniczny w transporcie chorych). W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy
sie spetnia zatem wszystkie przestanki z art. 49 ustawy. Jego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze moze byc¢
bowiem kwalifikowany jako okres pracy o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
dzi$ obowigzujgcych przepisow.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wtasne, nie
podzielit natomiast oceny materialnoprawnej. Zauwazyt, ze do kategorii prac w
szczegolnych warunkach na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych zaliczono
40 rodzajow prac, zas do kategorii prac o szczegdlnym charakterze - 24 rodzaje
prac. Ograniczenie to jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego konsekwencjg postepu
technicznego, dzieki ktéremu w wielu wypadkach udato sie wyeliminowac¢ czynniki
szkodliwe dla zdrowia ze Srodowiska pracy oraz pozbawi¢ wiele rodzajow prac
znacznego stopnia ucigzliwosci. Konsekwencjg rezygnacji z taksatywnego
wyliczenia prac w szczegdlnym charakterze oraz uznania za jedno z podstawowych
kryteriow kwalifikacji takich prac szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej
wymaganej przy ich wykonywaniu byto to, ze w katalogu prac o szczegd6lnym
charakterze zawartym w zatgczniku Nr 2 do ustawy zaczety dominowac prace
zaliczane wczeséniej do kategorii prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.
Tak byto w przypadku poréwnywanych w rozpoznawanej sprawie pracy
sanitariusza oraz pracy czionka zespotu ratownictwa medycznego. W dalszej
kolejnosci Sad Apelacyjny scharakteryzowat zawdd sanitariusza noszowego oraz
sanitariusza szpitalnego. Zauwazyt, ze swiadczona przez ubezpieczonego praca w
zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego byta zaliczana do pracy w

szczegolnych warunkach (a nie w szczegbélnym charakterze) w rozumieniu pkt 4



Dziatu XIlI wykazu A, stanowigcego zatagcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Podkreslit, ze zawod
sanitariusza szpitalnego zostat wprowadzony zarzgdzeniem Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 1 lipca 1982 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie trybu
przyznawania tytutu wykwalifikowanego robotnika w zawodzie sanitariusza
szpitalnego (Dz.Urz. MZIOS Nr 10,poz. 47). Sanitariusz noszowy nie byt natomiast
nawet robotnikiem kwalifikowanym (np. zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikbw na poszczegolnych stanowiskach pracy w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej publ. Dz.U. Nr 37, poz. 162 nie
wymagano na to stanowisko zadnego kursu, podczas gdy sanitariusz szpitalny
odbywat 6-miesieczny kurs kwalifikacyjny). Sanitariusza szpitalnego, pomimo
podwyzszonych - w stosunku do innych stanowisk robotniczych w stuzbie zdrowia -
kwalifikacji nie zaliczano natomiast do personelu medycznego (z zarzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 marca 1982 r. w sprawie
szczegotowych zasad przyznawania dodatku stuzbowego pracownikom stuzby
zdrowia i opieki spotecznej wynikato, ze zaréwno sanitariusz noszowy i sanitariusz
szpitalny nalezeli do nizszego personelu ,dziatalnosci podstawowej’). Sanitariusze
nie ponosili réwniez nigdy odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikow
stuzby zdrowia na podstawie obowigzujgcej do dzisiaj ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia (Dz.U.
Nr 36, poz. 332 ze zm.).

W dalszych rozwazaniach Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze pojecie ,prac
cztonkow zespotdw ratownictwa medycznego” uzyte w pkt 18 zatgcznika 2 ustawy
nawigzuje do przepisdw ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8
wrzesnia 2006 r. (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 2053), ktéra w art. 36 stanowi,
ze w skfad takich zespotow wchodza: lekarz, pielegniarka lub ratownik medyczny.
Ustawa ta nie wymienia sanitariuszy. Poniewaz wnioskodawca utrzymywat, ze
wykonywat prace podobng do pracy ratownika medycznego, Sad Apelacyjny
dokonat charakterystyki tego zawodu, wskazujg, ze zostat on wprowadzony ustawg

z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. 2001 r.



Nr 113, poz. 1207), a wymaganiem do jego wykonywania byto uzyskanie m.in.
dyplomu ukonczenia wyzszych studiow zawodowych w zakresie ratownictwa
medycznego (art. 30 ust. 3). Kolejna, wspomniana juz wyzej ustawa o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 r., obowigzujgca w okresie
uchwalenia ustawy o emeryturach pomostowych, wprowadzita dalsze wymogi dla
osb6b, zamierzajgcych pracowa¢ w charakterze ratownikbw medycznych, w
szczegolnosci ustanowita egzamin panstwowy z ratownictwa medycznego
(art. 10b). W art. 11 szczegdtowo okreslita zakres czynnosci wykonywanych przez
ratownikédw medycznych. Nalezg do nich m.in. udzielanie swiadczen zdrowotnych,
w tym medycznych czynnosci ratunkowych udzielanych nie tylko na zlecenie
lekarza, ale rowniez samodzielnie (ust.1 pkt 1). W tym celu ratownicy uzyskali
prawo wgladu do dokumentacji medycznej oraz do uzyskania od lekarza, felczera,
pielegniarki i potoznej informacji o stanie zdrowia pacjenta (ust. 5) Ratownik
medyczny moze, po dokonaniu oceny stanu pacjenta, nie podejmowac lub odstgpic
od medycznych czynnosci ratunkowych albo udzielania swiadczen zdrowotnych,
jezeli nie spowoduje to niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia (ust. 10). Moze tez udzieli¢ swiadczenh zdrowotnych
bez zgody pacjenta, jezeli wymaga on niezwtocznej pomocy, a ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek nie moze wyrazi¢ zgody i nie ma mozliwosci porozumienia sie z
jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym (ust. 10a). Ratownik
medyczny kieruje réwniez podstawowym zespotem ratownictwa medycznego
(art. 36 ust. 5), a zatem takim, w sktad ktérego nie wchodzi lekarz (art. 36 ust. 1
pkt 2). Ponosi réwniez - od dnia 1 stycznia 2007 r. - odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 1 ust. 1 wspomnianej juz ustawy o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych
pracownikow stuzby zdrowia z 18 lipca 1950 r. Powyzsze zdaniem Sagdu
Apelacyjnego wskazuje, ze ustawodawca w ostatnich 20 latach dgzyt do
zwiekszenia kwalifikacji ratownikbw medycznych, majgcych uzasadnia¢ natozenie
na nich dodatkowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci jako samodzielnych
cztonkow zespotdéw ratownictwa. Te ostatnie spowodowaty, ze praca ratownikow
medycznych zostata uznana za wykonywang w szczegdélnym charakterze,
wymagajgcg szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci

psychofizycznej (art. 3 ust. 3 ustawy w zw. z pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy). Aby



zatem uznacé prace czionka zespotu pomocy doraznej pogotowia ratunkowego w
rozumieniu rozporzgdzenia za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu
ustawy nalezatoby zdaniem Sadu Apelacyjnego wykazac, ze wykonywat on prace
wymagajgcg szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej. W ocenie Sgdu odwotawczego praca sanitariusza nie wigzata sie
ze szczegolng odpowiedzialnoscig, cho¢ mogty jej towarzyszyé znaczne
ucigzliwosci innego rodzaju, nie uwzgledniane obecnie w ustawie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest: art. 4 w zwigzku z art. 49 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 3 oraz zatgcznika Nr 2, pkt 18
ustawy przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
bezpodstawnym uznaniem przez Sad Apelacyjny, iz praca odwotujgcego sie na
stanowisku sanitariusz noszowy, w zespole pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego, wykonywana w Zespole Opieki Zdrowotnej w T., w okresie od dnia 26
pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1985 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1985 r. do 28
pazdziernika 1998 r. nie byta tozsama z pracg cztonkow zespotu ratownictwa
medycznego zgodnie z pkt 18 wykazu stanowigcego zatgcznik Nr 2 do ustawy jako
praca wykonywana w szczegodlnym charakterze. Skarzgcy wskazat rowniez na
naruszenie przepisébw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedostateczne wyjasnienie przez Sad Apelacyjny charakteru i rodzaju pracy
wykonywanej przez powoda oraz art. 327 § 1% pkt 1 k.p.c., polegajgce na braku w
uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich okolicznosci sprawy
obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, cho¢ nie wszystkie

zarzuty wskazane przez skarzgcego sg nosne. Odnoszgc sie w pierwszej



kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc, jak to byto
juz wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze tresC oraz
kompozycja art. 398° k.p.c. przemawiajg za przyjeciem tezy, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por.m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowoddw jest
razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie
jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z
naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia miato to naruszenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r.,, I CK 178/05), czego skarzgcy w
rozpoznawanej sprawie nie dokonat.

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 3271 § 1i 2
k.p.c. (przed dniem 7 listopada 2019 r. - art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest
usprawiedliwione w tych tylko wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku

sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementow



konstrukcyjnych lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady
moga mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2021 r., | PSK 108/21, LEX nr 3392583; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2021 r., Il USKP 33/21, LEX nr 3123205). W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne. W takiej
sytuacji zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgcy na braku w
uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich okolicznosci sprawy
obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej jest nieuzasadniony.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 4 w zw. z
art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy oraz pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy.
W mysl art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowe] przystuguje pracownikowi,
ktoéry spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3

ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31



10

grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdoinym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy.

Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy przewiduje jej art. 49, wedtug ktérego prawo to
przystuguje osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy
miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie,
aby zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (w dniu 1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdinych warunkach
lub o0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). W
rozpoznawanej sprawie rzeczg Sgdu Apelacyjnego byto zatem ustalenie, czy prace
sanitariusza (noszowego) w zespole wyjazdowym ratownictwa medycznego,
wykonywang przez odwotujgcego w spornych okresach i bez watpienia ujetg jako
.prace w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego
ratownictwa gorniczego” z pkt 4 Dziatu Xll wykazu A Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., mozna zakwalifikowac jako ,prace cztonkéw
zespotow ratownictwa medycznego”, o ktérych mowa w pkt 18 zatgcznika Nr 2 do
ustawy (praca w szczegdlnym charakterze).

Oceniajgc czy Sad odwotawczy sprostat temu zadaniu, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu wykazow stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach oraz o szczegdlnym
charakterze uprawniajgce do emerytury pomostowej, zachowuje aktualno$¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony jeszcze w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z
ktérym o zaliczeniu okresu zatrudnienia pracownika do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze decyduje nie nazwa
stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika oraz umieszczenie tego
stanowiska w zakltadowym wykazie stanowiskowym, lecz rodzaj pracy (charakter

pracy) na tym stanowisku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia



11

2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i z dnia 1 czerwca
2010 r,, Il UK 21/10, LEX nr 619638). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, w
spornych przypadkach uwzglednianie okresow wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym
nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania
bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przenoszac te mysli na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba uwzgledni¢, ze
z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy wynika kilka istotnych
okolicznosci. Odwotujgcy sie od 26 pazdziernika 1981 r. do 31 lipca 1985 r. i od 1
wrzesnia 1985 r. do 28 pazdziernika 1998 r. byt zatrudniony w Zespole Opieki
Zdrowotnej w T. - Oddziale Pomocy Doraznej i Przyje¢ na stanowisku sanitariusza -
noszowego. W tym okresie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace czionka zespotu wyjazdowego ratownictwa medycznego. Pracowat na co
dzien w zespole wyjazdowym karetki pogotowia, wysytanej do nagtych zdarzen, to
jest wypadkéw, oparzen, czy zachorowan. Wyjazdy te odbywaty sie w celu
ratowania zycia i zdrowia ludzi. Wykonywane byly pojazdami uprzywilejowanymi
(ambulansami). Pogotowie nosito formalnie nazwe: Oddziat Pomocy Doraznej,
poniewaz byto to tzw. pogotowie przyszpitalne. Zespo6t wyjazdowy sktadat sie z
lekarza, sanitariusza i kierowcy. Sanitariusz noszowy szedt wraz z lekarzem na
wezwanie do chorego i niost sprzet medyczny. Podawat lekarzowi niezbedne
rzeczy, ktére wykorzystywano podczas interwencji. Sanitariusze brali udziat na
przyktad w reanimaciji i intubowaniu. Zajmowali sie razem z lekarzami ratowaniem
zycia i zdrowia ludzkiego. W razie ztaman odwotujgcy sie zajmowat sie
unieruchamianiem konczyn, zas w przypadku ran ich tamponowaniem i
zatrzymywaniem krwotoku. Odwotujgcy sie jako sanitariusz wyjezdzat do
poszkodowanych na skutek wypadkéw drogowych, wypadkéw w gospodarstwach
domowych i na kolei oraz do chorych z takimi schorzeniami, jak gruzlica, zéttaczka,

czy zapalenie opon mozgowych. Sanitariusze noszowi wykonywali polecenia



12

lekarza i przetozonych. Praca w terenie pochtaniata odwotujgcemu praktycznie 100%
jego dobowego wymiaru czasu pracy. Odwotujgcy pracowat jako sanitariusz w
wymiarze petnego etatu w systemie: 12/24 godziny. Praca sanitariusza noszowego
niczym nie roznita sie od pracy ratownika medycznego. Odwotujgcy sie byt
wykwalifilkowanym sanitariuszem szpitalnym w zespole wyjazdowym pomocy
doraznej pogotowia ratunkowego. Jego kwalifikacje do wykonywania takiej pracy
zostaty potwierdzone wystawionym w dniu 4 czerwca 1986 r. przez Panstwowg
Komisje Egzaminacyjng swiadectwem nr [...]. Odwotujgcy sie wykonywat prace
polegajgca na realizowaniu medycznych czynnosci ratunkowych. W spornym
okresie zajmowat sie stricte ratownictwem medycznym.

Sad Apelacyjny, z jednej strony, uzna poczynione ustalenia faktyczne za
witasne, z drugiej zas, opart rozstrzygniecie w oderwaniu od tych ustalen, kierujgc
sie wylgcznie formalng analizg stanowiska pracy sanitariusza (noszowego) i
sanitariusza szpitalnego. Nastepnie odniost nakreslone teoretyczne czynnosci
wykonywane na tych stanowiskach do pracy ratownika medycznego i doszedt do
whniosku, ze odwotujgcy sie nie realizowat ,prac cztonkéw zespotéw ratownictwa
medycznego”, o ktérych mowa w pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy. Wskazany
sposob myslenia nie jest trafny. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze Sad Apelacyjny skupit sie nie na faktycznych czynnosciach dokonywanych przez
odwotujgcego sie, ale na obowigzujgcych wdéwczas regulacjach prawnych -
przepisach zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 lipca 1982 r.
zmieniajgcego  zarzgdzenie ~w  sprawie  trybu  przyznawania  tytutu
wykwalifikowanego robotnika w zawodzie sanitariusza szpitalnego (Dz.Urz. MZIOS
Nr 10,poz. 47), rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 14
kwietnia 1992 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczegolnych stanowiskach pracy w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 37, poz. 162), zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1
marca 1982 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania dodatku stuzbowego
pracownikom stuzby zdrowia i opieki spoteczne;.

Majgc na uwadze wskazang niezborno$¢ argumentacyjng, Sad Najwyzszy
zmuszony jest wskaza¢ na argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 14
czerwca 2011 r., | UK 415/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 180. W sprawie tej Sad
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Najwyzszy przyjat, ze przyznanie prawa do emerytury pomostowej salowej,
zatrudnionej w bezposrednim kontakcie z pacjentami oddziatéw psychiatrycznych
lub leczenia uzaleznien, wymaga spetnienia ustawowych warunkéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, co
oznacza, ze nie moze byc¢ oparte na interpretacji aktualnie nieobowigzujgcych
aktéw prawnych, ktore regulowaty uposazenia pracownikéw zaktadéw spotecznych
stuzby zdrowia i zaliczaty salowe do ich nizszego personelu dziatalnosci
podstawowej. Wymagatoby to stwierdzenia szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegollnej sprawnosci  psychofizycznej wymaganych do  wykonywania
obowigzkéw salowej zatrudnionej ,w bezposrednim kontakcie z pacjentami
oddziatow psychiatrycznych lub leczenia uzaleznien”, ktére ze wzgledu na
nieprzewidywalnos¢ zachowan pacjentdw potencjalnie zagrazajg bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, co zmniejsza mozliwosc
nalezytego wykonywania pracy salowej przed osiggnieciem wieku emerytalnego
wskutek pogorszenia sie jej sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 23
zatgcznika Nr 2 do tej ustawy).

Kierujgc sie powyzszym poglgdem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy w
niniejszej sprawie odwota¢ sie do wskazanej w ustawie definicji pracy w
szczegolnym charakterze w kontekscie prac cztonkow zespotdw ratownictwa
medycznego - art. 3 ust. 3 ustawy w zwigzku z pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy.
Prawdg jest, ze pojecie ,prac czionkéw zespotdw ratownictwa medycznego” uzyte
w pkt 18 zatgcznika 2 ustawy nawigzuje do przepisdw ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r.,
poz. 2053), ktéra w art. 36 stanowi, ze w sktad takich zespotéw wchodzg: lekarz,
pielegniarka lub ratownik medyczny. Prawdg jest rowniez, ze ustawa ta nie
wymienia sanitariuszy. Mozna jednak mieC¢ watpliwosci, czy czynnikiem
decydujacym przy kwalifikacji danej osoby jako ,cztonka zespotu ratownictwa
medycznego” jest jego osobista odpowiedzialno$¢ za podejmowane czynnosci
ratunkowe w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow. Przeciwne stanowisko,
reprezentowane przez Sgd odwotawczy ma charakter zawezajgcy i nie znajduje

oparcia w wyktadni jezykowe;.
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Sad Najwyzszy w tym miejscu przypomina, ze w orzecznictwie i doktrynie
potozono nacisk na szczegolng odpowiedzialnos¢ pracownika, zwigzang z
wykonywanymi czynnosciami. Dominujgcg role odgrywa czynnik interesu
publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem,
ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegodlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie
mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne
obnizenie podyktowane wiekiem. W zwigzku z tym w interesie publicznym lezy, aby
taki pracownik nie podejmowat czynnosci wymagajacych wyzszej sprawnosci
psychofizycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21,
LEX nr 3193877; M. Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. |, red.
K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 3).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny btednie zatozyt, ze ,prac cztonkow zespotow
ratownictwa medycznego” (pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy) nie mogt a priori
wykonywa¢ odwotujgcy sie. W rezultacie, nie zweryfikowat czy czynnosci
wykonywane realnie (wedtug ustalen Sgdu Okregowego) nie korespondujg z trescig
pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, spojrzenie z
pozycji szczegoblnej sprawnosci psychofizycznej, umozliwia w indywidualnym stanie
faktycznym kwalifikacje, zgodnie z ktérg pracownik zatrudniony na stanowisku
sanitariusza (noszowego) w zespole wyjazdowym ratownictwa medycznego mogt
wykonywaé ,prace cztonkdéw zespotow ratownictwa medycznego”, o ktérych mowa
w pkt 18 zatgcznika Nr 2 do ustawy (praca w szczegdélnym charakterze).
Przesadzenie tej kwestii, czyli prawidtowe zastosowanie wymienionych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, wymaga szczegdtowego odniesienia sie
do miarodajnych ustalen faktycznych (uznanych za ,wilasne”) — czego Sad
Apelacyjny nie dokonat. Dopiero taki proces myslowy umozliwi prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3981°§ 1 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

(rg.)

[ms]



