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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. P. i S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 1180/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie B.
P.i S. D. zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego w kwotach po

240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w todzi stwierdzit, ze B. P. (ubezpieczony) jako pracownik u ptatnika



sktadek "G." S. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12 listopada 2018 r.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli ubezpieczony i pfatnik sktadek.
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Sad Okregowy w todzi na podstawie
art. 219 k.p.c. potgczyt sprawy do wspdlnego rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Okregowy w todzi zmienit
zaskarzong decyzje i  ustalit, Zze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 12 listopada 2018 r. jako pracownik u ptatnika sktadek.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 3 lutego 1952 r. Posiada
wyksztatcenie zawodowe, ukohczyt Zasadniczg Szkote. Posiada takze dyplom
"Stolarza Meblowego" I1zby Rzemiesiniczej w £.. Od 1977 r. do 2018 r. z przerwami
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, zajmujgc sie renowacjg i naprawg mebli a w
czerwcu 2018 r. miat wypadek samochodowy, w ktérym doznat urazu barku i
kregostupa. W dniu 12 lipca 2018 r. lekarz podstawowej opieki zdrowotnej stwierdzit
u ubezpieczonego przepukline pachwinowg lewostronng, ktéra pojawita sie kilka dni
po wypadku. Odwotujgcy sie zlikwidowat prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg w
pazdzierniku 2018 r. ze wzgleddéw finansowych, spowodowanych mniejszg liczbg
zlecen. Pobierat wowczas emeryture, ale nie byta ona zbyt wysoka. W tym samym
okresie S. D. zaproponowat mu prace, gdyz chciat rozszerzy¢ dziatalnoS¢ o prace
konserwatorsko-stolarskie. Latem 2018 r. S. D. kupit lokal magazynowo-biurowy,
gdyz postanowit wéwczas rozszerzyC dziatalnos¢ gospodarczg. Rozszerzenie
dziatalnosci gospodarczej zwigzane bylo z sezonowym charakterem jednej z
prowadzonych przez pfatnika dziatalnosci - hodowli liliowcéw. Zatrudniat on
ogrodnikow, dla ktérych od jesieni do wiosny nie miat zadnej pracy. Zdecydowat sie
zatrudni¢ odwotujgcego sie, z uwagi na wieloletnig znajomosc¢ i wysokg ocene jego
umiejetnosci. Jeden z zatrudnianych ogrodnikow miat inklinacje do drewna i S. D.
chciat, by B. P. przyuczyt go do zawodu. W dniu 12 listopada 2018 r. odwotujgcy sie
zawart z S. D. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "G." umowe o
prace na czas okreslony od dnia 12 listopada 2018 r. do dnia 30 listopada 2020 r. w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.000 zt miesiecznie brutto.

Jako rodzaj umowionej pracy ustalono renowator mebli artystycznych. W dniu 16



listopada ptatnik sktadek zgtosit odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznych a
orzeczeniem lekarskim z dnia 12 listopada 2018 r. lekarz medycyny pracy stwierdzit
brak przeciwwskazan do wykonywania przez niego pracy na stanowisku
renowatora mebli artystycznych. Pierwszym wyznaczonym mu zadaniem byta
renowacja starych drzwi z kamienicy przy ul. [...], a koniec prac zwigzanych z ich
renowacjg miat miejsce w pazdzierniku 2019 r. B. P. pracowat przy ul. [...] od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7.30-15.30, codziennie rano pobierat klucze i
podpisywat listy obecnosci a S. D. prawie kazdego dnia nadzorowat jego prace.
Dnia 13 grudnia 2018 r. odwotujgcy sie Zle sie poczut, doskwieraty mu silne bdle,
pojawita sie przepuklina. Tego samego dnia o godzinie 13:30 zostat w trybie
nagtym przyjety do Szpitala w £. na podstawie skierowania lekarza rodzinnego z
dnia 6 grudnia 2018 r. na oddziat chirurgiczny ogolny z rozpoznaniem przepukliny
pachwinowej, gdzie przeszedt operacje plastyki nawrotowej przepukliny
pachwinowej lewostronnej. W dniach 13-16 grudnia 2018 r. przebywat w szpitalu. S.
D. nie zatrudnit nikogo na miejsce odwotujgcego sie. Ze wzgledu na jego
umiejetnosci wolat wstrzymaé sie z renowacjg mebli do czasu jego powrotu ze
zwolnienia lekarskiego. Orzeczeniem lekarskim z dnia 7 maja 2019 r. lekarz
medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan do wykonywania pracy przez
ubezpieczonego na dotychczasowym stanowisku. Po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego wrdcit on do pracy i nadal wykonuje prace u S. D.. Obecnie odwotujgcy
sie przebywa na zwolnieniu lekarskim po operacji przepukliny prawej. W zwigzku z
wykonywanymi przez niego pracami stolarsko-renowacyjnymi S. D. wystawit
nastepujgce faktury: w dniu 22 lipca 2019 r. - renowacja mebli, w dniu 23
pazdziernika 2019 r. - wykonanie zabudowy w pomieszczeniu socjalnym; w dniu 31
sierpnia 2019 r. - naprawa i renowacja biurka; w dniu 31 sierpnia 2019 r. - naprawa
i renowacja mebli; w dniu 3 lipca 2019 r. - renowacja drzwi wewnetrznych. Sad
podkreslit, ze odwotujacy sie nie ma powigzan rodzinnych z S. D.. Oprdcz renowac;ji
drzwi ubezpieczony wykonuje rézne prace konserwatorskie w budynku nalezgcym
do ptatnika sktadek, jest wzywany, gdy trzeba cos naprawi¢. Robit takze blaty i
meble do pokoju socjalnego. S. D. w ramach prowadzonej dziatalnosci G. od
stycznia 2018 r. zatrudniat 13 osob i w okresie od stycznia do grudnia 2018 r.

osiggnat przychod w tgcznej kwocie 3.122.805,86 zt oraz ponidst wydatki w tgcznej



kwocie 828.932,97 zt. W okresie od stycznia 2019 r. do maja 2019 r. osiggnat
przychéd w kwocie 1.675.610,75 zt i poniost wydatki w tgcznej kwocie 398.826,75 zt.
Ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresach od 5 czerwca do 16 wrzesnia
2018 r., od 13 grudnia do 7 maja 2019 r. i od 8 stycznia do 8 marca 2020 r. S. D.
dokonat zmian w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci gospodarczej
przez dodanie rodzaju wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej: naprawa i
konserwacja mebli w lipcu 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalit w oparciu o dowody z
dokumentow zawarte w aktach organu rentowego, zeznania odwotujgcego sie,
ptatnika sktadek oraz swiadkéw. Uznat, Ze ubezpieczony oraz pfatnik sktadek w
swoich zeznaniach szczegotowo oraz zgodnie przedstawili okolicznosci, w jakich
doszto miedzy nimi do zawarcia umowy o prace, jak réwniez rodzaj i zakres
czynno$ci pracowniczych wykonywanych przez ubezpieczonego. Zwazyt, ze
pozwolito to na ustalenie, iz zatrudnienie ubezpieczonego byto uzasadnione
rzeczywistymi potrzebami ptatnika sktadek w zwigzku z rozwojem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej poprzez rozszerzenie jej o prace stolarskie. Uznat, ze
wnioskodawca posiadat potrzebne wyksztatcenie potwierdzone dyplomem oraz
doswiadczenie zawodowe, w tym obejmujgce renowacje antykéw, co miato
zasadnicze znaczenie dla podjecia przez ptatnika sktadek decyzji o jego
zatrudnieniu. Stwierdzit, ze zatrudnienie wnioskodawcy nie byto jego pierwszym
tytutem do ubezpieczenia ani tez powstatym po znacznej przerwie. Sgd Okregowy
nadmienit, ze ubezpieczony pobierat wowczas emeryture. Stwierdzit, ze
wnioskodawca dysponowat aktualnymi badaniami na zajmowanym stanowisku i
przeszedt wymagane szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zwazyt,
ze Swiadczenie pracy przez wnioskodawce potwierdzity zeznania wnioskodawcy,
ptatnika oraz swiadkoéw, ktorzy zgodnie wskazywali, iz ubezpieczony osobiscie
Swiadczyt prace na rzecz S. D.. Sad pierwszej instancji uznat, ze zeznania te sg
spojne i wzajemnie sie uzupetniajg, wobec czego brak byto podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci. Podkreslit, Zze nie bez znaczenia jest przy tym
okolicznos¢ dalszego swiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz ptatnika
sktadek po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Po powrocie ze zwolnienia

lekarskiego odwotujgcy sie kontynuowat rozpoczete prace nad renowacjg drzwi, jak



rowniez wykonywat inne prace na rzecz swojego pracodawcy, jak chocby
wykonanie mebli i blatéw do pomieszczenia socjalnego. Sgd Okregowy wskazat, ze
nie moze przy tym przesgdzaé o pozornosci zawartej umowy O prace
niezatrudnienie przez pfatnika sktadek innej osoby na miejsce ubezpieczonego na
czas jego nieobecnosci. W jego ocenie okoliczno$¢ jest w petni uzasadniona
rodzajem wykonywanej przez niego pracy. Zwazyt, ze okolicznos¢, iz
wnioskodawca Swiadczyt prace tylko przez kilka dni pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie, majagc na wzgledzie to, ze stat on sie niezdolny do pracy na skutek
nagtego pogorszenia sie stanu zdrowia. Podkreslit, ze okolicznos¢, iz choroba ta
wystgpita niedtugo po zawarciu przez strony umowe o prace nie jest wystarczajgca
do podwazenia zawartej umowy o prace.

Sad pierwszej instancji pomingt szereg wnioskéw dowodowych organu
rentowego sformutowanych w piSmie z dnia 22 listopada 2019 r., uznajac, ze
okolicznosci, ktérych dotyczg nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
nadto zmierzajg jedynie do przedtuzenia postepowania.

W oparciu o tak oceniony materiat dowodowy i ustalony stan faktyczny Sad
Okregowy uznat wniesione odwofania za zasadne. Sad Okregowy stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowat waznosé¢ umowy o prace
zawartej w dniu 12 listopada 2018 r. pomiedzy ubezpieczonym a S. D.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, stajac na stanowisku, iz podpisanie tej
umowy i zgtoszenie z tytutu jej wykonywania do ubezpieczen spotecznych byto
czynnosciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania swiadczen w
zwigzku z chorobg. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe
dowiodto w sposob niewatpliwy, ze oswiadczenia stron umowy o prace zawierajg
okreslone w art. 22 § 1 k.p. formalne elementy umowy o prace i strony rzeczywiscie
zamierzaty osiggng¢ skutki wynikajgce z tej umowy. Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze ustalono w toku postepowania, iz ubezpieczony faktycznie podijat
prace w dniu 12 listopada 2018 r. a nastepnie obowigzki pracownicze wykonywat
do czasu powstania niezdolnosci do pracy na skutek choroby. Stwierdzit, ze pfatnik
sktadek swiadczenie to przyjmowat, ptacgc umowione wynagrodzenie, w tym takze
obcigzajgce go wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy

uznat, ze wykazano, iz stan zdrowia w dacie nawigzywania stosunku pracy



umozliwiat wnioskodawcy realizacje obowigzkow pracowniczych. Potwierdza to
zaswiadczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajgce brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy. Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego potwierdzity zgodne
i spojne zeznania stron umowy i Swiadkow. Sad Okregowy zwazyt zatem, ze w
sytuacji, kiedy umowa o prace byta faktycznie realizowana, nie mozna byto przyjac
pozornosci jej zawarcia.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje organu rentowego od
powyzszego wyroku oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
ubezpieczonego i S. D. kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze zawarte w apelacji zarzuty nie zastugujg na
aprobate. Nie jest zasadny zarzut braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad
pierwszej instancji materiatu dowodowego, pominiecia szeregu zbednych dla
rozstrzygniecia i bezsprzecznie zmierzajgcych do nieuzasadnionego wydtuzenia w
czasie postepowania wnioskéw dowodowych organu rentowego i przekroczenia
przez ten Sad granic swobodnej oceny dowoddw. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze ocena ta polega na badaniu przez Sad przedtozonych mu dowodow i nastepnie
podjeciu decyzji, czy wykazana zostata prawdziwosc¢ faktow, z ktérych strony
postepowania wywodzg skutki prawne. Zwrécit tez uwage, ze twierdzenia o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mogg by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy
rozumowanie sgdu sprzeczne byto z zasadami logiki, wiedzy Ilub tez
doswiadczeniem zyciowym. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
postepowanie i dokonane w jego efekcie ustalenia, nie naruszyty dyrektyw oceny
dowoddéw. Sad Okregowy w swoim wywodzie precyzyjnie okreslit, jakim dowodom
przypisat walor wiarygodnosci, ktorym dowodom odmowit tego przymiotu oraz
szczegotowo wskazat, dlaczego zeznania wnioskodawcy, ptatnika oraz swiadkow
uznat za wiarygodne. Analiza dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest przy
tym przejrzysta a kryteria oceny zastosowane przez ten Sad - logiczne. Sad
Okregowy podat, ze przyczyng przyjetej oceny, w tym pominieciu podczas
rozprawy w dniu 22 listopada 2019 r. szeregu wnioskdw dowodowych organu

rentowego sformutowanych w pismie z tego samego dnia, sg okolicznosci ktére w



jego ocenie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zmierzajg
jedynie do przedtuzenia postepowania. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wywod
Sadu pierwszej instanciji jest oparty na logice i doswiadczeniu zyciowym a zawarte
w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania sprowadzajg sie
jedynie do szerokiej polemiki z oceng prawidtowo przeprowadzong przez Sad
Okregowy. W rzeczywisto$ci w apelacji ograniczono sie do przedstawienia
odmiennej interpretacji zdarzen i dowodow, co prowadzi¢ by miato do odmiennego
rozstrzygniecia w sprawie. W apelacji organ rentowy w istocie ograniczyt sie do
przedstawienia szeregu zarzutéw i licznych wnioskéw dowodowych, ktérych istote
stanowi zupetnie odmienna interpretacja okolicznosci sprawy, zdarzen i dowoddéw
na ich poparcie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugujg takze na aprobate
wnioski dowodowe apelujgcego, ktore miatyby mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku a takze zarzut, ze - pomijajac je - Sgd Okregowy wadliwie ustalit stan
faktyczny sprawy. Podniesione w apelacji okolicznosci zostaty w toku postepowania
przed tym Sadem pierwszej instancji rozpoznane, zas$ postepowanie to
stuzyto kontroli prawidtowosci wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 25
kwietnia 2019 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istota sprawy polega na ustaleniu istnienia
przestanek podlegania przez odwotujgcego sie obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 listopada
2018 r. jako pracownika u ptatnika sktadek. Tak rozumiang istote sprawy Sad
Okregowy rozpoznat wnikliwie, szeroko i wszechstronnie. Odnidst sie do wnioskéw
skarzgcego w tym przedmiocie i je rozpoznat, tyle ze nie uznat owych okolicznosci
za majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Twierdzenia skarzgcego o
nieprawidtowym ustaleniu przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy w tym
zakresie sg bezpodstawne takze z tego wzgledu, ze Sad pierwszej instancji wnioski
rozpoznat, lecz w sposoéb inny niz oczekiwany przez wnioskodawcow. Ocena Sgdu
Okregowego musi sie ostac, chocby z zebranych materiatdw mozna byto, jak tego
chce skarzgcy, wyciggng¢ wnioski odmienne. Skarzgcy zarzuca Sgdowi pierwszej
instancji w istocie, ze ocena wymienionych w zarzucie dowodéw doprowadzita go
do innych niz spodziewane przez niego konkluzji. Jednak zestawienie argumentaciji

Sadu Okregowego dotyczacej poczynionej przez 6w sad oceny z zarzutami



zawartymi w apelacji prowadzi do ustalenia, ze to wtasnie Sad pierwszej instancji
zastosowat prawidtowe wnioskowanie. Zdaniem drugiej instancji, to rozumowanie
zaprezentowane w apelacji przeczy doswiadczeniu zyciowemu i regutom
logicznego rozumowania. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wnioski dowodowe ztozone
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym a skrupulatnie powielone w apelacji majg
charakter stricte "detektywistyczny". Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organ rentowy w
postepowaniu sgdowym dopiero poszukuje dowodow na uzasadnienie swojej
decyzji. Dowody takowe powinien jednak zgromadzi¢ przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Skoro zas$ ich nie zgromadzit, to Sgd Okregowy mogt bazowac jedynie na
materiale dowodowym mu przedstawionym, a nie hipotetycznym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego Sad drugiej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie
ugruntowany i powszechnie przyjety jest poglad, zgodnie z ktérym umowa o prace
nie moze by¢ uznana za pozorng, gdy praca jest rzeczywiscie wykonywana.
Zastrzegt, ze dla wystgpienia tej przeszkody do stwierdzenia pozornosci, nie jest
wystarczajgce wykonywanie jakiejkolwiek pracy, lecz wykonywanie pracy
przewidzianej w stosunku pracy. Dlatego tez pozornosc¢ wynikajgca z art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy - mimo zawarcia umowy - praca w ogole nie
jest swiadczona albo gdy okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg
cech stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
| UK 252/16, Legalis nr 1675542). Uwzgledniajgc ten poglad i przenoszac go na
ptaszczyzne sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy zasadnie i w
sposob uprawniony ustalit, ze umowa o prace ubezpieczonego nie byta pozorna.
Zebrany i prawidtowo oceniony przez Sad Okregowy materiat dowodowy
doprowadzit ponad wszelkg watpliwos¢ do ustalenia, ze ubezpieczony rzeczywiscie
w wyniku jej zawarcia na rzecz pracodawcy swiadczyt prace w sposob wynikajgcy z
tej umowy i w zakresie w niej okreslonym. W ocenie Sgdu drugiej instanc;ji
przeprowadzone w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji dowody
majgce te okolicznos¢ potwierdzaé zostalty prawidtowo ocenione przez Sad
Okregowy jako spojne wewnetrznie, niesprzeczne i w petni wiarygodne. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze ubezpieczony i ptatnik sktadek podali w swoich

zeznaniach szczegétowo oraz zgodnie przedstawili okolicznosci, w jakich doszto do



zawarcia umowy o prace, jak rowniez rodzaj i zakres wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci pracowniczych. Pozwolito to na ustalenie, Zze
zatrudnienie ubezpieczonego byto uzasadnione rzeczywistymi potrzebami ptatnika
skladek w zwigzku z rozwojem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
rozszerzenie jej dziatalnosci o prace stolarskie. Wnioskodawca posiadat potrzebne
wyksztatcenie potwierdzone dyplomem lzby Rzemies$lniczej oraz doswiadczenie
zawodowe, w tym obejmujgce renowacje antykow, co miato zasadnicze znaczenie
dla podjecia przez ptatnika sktadek decyzji o jego zatrudnieniu, a nadto wiarygodni i
bezstronni Swiadkowie potwierdzili obecnos¢ ubezpieczonego w pracy i faktyczne
jej wykonywanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
musi zosta¢ uznany za nietrafny. Prawidtowa analiza sprawy uzasadnia bowiem
spostrzezenie Sgdu pierwszej instancji, ze dokument umowy o prace nie zostat
wytworzony, aby stworzy¢ pozdér nawigzania przez wnioskodawce stosunku pracy z
zainteresowanym w celu umozliwienia mu skorzystania z ubezpieczenia
spotecznego. Wynik rozumowania przedstawionego przez Sad pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia umowy,
nie pozostawia watpliwosci, ze strony - zawierajgc umowe - miaty wole
wykreowania rzeczywistego stosunku pracy, a nie stworzenie tytutu do
wprowadzenia odwotujgcego sie do systemu ubezpieczen spotecznych pod
pozorem pozostawania w stosunku pracy. To z kolei wywotato skutek, bowiem
stosunek ubezpieczen spotecznych z mocy przywotywanych przepiséw jest
nierozerwalnie zwigzany ze stosunkiem pracy. Szczegotowo przedstawione
rozumowanie Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze przedmiotowg umowe o
prace jej strony zawarty w celu jego rzeczywistego nawigzania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: a) art. 385 § 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji organu rentowego, mimo
jej zasadnosci w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie odniost sie do zarzutéw
organu rentowego podniesionych w apelacji poza zarzutem naruszenia swobodnej
oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.; b) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja organu rentowego jest zasadna; c) art. 227 w

zwigzku z art. 2052 § 2 oraz art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 oraz § 2 k.p.c. w zwigzku z
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art. 380, art. 387 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpatrzenie przez Sad drugiej
instancji zarzutéw procesowych podniesionych w apelacji przez organ rentowy i
niedokonanie kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu pierwszej instancji i
niewypowiedzenie sie w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
niedokonanie reasumpcji postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 listopada
2019 r.; d) art. 228 w zwigzku z art. 227, art. 327! § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 387
§ 2! k.p.c. oraz art. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2018 r. o ustanowieniu Swieta
Narodowego z okazji Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej
Polskiej, przez pominiecie i nierozpatrzenie zarzutu organu rentowego
podniesionego w apelacji, ze w dniu 12 listopada 2018 r., kiedy to ubezpieczony
miatby podpisa¢ umowe o prace oraz miat by¢ na badaniach wstepnych u lekarza
medycyny pracy i w konsekwencji uznanie, ze jest on zdolny do pracy, chociaz 12
listopada 2018 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy oraz swietem narodowym;
e) art. 227 w zwigzku z art. 205 § 2 i art. 387 § 2! oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozpatrzenie przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
przez organ rentowy i niewypowiedzenie sie w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji pominiecie szczegétowo wskazanych w
skardze kasacyjnej faktéw; f) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 4774 § 2 oraz art. 391 §
1 k.p.c., przez ustalenie stanu faktycznego istniejgcego na dzien zamkniecia
rozprawy, a nie na dzien wydania zaskarzonej decyzji; g) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i uznanie, ze
ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w firmie S. D. od dnia 12 listopada 2018 r., mimo faktycznego
niewykonywania pracy na podstawie umowy; h) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, iz sporna umowa hie nosita cech
pozornosci, a w konsekwencji uznanie, iz nie byla ona niewazna, mimo tego ze
ubezpieczony faktycznie nie swiadczyt pracy na rzecz ptatnika; i) art. 22 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat czynnosci w rezimie stosunku pracy,
podczas gdy Sad nie wskazat na czym ten rezim miatby polega¢, skoro brak
jakichkolwiek dowodow swiadczenia pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze przywotane przez

niego w skardze kasacyjnej okolicznosci skutkujg koniecznoscig przyjecia, ze



11

rzeczywistym zamiarem stron stosunku pracy nie bylo wywofanie skutkéw
prawnych zwigzanych z jego nawigzaniem, a jedynie uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta
w dniu 12 listopada 2018 r. byta umowg pozorng, tym bardziej ze wnioskodawca w
wywiadzie medycznym u lekarza pierwszego kontaktu wskazat, ze leczyt sie w
zwigzku z przepukling i jest pod opiekg chirurga, jednoczesnie pdzniej tej
okolicznosci zaprzeczyt.

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych
prawem, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng B. P. oraz S. D. wnie$li o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
ich rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Skarzacy, przytaczajgc zarzuty okreslone w skardze kasacyjnej, dazy do
zakwalifikowania okolicznosci wynikajgcych ze stanu faktycznego sprawy jako
pozorujgcych rzeczywiste wykonywanie umowy o prace. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazyc, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazat stanowisko, ze o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o

prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
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pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; 19 lutego 2009 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905; 10 lutego 2006 r., LEX nr 272575; 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433; 11 marca 2008 r., Il UK 148/07, LEX nr 846577 oraz Z.
Goral, P. Prusinowski: Umowne podstawy zatrudnienia, Warszawa 2012, Rozdziat
3. pkt Il. Reguty oceny charakteru prawnego stosunku tgczgcego strony; A. Reda-
Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen
spotecznych [w:] Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, pod red. T.
Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa 2015).

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywatl, a
pracodawca Swiadczenie to przyjmowat. Twierdzenie to nie wyklucza jednak
mozliwosci wystgpienia zamiaru obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Istotne jest, ze w przypadku, gdy w efekcie zawarcia umowy o prace
jest ona faktycznie wykonywana - mamy do czynienia z wystepowaniem
spodziewanego skutku, nie mozna wiec wskazywac na pozorno$¢ oswiadczen woli
zawarcia takiej umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy (zob. M. Czarnecki:
Kwestionowanie waznosci umowy o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci
ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia
nad prawem 2016 nr 3, s. 20 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). O pozornosci umowy o prace
mozna natomiast mowic¢ w sytuaciji, gdy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
majg Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli gdy strony z gory zakfadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 172/16, LEX/el. 2019, z glosg K. Stepnickiej; LEX nr
2383245). Podkresla sie ponadto, ze z czynnoscig prawng pozorng mamy do
czynienia woéwczas, gdy wystepuja, tgcznie, nastepujgce warunki: oswiadczenie

woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej
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stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywotania skutkéw prawnych, jakie prawo tgczy z tego typu i trescig ztozonego
oSwiadczenia. Jest to zatem z gory swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oswiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i
wytworzenie przeswiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wytgczajgc
organow wiadzy publicznej, ze czynnos¢ o okreslonej tresci zostata skutecznie
dokonana. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i
powstaje tylko wéwczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek
pracy nie powstat bgdz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie
spoteczne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 wrze$nia 2012 r.,
[l AUa 19/12, LEX nr 1220574). Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
samo w sobie nie mogtoby by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 lutego
2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006
nr 7-8, poz. 122; 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285).

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sig, ze nie powinna dziwi¢ motywacja do
podejmowania okreslonego rodzaju aktywnosci zawodowej wytacznie w celu bycia
objetym systemem ubezpieczen spotecznych. Jest to zachowanie racjonalne,
usprawiedliwione, a nawet pozgdane, podobnie zresztg jak podejmowanie
aktywnosci zawodowej w celu uzyskiwania wynagrodzenia (przychodu). Kwestia ta
byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry jednoznacznie stwierdzit,
ze sama chec¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie moze byc¢
oceniana negatywnie (por. wyroki z 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
249; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia
2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; zob. K. Slebzak: Kontrola

przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia
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spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29). Jednak podleganie
ubezpieczeniom spoftecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
zawarcia stosownej umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujgce go jako strony, faktycznie ztozyty niewadliwe
osSwiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658). Przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie
stanowi przestanki objecia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczeniem
spotecznym i stania sie jego podmiotem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
[l UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 627; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07,
LEX nr 376433; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Organ
rentowy moze uznaé¢, ze umowa o prace byta fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje
zbyt wysokie wynagrodzenie, a w krétkim czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie
lekarskie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 2, s. 58).

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ do ustalonego w rozpoznawanej
sprawie stanu faktycznego. Orzekajgce Sady nie miaty watpliwosci co do tego, ze
po zawarciu umowy o prace w dniu 12 listopada 2018 r. oraz mimo nieobecnosci w
pracy wynikajgcej z nagtego pogorszenia stanu zdrowia w dniu 13 listopada 2018 r.,
skutkujgcego koniecznoscig wykonania operacji, pracownik, zarobwno przed tym
dniem jak i po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, rzeczywiscie wykonywat prace.
Sad Apelacyjny podkreslat przy tym, ze obecnos¢ w pracy i faktyczne jej
wykonywanie potwierdzili bezstronni sSwiadkowie. Wskazywat rowniez, ze
zatrudnienie ubezpieczonego byto uzasadnione rzeczywistymi potrzebami ptatnika
sktadek w zwigzku z rozwojem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez
rozszerzenie jej dziatalnosci o prace stolarskie. Ubezpieczony posiadat niezbedne
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe co skionito ptatnika sktadek do

podijecia decyzji o jego zatrudnieniu.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng nie ma uprawnien do
dokonywania ustalen faktycznych, gdyz, w mys$l art. 3982 § 2 k.p.c, w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie tylko
nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, ale takze nie ma kompetencji do
dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sad drugiej
instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec tego, skoro z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen co do stanu
faktycznego sprawy wynika, ze ubezpieczony i ptatnik zawarli umowe o prace i ta
byta wykonywana, to nie moze byé mowy o pozornosci umowy. To, ze
ubezpieczony byt okresowo niezdolny do pracy, nie przeczy przyjeciu, ze swiadczyt
prace - do ktérej zobowigzat sie w umowie o prace - jezeli po okresach
nieobecnosci spowodowanej chorobg wracat do wykonywania pracy. W zwigzku z
powyzszym nie mogg znalez¢ akceptacji zarzuty naruszenia art. 22 § 1 k.p., art. 83
§ 1 k.c.,, a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych.

Majac na uwadze reguty wynikajgce z art. 3983 § 2 k.p.c., dyskusyjne jest,
czy przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w ogolnosci powinna by¢ zasadnosé
oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone. W tym zakresie
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skutecznos¢ zarzutow podniesionych w
ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania wigze sie z koniecznoscig
wykazania, ze uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zas wptyw ten oceniany jest z pozycji majgcych
zastosowanie w sprawie przepisbw prawa materialnego. Sformutowane w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest
art. 227 w zwigzku z art. 2052 § 2 oraz art. 2352 § 1 pkt 2i 5i § 2 w zwigzku z
art. 380 i art. 387 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., bylyby zasadne, gdyby trafne okazaty sie
tez zarzuty organu rentowego co do tego, jak nalezy wyktadacC przepisy prawa
materialnego. Majg one bowiem zwigzek z wyznaczeniem zakresu okolicznosci,
ktére Sady obu instancji uznaly za wymagajgce ustalenia. Postepowanie

dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze zmierzaé w
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dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego
zadaniem jest wyjasnienie okolicznosci doniostych w sSwietle norm prawa
materialnego. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
733/15, LEX nr 2169472). Konieczne jest takze podkreslenie, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Wskazywany
w tym przepisie obowigzek natozony na sgd drugiej instancji nie ma charakteru
kategorycznego (bezwzglednego) w tym sensie, Zze nie oznacza koniecznosci
szczegbétowego odniesienia sie do wszystkich (bez wyjgtku) argumentow
przytoczonych przez apelujgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007 r., IV CSK 313/07, LEX nr 623819 i z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr
523541). W zwigzku z tym nie dochodzi do naruszenia tego przepisu, gdy sad
drugiej instancji - dokonujgc merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw apelacji -
uznaje je za nieuzasadnione, a takze, gdy pomija niektore nieistotne argumenty
apelujgcego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze fakt nieistotny dla rozstrzygniecia to
taki, ktérego wykazanie nie ma znaczenia ani dla udowodnienia podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia, ani dla udowodnienia merytorycznych
zarzutow podnoszonych w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2022 r., | CSK 327/22, LEX nr 3434092). Nie jest wiec uchybieniem
procesowym pominiecie dalszych dowoddéw, gdy w Swietle zebranego materiatu
okolicznosci istotne zostaty dostatecznie wyjasnione. Nie jest wystarczajgce
przekonanie strony o innej niz przyjagt sgd wadze (doniostosci) poszczegdinych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu, chyba ze strona jednoczesnie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sgd za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5
sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 732).

Z podobnych, jak podane powyzej wzgledow, nie jest zasadny podnoszony
przez skarzgcego zarzut dotyczgcy naruszenia art. 228 w zwigzku z art. 227 i
art. 327* § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 1 ustawy z dnia 7
listopada 2018 r. o ustanowieniu Swieta Narodowego z okazji Setnej Rocznicy
Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, przez pominiecie faktu i

nierozpatrzenie zarzutu organu rentowego podniesionego w apelacji, ze w dniu
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zawarcia umowy O prace oraz przeprowadzania badan wstepnych, to jest 12
listopada 2018 r., przypadato Swieto narodowe i w zwigzku z tym byt to dzien
ustawowo wolny od pracy. Przepis art. 26 k.p. nie uzaleznia powstania stosunku
pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika. Co do zasady, nie ma
zatem przeszkdd do przyjecia, ze dniem rozpoczecia stosunku pracy stanowigcym
0 nawigzaniu stosunku pracy byt dzien wolny od pracy (por. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2017 r., lll AUa 2337/15, LEX nr
2240082 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 56/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 350).

Skarzacy podnosi takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 4774
§ 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy odnotowa¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada
oceny prawidtowos$ci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo
ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to
jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia
sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowigzujgca w "klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamknigcia
rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr
1777882). Zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie - art. 477° i art. 477'* k.p.c. - nie oznacza, ze sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego. Kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania
prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na
zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w odwofaniu,
odnoszgcej sie do stanu prawnego z dnia wydania decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932).

Zarzucajgc naruszenie tych przepiséw skarzgcy powinien zatem wykazac, ze

sad btednie opart rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie -
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poprzedzajgcym lub nastepujgcym po zamknieciu rozprawy - wzglednie na
nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy normach prawnych. Ustanowiona
w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci orzekania nie dotyczy natomiast
kompletnosci  lub  prawidtowosci  poszczegolnych  ustalen  faktycznych
dokonywanych przez sady, z czym nietrafnie wigzat te przepisy skarzacy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18, LEX nr
2785113).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'* i art. 98 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



