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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 12/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
ustalenia emerytury policyjnej z zastosowaniem art. 15c ust. 3
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz w czesci dotyczacej ustalenia

renty policyjnej z zastosowaniem art. 22a ust. 3 tej ustawy i tym
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zakresie oddala apelacje pozwanego Dyrektora Zakiadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 9 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 2424/20,

ll. oddala dalej idaca skarge kasacyjna,

lll. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza
od pozwanego na rzecz A. O. 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz 240
zt tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, z odsetkami ustawowymi z art. 98
§ 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit odwotania A. O. i wyrokiem z 9
listopada 2021 r. zmienit decyzje pozwanego Dyrektora Zakfadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA z 29 maja 2017 r. i z 13 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze ustalit
ubezpieczonej prawo do wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
w kwotach sprzed 1 pazdziernika 2017 r.

Pozwany na podstawie nowych przepisow w ustawie z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji ponownie ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej i
emerytury naleznych A. O.

Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczona (ur. w 1964 r.), zaczeta pracowaé w

1982 r. Od kwietnia 1988 r. zostata przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej i
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mianowana funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko
telefonistki w okresie stuzby przygotowawczej Sekcji | Wydzialu tagcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Wydziat tgcznosci zestawiat
tgcznos¢ z catego wojewddztwa. Do pracy ubezpieczona byta wprowadzana przez
starsze kolezanki. Ubezpieczona wykonywata tylko czynnosci techniczne, nie
wykonywata zadnych operacji wywiadowczych i czynnosci operacyjnych. A. O. nie
podejmowata dziatan, ktére mogtyby kogokolwiek narazi¢ na naruszenie dobr
osobistych, wolnosci i praw. 13 maja 1989 r. ztozyta egzamin na podoficera MO,
specjalnos¢ - prewencja. Od 1 sierpnia 1990 r. ubezpieczona petnita stuzbe jako
policjantka Wydziatu £gcznosci KWP w S., zakres jej obowigzkow nie ulegt zmianie.
1 lutego 1991 r. objeta stanowisko referenta w Osrodku Szkolenia KWP w S.. 1
kwietnia 1991 r. ubezpieczona zostata mianowana na policjanta w stuzbie statej. W
1991 r. podjeta studia prawnicze. W trakcie stuzby ubezpieczona podnosita swoje
kwalifikacje, byta wielokrotnie nagradzana. 30 wrzesnia 2004 r. ubezpieczona
zostata zwolniona ze stuzby w Policji z uwagi na stan zdrowia. Pozwany ustalit jej
prawo do emerytury policyjnej i prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 30
wrzesnia 2004 r. Wyptata swiadczenia zostata zawieszona.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddziatowe Archiwum IPN w S. - na podstawie zapiséw znajdujgcych sie
w aktach osobowych ubezpieczonej - sporzadzit 10 kwietnia 2017 r. informacje o
przebiegu stuzby, w ktorej wskazat, ze A. O. od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990
r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.). Zaskarzonymi
decyzjami pozwany ponownie ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ renty
inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do Ill grupy inwalidow stanowigcej 16,67% podstawy
wymiaru w kwocie 960,02 zt oraz emerytury stwierdzajgc, ze od 1 pazdziernika 2017
r. miesieczna wysokosc¢ tego $wiadczenia wynosi 2.069,02 zt, przy przyjeciu, ze

podstawa wymiaru emerytury to 5.753,46 zt. Ostatecznie decyzjg z 13 wrzesnia 2017
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r. do ustalenia wysokosci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytutu stuzby w
Policji od 1 sierpnia 1990 r. do 30 wrzesnia 2004 r. w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy,
okresy sktadkowe przed stuzbg od 2 wrzesnia 1982 r. do 8 lipca 1984 r., od 1 kwietnia
1986 r. do 31 marca 1988 r., oraz okresy niesktadkowe (przed stuzbg) od 9 lipca
1984 r. do 31 marca 1986 r. oraz okresy wystugi po zwolnieniu od 1 kwietnia 2012 r.
do 31 marca 2017 r. Okres stuzby w Milicji Obywatelskiej od 1 kwietnia 1988 r. do 31
lipca 1990 r. uznano za okres okreslony w art. 13b ustawy, liczony po 0,0%.
Emerytura wyniosta 53,38% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy odwotania A. O. uznat za zasadne.

Stuzba w wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
zostata wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 6smy ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723 ze zm.). Ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzita nowe zasady ustalania
wysokosci policyjnej emerytury. Na podstawie art. 15¢c ust. 1 ustawy, w przypadku
osoby, ktdéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13Db,
i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1. 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2. 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z tg regulacjg nie moze byé wyzsza

niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c¢ ust. 3).

Zgodnie natomiast z trescig art. 22a ust. 1 w przypadku osoby, ktéra petnita

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg

ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
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stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem petnych miesiecy.

Wysokos¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 22a ust. 3).

Sad Okregowy uznat, iz pozwany niewtasciwie zastosowat przepisy art. 15¢
oraz 22a, w konsekwencji w sposob nieprawidtowy obliczyt wysoko$¢é emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej A. O..

Sad miat na uwadze tre$¢ uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20.

Podzielajgc argumentacje uchwaty, Sgd Okregowy wyjasnit, iz sporzgdzana
na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie ma
charakteru wigzgcego dla Sadu, co potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale.

W ocenie Sadu, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow,
aby ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. naruszata
prawa i wolnosci innych osob, zwtaszcza oséb walczgcych o niepodlegtosc, o
suwerennosc¢ i o wolng Polske, ktorg to dziatalnos¢ de facto zaktada ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do
kazdego petnigcego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13b tej
ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Sad, na podstawie przestuchania ubezpieczonej, jak réwniez opierajgc sie na
dokumentacji zawartej w aktach personalnych A. O., ztozonych przez IPN oraz
przekazanych przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Szczecinie, ustalit, iz nie
mozna uznag, ze petniona przez ubezpieczong w spornym okresie stuzba w Sekgc;ji |
Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych na stanowisku
telefonistki wykazywata sie takimi cechami, ze zastosowanie przepisu art. 15c ust. 1
oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwotujgcej znajdowatoby

spoteczne uzasadnienie.
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W ocenie Sgdu nie wyszly na jaw zadne okolicznosci, pozwalajgce obnizy¢
policyjng emeryture oraz rente inwalidzka, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze A. O.
zwalczata opozycje demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koscioty i
zwigzki wyznaniowe, famata prawo do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatcita prawo
do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, (a tak sie definiuje
dziatalnosc¢ na rzecz totalitarnego panstwa).

Ubezpieczona podkreslata, ze nie wykonywata Zadnych operaciji
wywiadowczych i czynnosci operacyjnych, nie podejmowata dziatan, ktére mogtyby
kogokolwiek narazi¢ na naruszenie jego dobr osobistych, wolnosci i praw.
Odwotujgca w spornym okresie caty czas petnita stuzbe w Sekcji | Wydziatu
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych do jej obowigzkow nalezata
obstuga tgcznicy telefonicznej MSW i rzgdowej. Ubezpieczona wykonywata zadania
z zakresu obstugi recznych stanowisk tgczeniowych centrali telefonicznej i
telegraficznej. Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona nie zajmowata sie
dziatalnoscig wywiadowczg i kontrwywiadowczg, czy famaniem praw i wolnosci
polskich obywateli.

Powyzsze ustalenia wskazujg, iz praca odwotujgcej nie byta bezposrednio
ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan.

Nie wykonywata ona zadan, ktére miatyby na celu naruszanie praw i wolnosci
obywatelskich, nie brata udzialu w czynnosciach operacyjnych przeciwko
obywatelom.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. wskazano na istnienie
pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo.

Jak przyjat Sad Najwyzszy pojecie sensu stricto winno objgc¢ lata 1944-1956 |
wigzaé sie wytgcznie z miejscem petnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang
wykazane przestanki z art. 15¢c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informaciji o przebiegu
stuzby, wymienione zostang okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.

Z kolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli tgczy w
sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego
okresu po transformaciji, to jest od utworzenia rzagdu T. M..

Dalej Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,skoro punktem krytycznym jest 31 lipca

1990 r., (czyli rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej byto
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w panstwie elementéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w
Polsce miata bowiem charakter postepujgcy, a w latach 80. w ustroju i w prawie
zaczety pojawiaC sie elementy i instytucje swiadczgce o jego stopniowej
dekomunizaciji.”

Biorgc pod uwage powyzsze wskazowki okres od 1 kwietnia 1988 r. do 31
lipca 1990 r. - przypadat na stuzbe w rozumieniu sensu largo.

W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezatoby juz wyjsciowo
traktowaé ,tagodniej’, anizeli stuzbe petniong przez inne osoby wiele lat wczesniej
(wtym w szczegdlnosci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejszg radykalnosc
systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 90 tym
wiecej w kraju pojawiato sie zasad demokratycznych. W ocenie Sadu stuzba
ubezpieczonej w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. nie byta petniona
w organach bezposrednio naruszajgcych zasady panstwa demokratycznego.

Ubezpieczona nikogo nie sledzita, nie pozyskiwata tajnych wspotpracownikow
do walki przeciwko opozycji politycznej, nie prowadzita dochodzen, sledztw
politycznych etc. Wprawdzie praca odwotujgcej byta pracg na rzecz panstwa, ktore
nie byto demokratyczne, jednakze rozkladata sie na obszary bezpieczenstwa
panstwa, ktére sg istotne w kazdym jego modelu (ochrona obywateli, porzadku
publicznego przed wptywami obcych mocarstw).

Nie mozna automatycznie zréwnywac statusu osob, ktore staty na czele
kierownictwa organow panstwa totalitarnego, szykanujgcych, nekajacych obywateli
do statusu osob, ktérych praca sprowadzata sie do czynno$ci zwyczajowo
wykonywanych w kazdym panstwie, np. takich jak ochrona obywateli, ich mienia,
porzadku publicznego, jak réwniez wykrywanie i sSciganie przestepstw (tak Sad
Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sagd doszedt do przekonania, ze stuzba
ubezpieczonej w spornym okresie, nie spetnia warunkow uznania jej za stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonej art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje spotecznego uzasadnienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalit ubezpieczonej A. O. prawo do wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty

inwalidzkiej w kwotach sprzed 1 pazdziernika 2017 r.
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Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 8
czerwca 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania A. O. od decyzji
pozwanego. Sad Apelacyjny stwierdzit nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego
i niewtasciwg wyktadnie przepiséw. Przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego z
wyjatkiem ustalenia, Zze ubezpieczona nie wykonywata Zzadnych operaciji
wywiadowczych i czynnosci operacyjnych, nie podejmowata dziatan, ktére mogtyby
kogokolwiek narazi¢ na naruszenie jego dobr osobistych, wolnosci i praw. Ustalenia
te uzupetnit o bezsporne okolicznosci. 21 stycznia 1988 r. A. O. ztozyta podanie do
Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. o przyjecie do stuzby w
WSUW w S., a poniewaz ukonczyta kursy telefonistek i miata szescioletnig praktyke
na centrali miedzymiastowej prosita o zatrudnienie w wydziale tgcznosci. W tym
czasie maz ubezpieczonej D. O. byt funkcjonariuszem stuzby bezpieczenstwa
WUSW w S. i to on doradzit ubezpieczonej prace w centrali WUSW. Z opinii
stuzbowej za okres od 1 kwietnia 1988 r. do 1 kwietnia 1989 r. wynika, ze A. O. na
stanowisku telefonistki z obowigzkow stuzbowych wywigzywata sie dobrze; znata
dobrze zasady tgczenia na tacznicy telefonicznej i telegraficznej; obstugiwata
taczenia telefoniczne - wewnetrzng i rzadowg oraz fgcznice telegraficzng i z
obowigzkéw tych wywigzywata sie dobrze. Odnotowano takze brak przeszkolenia
ogolnomilicyjnego oraz ze pehita funkcje zastepcy przewodniczgcego Kota
Wydziatowego ZSMP, uczestniczyta w konkursach wiedzy politycznej i aktywnie
dziata w Kole ZSMP. Podobnie w opinii stuzbowej za okres od 1 kwietnia 1989 r. do
1 kwietnia 1990 r. wskazano, ze A. O. na stanowisku telefonistki wywigzywata sie
dobrze z obowigzkow, znata dobrze zasady tgczenia na eksploatowanych tgcznicach
recznych, samodzielnie petni obowigzki telefonistki dyzurnej, posiadajgc dobre
doswiadczenie zawodowe. Z akt osobowych ubezpieczonej z rozdziatu Il na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych usunieto miedzy innymi dokumenty opisane jako: ksero wywiadu z G.
ksero wywiadu S., Biuro ,,C”, Zapytania, RUSW S..

W sprawie nie mozna pomija¢ bezspornej okolicznosci, ze A. O. podjeta
stuzbe i petnita jg Wydziale tgcznos$ci, ktéry juz od 1 stycznia 1984 r. zostat
podporzgdkowany do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego

urzedu spraw wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczehnstwa na podstawie decyzji
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Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. (pismo nr OP-I- 03876/83
MSW z dnia 2 stycznia 1984 r.).

Tak uzupetniony stan faktyczny wskazuje na w petni $wiadome i dobrowolne
podjecie przez ubezpieczong stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji
objetej art. 13b ust. 1 pkt 1 pkt. 5 lit d tiret 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Tres¢ przepisow art. 15c i 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j jest
jasna, zas ich wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa byfa, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b
ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formaciji. Jednoczesnie nalezy
odwotac sie do podstawowych regut wyktadni przepiséw prawnych, ktore wskazuja,
ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej
kolejnosci wyktadni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wyktadni,
pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac¢ przede wszystkim takie znaczenie,
jakie nadano im w ramach sformutowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw.
,definicji legalnej”’, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym
jest odwotanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje
sie w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje
legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc jg wtasnie do
stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak
zatem podstaw do odwotywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia
przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykfadnie systemowg lub
celowosciows, ktérych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wyktadnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do sposobu zastosowania
normy prawe;.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan prawnych przyjetych przez
Sad Okregowy, ktére ostatecznie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a
opartych na podstawie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 1/20, zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”

okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich
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okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia przybrata bowiem charakter
prawotwérczy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie nalezy przypisywac pojeciu ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, ktdrego zastosowanie przez ustawodawce stuzyto
ewidentnie wylgcznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego
rodzaju aktywnosci w ramach systemu witadzy podlegtemu wodwczas rezimowi
komunistycznemu, a ktérego definicie legalng sformutowano w ramach
przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na dokonywanie w
procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej
mierze choéby z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (druk nr 1061 z kadenciji
sejmu 2015-2019), zaakceptowanego aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych,
przepisow. Projektodawca przedstawit tam racje przemawiajgce za ustanowieniem
zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma byc¢
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu
wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentng potrzebg doprecyzowania katalogu
jednostek, w ktérych stuzba byta petniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w
zwigzku z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili
obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogtoby to wptyng¢ w sposoéb istotny na
prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces sktadania i badania
oswiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’,
azeby nie wprowadzac¢ nowej definicji organdéw bezpieczenstwa panstwa wytgcznie
na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz
przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostato opracowane przez Instytut
Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym
podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostat sformutowany
w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzity do wniosku, Ze istota

dziatan tych wtasnie jednostek stuzyta utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie
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Panstwa Polskiego.

Sad odwotawczy zwrécit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z
pracg w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one
na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieC ustalenie Swiadczen
emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z
ustawy zaopatrzeniowe] w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o mozliwosé przejscia na emeryture
juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane
jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta
inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzgdku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest
nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajgca na tym, ze sSwiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za
kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujgcej
byto ,Zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa ,0%” podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, brak byto podstaw do stosowania interpretacji
rozszerzajgcej wobec pojecia, co do ktorego wolg ustawodawcy nie byto, by
podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazto wyraz w sformutowaniu w
przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym
wyliczeniu jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej
petnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej

interpretacji, polegajgcej na wywiedzeniu z tresci przepisu obowigzku badania
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indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez
rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez Sad
Okregowy roli organu powotanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z
fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje definiowanie uzytego pojecia ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby.
W istocie bowiem taka wyktadnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej,
niezgodnej z wolg wyrazong przez ustawodawce.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad nie jest odosobniony i
poza stanowiskiem wiekszosci sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje
takze odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sgddéw (...).

Sad odwotawczy nadto zwrdcit uwage, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa (...) uzyskanych
przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim
generalnym zatozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyktego
w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia
te - o ile ich istnienie lub wysokos¢ majg Scisty zwigzek z tg stuzbg - zostaty nabyte
niegodziwie.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze
praw nie majgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszg ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1
3 ustawy zaopatrzeniowej, Sgd Apelacyjny uznat, iz nie stanowi ona naruszenia
powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w organach, ktére stosowaty bezprawne,
niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych
obywateli, w poréwnaniu do standardéw swiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Uchwalenie nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowato poczucie
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sprawiedliwosci miliondw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stata sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego
rezimu komunistycznego, realizujgcego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego
interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec
niego wysoko postawionych cztonkéw partii rzgdzgcej. Mozliwos¢ funkcjonowania
tego rezimu zapewniato natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze
wtasnie dziatanie aparatu bezpieczenstwa, ztozonego z szeregu stuzb realizujgcych
polityke represji wobec o0sOb przejawiajgcych dgzenia wolnosciowe i
niepodlegtosciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgtoszenie
gotowosci do stuzby w tym aparcie, musiato sie wigzaC ze Swiadomoscig
uczestniczenia w jego represyjnej dziatalnosci, a zarazem wspierania dalszego
funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okolicznosciach zdaniem Sadu
Apelacyjnego - oraz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - nie ma znaczenia w
jakim czasie stuzba zostata podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny
indywidualnego zaangazowania w konkretng dziatalnosc¢ represyjng, usprawiedliwiat
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejéw bytych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczehstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest
obecnie stan archiwow a doktadnie braki w materiatach archiwalnych wynikajgce z
masowego niszczenia dokumentow organdw bezpieczenstwa panstwa przed ich
przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej powotujg sie na brak obcigzajgcych ich
dowododw.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze mozliwos¢ pozostajgcej w
zgodzie z ustawg zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spotecznego
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (Legalis
nr 288417), oceniajgc przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. (...). Sad
Najwyzszy argumentowat wowczas, ze uprawnionym do Swiadczen z systemu
powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczeh nie od najwyzszego
dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedtug przepiséw prawa
polskiego z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat

kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
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ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o
Swiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych).

Odnoszgc powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny
uznat, iz sporna legislacja (art. 15c i 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu
zasad nowelizacjag z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno - rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez
organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia,
z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z
,Zerowq” podstawg wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia
wolnosci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi
sktadkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze
strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego”
wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzenh
najwyzszego uposazenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym)
za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje
polityczne, jest spotecznie sprawiedliwe. Powotywanie sie w takiej sytuacji na zasade
praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw (bo w
dalszym ciggu korzystniej liczonych swiadczenh wedtug nowelizacji z 2009 r., z uwagi
na sposob ustalania wysokosci swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie z tytutu Ilub zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb
niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaty przyrodzone prawa cziowieka i
narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani
etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajgcych do
zrébwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb

bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardow i poziomu powszechnych
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uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek
zapewnienia regut elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania
totalitarnych repres;ji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego,
niegodnego lub niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardow
Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto w odpowiedzi na ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz stuzba
ubezpieczonej w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. nie byta petniona
w organach bezposrednio naruszajgcych zasady panstwa demokratycznego nalezy
wskaza¢, Zze dziatania organdw bezpieczenstwa panstwa miaty charakter
systemowy. Zatem czyny poszczegolnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i
nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynow
zbrodniczych.

Z tych tez powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialnosci
poszczegolnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegolnych
dziatah funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za bezprawny. W
sytuacji, gdy dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa byty niszczone na
masowg skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dziatania
znalazty odzwierciedlenie w dokumentach organow, ustalanie indywidualnych
przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum
IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN). Z bezprawnego tytutu i okreséw
uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw cziowieka i narodu oraz
podstawowych wolnosci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzic¢
zgdania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie
podlegajg ochronie w demokratycznym porzgdku prawa krajowego, wspoélnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce przyrodzone prawa cztowieka i
narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani

tytutu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
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zniewalania dazen niepodlegtosciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 r.,
K 39/09; 24 lutego 2010 r., K 6/09; 11 lutego 1992 r., K 14/91; 23 listopada 1998 r.,
SK 7/98; 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

Ponadto w decyzji z 14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze obnizenie przywilejow emerytalnych
osobom, ktore przyczynity sie do utrzymywania wtadzy przez opresyjny rezim lub
czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢é uwazane za forme kary. Emerytury w
biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z oséb skarzgcych popetnita zbrodnie lub ponosita osobistg
odpowiedzialnos¢ za naruszanie praw cziowieka, lecz dlatego, ze przywileje te
zostaty przyznane ze wzgleddw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za
szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106
powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego
Trybunatu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego zostaty one przyznane
oraz sposéb ich uzyskania, mogg one jedynie zostaC uznane za wyraznie
niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Konwencji. W tym
stanie rzeczy istnienie bgdz nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaty z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnosci z
art. 1 Protokotu nr (...). Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajgcy w
sprawie. Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i
zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do
takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje
emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigt réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20, stwierdzono, ze
art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt policyjnej renty inwalidzkiej, a w jego
uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwage na istotne kwestie ogdlne, rzutujgce na ocene
zasadnosci odwotan bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa od decyzji obnizajgcych wysokos¢ nabytych przez nich swiadczen.
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W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od
rozpoczecia transformaciji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajgce;j
- w racjonalnie miarkowany sposob - swiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w
tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie
systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w
obnizonym wieku, ktére nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo wuznania, Ze prawo do Swiadczen
nieproporcjonalnie wyzszych zostato nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie
pozostawit bytych funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajgc im uposazenie
na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowito to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Przepis ustawy nie pozbawia
funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote
wyptacang z tego tytutu do takiej, jakg pobiera znaczna liczba polskich rencistéw.
Sad Okregowy byt zobowigzany do zastosowania norm prawnych, ktére legty u
podstaw zaskarzonych decyzji.

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny przyjetych ustalen w
oparciu o zakwestionowane normy art. 13b i 15c oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej
w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslit, Zze postawa ubezpieczonej w
toku jej stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypetniata definicji ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Niekonsekwencja ta sama w sobie podwaza
zasadnos¢ wydanego orzeczenia, bowiem budzi powazne watpliwosci w zakresie
podstawy prawnej wyroku. Jesli bowiem Sgad Okregowy podwaza zasadnosc
zastosowania w niniejszej sprawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to obszerne
wywody na temat nieadekwatnosci nazywania stuzby A. O. stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa nie znajdowaty oparcia w akceptowanym przez Sad pierwszej
instancji zakresie ustawy zaopatrzeniowej. Majgc jednak na uwadze
bezpodstawnos¢ wkroczenia przez Sagd Okregowy w kompetencje zakreslania ram

prawa obowigzujgcego w Polsce (przynalezne Trybunatowi Konstytucyjnemu),
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zaskarzony wyrok ocenic¢ nalezato jedynie w odniesieniu do adekwatnosci zawartych
w zaskarzonym wyroku ustalen w przedmiocie cech stuzby ubezpieczonej, ktére
miaty pozbawiaé jej cech stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy
bezrefleksyjnie przyjat, ze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzity do naruszenia
praw i wolnosci cziowieka, zapominajgc, ze zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. Wydziat £acznosci byt podporzadkowany do
bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa.

Odnosnie do ustalenia Sgdu Okregowego, ze ubezpieczona nie dopuscita sie
przestepczej dziatalno$ci, nalezy zauwazyc, ze takie stwierdzenie nie ma zadnego
Znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem nie jest to sprawa karna w zwigzku z
zarzucaniem ubezpieczonej popetnienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Zas
zupetnie niezauwazona pozostata w oczach Sgdu Okregowego akcentowana przez
przetozonych - a przez ubezpieczong przemilczana - nie tylko przynaleznos¢ A. O.,
ale takze jej zaangazowanie w dziatalno$¢ struktur ZSMP, wyrazajgce akceptacje
ubezpieczonej dla zorganizowanego ,porzadku” prawnego panstwa totalitarnego
dgzgcego do kontrolowania wszelkich przejawow zycia spotecznego.

Ubezpieczona nie jest pozbawiona swojego uposazenia a jest ono
ograniczone do poziomu przecietnej emerytury i renty tj. poziomu uposazenia oséb,
ktére zyjgc w tych samych warunkach nie wspieraty funkcjonowania panstwa
komunistycznego i przez to nie uzyskaty apanazy podnoszgcych ich wynagrodzenie,
co wprost przektada sie na wysokosc ich emerytury.

W konsekwencji zaskarzone decyzje byly zgodne 2z obowigzujgcymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy nie
odnalazt przestanek do odmowy ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis
rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2016 r. jest obnizenie $wiadczenia jako
wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno- totalitarnej, ktére zwalczaty
najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa cztowieka i wolnosci obywatelskie.
Skoro przepisy art. 13b, 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce
przepisy prawa, a A. O. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1

kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. poniewaz pracowata w Wojewodzkim Urzedzie
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Spraw Wewnetrznych w S. w Wydziale tgcznosci, tj. jednostce objetej art. 13b ust.
1 pkt. 5) lit. d) tiret 8 ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidtowo dokonat
obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury i renty poprzez ,wyzerowanie” okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w zw. z art. 13a ust. 1 tej ustawy poprzez
btedng wyktadnie sprowadzajgca sie do przyjecia przez Sad Il instancji, iz opisany w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej katalog formaciji i jednostek stanowi definicje
legalng ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a w konsekwencji nalezy ograniczy¢
sie do wyktadni literalnej, a samo zastosowanie przez ustawodawce okreslenia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa miatoby stanowi¢ wytgcznie ,podkresieniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnosci w ramach systemu

wiadzy podlegtemu wowczas rezimowi komunistycznego”,

w przypadku gdy:

1. powyzsze jest jawnie sprzeczne z trescig uchwaty SN z dnia 16
wrzesnia 2020 roku, sygnatura akt: Il UZP 1/20, ktéra podnosi iz ,pojecie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy odkodowac jako punkt wyjsScia
do analizy prawnej indywidualnych S$wiadczeniobiorcow, co uzasadnia
»Stanowisko, ze kryterium stuzby na totalitarnego panstwa okresSlone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno byc¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
cztowieka.”,

2. prawidlowa wyktadnia pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” wykracza poza literalne brzmienie przepisu i wymaga siegniecia do
obowigzujgcej w polskim systemie prawnym definicji pojecia opisanego w
preambule ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa lat 1944—1990 oraz tresci
dokumentow - w oparciu o wyktadnie systemowg (dyrektywy wyktadni |l
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stopnia),

3. zgodnie z § 11 z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegolnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnieh oraz uzasadnien
formutowanych norm,

4. w Slad za zdaniem odrebnym do Zaskarzonego wyroku nalezy
wskazad, iz katalog z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera katalog
instytucji i organow stuzby bezpieczenstwa w rozumieniu historycznym, a nie
normatywnym, tymczasem celem rekonstrukcji normy prawnej konieczne jest
przeprowadzenie wyktadni systemowej (tak: s. 29 Zaskarzonego wyroku), a
nastepnie oceny indywidualnych czynéw bytego funkcjonariusza w
perspektywie ewentualnego naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka;

1. art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. poprzez btedng
wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia przez Sad Il instancji braku
zasadnosci ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci funkcjonariusza z
uwagi na wskazanie, iz ,dopiero suma poszczegdlnych dziatan
funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny”, co
stanowi btedne zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej o charakterze
represyjnym wobec indywidualnej jednostki, co jest sprzeczne zaréwno z
zasadg proporcjonalnosci oraz wymogami demokratycznego panstwa prawa
oraz odpowiedzialnoscig kazdego cziowieka za wiasne czyny, a nie bytu
prawnego jakim byto panstwo PRL oraz jego aparatu represii;

2. art. 13b ust. 1 ustawy poprzez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do przyjecia jako uzasadnienia do obnizenia swiadczenia
emerytalnego i rentowego Odwotujgcej sie kryterium pozaprawnego takie jak:

3. zasady sprawiedliwosci spotecznej,

4. reguty elementarnej przyzwoitosci (s. 18 Zaskarzonego wyroku),

5. art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 6sme
ustawy poprzez btedng wyktadnie oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy w zw. z art.
13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 6sme ustawy poprzez btedng wyktadnie, iz stuzba w
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Wydziale tgcznosci Sekcja | Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
S. miataby stanowi¢ ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w przypadku,
gdy:

6. W opisanym przepisie zostata wskazana jednostka ,Zarzadu
tacznosci” bez okreslenia jego terenowych odpowiednikéw, ktére miaty
charakter ustugowy, nie realizowaty samodzielnie czynnosci polegajgcych na
inwigilacji (podobnie: wyrok SA w Biatymstoku z 18.08.2021 r., lll AUa 515/21,
LEX nr 3291393, wyrok SA w Biatymstoku z 23.11.2021 r., 1l AUa 825/21,
LEX nr 3290086),

7. funkcjonariusze Zarzadu tagcznosci oraz jego terenowych
odpowiednikéw nie byli funkcjonariuszami SB oraz nie byli organizacyjnie
wigczeni w struktury SB, o czym swiadczy Zarzgdzenie nr 1/90 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990 r., z ktérego wynika, iz w skfad
Komendy Gtéwnej wchodzi Biuro tgcznosci; zatem Zarzad tgcznosci pod
zmieniong nazwg. Odwotujgca sie nie podlegata postepowaniu
kwalifikacyjnemu w lipcu 1990 roku zgodnie z instrukcjg Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej tak jak wszystkie jednostki organizacyjne SB, z chwilg
zorganizowana UOP, nie zostat rozwigzany stosunek stuzbowy z Odwotujgcg
sie, co wskazuje, iz nie byla funkcjonariuszem SB w rozumieniu art. 131
ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa,

8. art. 177 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce
sie do poczynienia przez Sad Il instancji wykfadni art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, z pominieciem obowigzku zachowania wyktadni
prokonstytucyjnej, a w konsekwencji doszto do dalszego naruszenia
przepisow prawa materialnego w postaci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na naruszeniu zasad
demokratycznego panstwa prawa:

9. ochrony praw nabytych poprzez odebranie uprawnionej praw
stusznie nabytych za okres stuzby przed dniem 31 lipca 1990 roku oraz razgce
ograniczenie wysokosci Swiadczeh za okres stuzy po dniu 31 lipca 1990 roku

pomimo, iz Odwotujgca sie uzyskata swoje uprawnienia emerytalne i rentowe
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juz po dniu 31 lipca 1990 roku, przechodzac na emeryture policyjng w 2004
roku,

10. sprawiedliwosci spotecznej poprzez obnizenie uposazenia
emerytalnego i rentowego Odwotujgcej sie na podstawie art. 15c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy dnia 18 lutego 1994 r. do wysokosci przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo, iz Odwotujgca sie nabyta uprawnienia po dniu 31 lipca
1990 roku, w zwigzku z odejsciem na emeryture w 2004 roku, przy czym do
dnia 1 pazdziernika 2017 roku wyptacano Odwotujgcej sie uposazenie
emerytalne i rentowe w petnej wysokosci,

11. zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez niego prawa
poprzez stosowanie przez panstwo zasad odpowiedzialnosci zbiorowej wobec
wszystkich przynalezgcych do formacji i jednostek opisanych w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., a wiec blisko po ponad 27 latach od
transformacji ustrojowej,

12. zasady nieretroakcji prawa poprzez stosowanie sankcji
nieznanych ustawie karnej, w postaci obnizania swiadczeh emerytalnych, za
przynaleznos¢, przed wejsciem w zycie ustawy, do formacji i jednostek
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r., ktéra sama w sobie nie
stanowi i nie stanowita czynu zabronionego,

13. w konsekwencji Sad Il instancji btednie pomingt koniecznos¢
przeprowadzenia wyktadni prawa wedtug koncepcji derywacyjnej wyktadni
prawa, ktéra zaktada potrzebe kazdorazowego zweryfikowania rezultatu
wyktadni jezykowej poprzez jego zestawienie z rezultatami wyktadni
systemowej i dopiero przyjecie takiego rezultatu wyktadni, ktory jest zgodne z
wartoéciami chronionymi przez system prawa (wartoéci chronione
konstytucyjnie oraz przez prawo miedzynarodowe), wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie nie sposéb uznac, iz Sgd Okregowy w Szczecinie,

przyjmujgc prokonstytucyjng wyktadnie prawa przy rekonstrukcji normy
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prawnej stanowigcej o ,stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust.

1 Ustawy zaopatrzeniowej miatby przyja¢ funkcje ,organu tworzgcego prawo”

(tak: s. 15 Zaskarzonego wyroku);

1. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia $wiadczenia
emerytalnego Odwotujgcej sie za stuzbe do dnia 31 lipca 1990 roku poprzez
wprowadzenie przelicznika 0 % podstawy wymiaru emerytury, a takze de facto
pozbawienie swiadczenia rentowego poprzez wprowadzenie przelicznika
obnizajgcego rente inwalidzkg o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w
jednostkach i formacjach opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy dnia 18 lutego 1994 r.
oraz obnizenie swiadczenia emerytalnego i rentowego Odwotujgcej sie za stuzbe po
dniu 31 lipca 1990 roku do poziomu przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych,

2. art. 30 i art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do dyskryminaciji
Odwotujgcej sie poprzez naruszenie jej praw majgtkowych do uzyskania Swiadczenia
emerytalnego i rentowego w petnej wysokosci na réwni z innymi funkcjonariuszami

stuzb mundurowych;
3. art. 6 K.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do:

- uzupetnienia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z urzedu twierdzen
Organu rentowego, jednoczesnie z urzedu dewaluujgc twierdzenia i dowody
Odwotujgcej sie, uniemozliwiajgc de facto faktyczng analize stuzby Odwotujgcej sie
poprzez przyjecie przez Sad Il instancji, iz sama formalna obecnos$¢ w jednostce
opisanej w art. 13b ust. 1 wraz z dokumentem informacji o przebiegu stuzby
wystawionym przez IPN, uniemozliwiajg jakgkolwiek polemike Odwotujgcej sie co do
realnego charakteru jej stuzby, nie majgcego charakteru ,stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa”,
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- obarczenia Odwotujgcej sie odpowiedzialnoscig za proceder
niszczenia akt SB w okresie transformacji ustrojowej, w przypadku, gdy Odwotujgca
sie byta szeregowym funkcjonariusze, bez wiedzy co do opisanych dziatan,

1. w konsekwencji powyzszych naruszen, doszto do dalszego naruszenia

przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie:

2. art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka sprowadzajgce
sie do stosowania represji wobec indywidualnie oznaczonej grupy bytych
funkcjonariuszy formacji oraz jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez pozbawienie ich $wiadczenia emerytalnego i
rentowego za okres przed dniem 31 lipca 1990 roku oraz drastyczne
obnizenie uzyskanego Swiadczenia emerytalnego i rentowego wystuzonego
po 31 lipca 1990 roku na zasadach rownych z innymi funkcjonariuszami stuzb
mundurowych przy jednoczesnym stosowaniu dalszych represji godzgcych w
godnosc¢ tych oséb poprzez przyktadowo publiczne udostepnianie bez ich
zgody danych osobowych w rejestrze funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa
(https:/ /katalog.bip.ipn.gov.pl/funkcjonariusze/),

3. art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka poprzez
dyskryminacje w prawie do uzyskania swiadczenia emerytalnego i rentowego
za stuzbe po dniu 31 lipca 1990 roku w stosunku do innych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, ograniczajgc $wiadczenia na podstawie art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do
wysokosci przecietnej emerytury oraz przecietnej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub cztonkédw ich rodzin na podstawie art. 24a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, ograniczajgc te swiadczenie do wysokosci przecietnej renty
inwalidzkiej wyptacanej przez Prezesa ZUS,

4. art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka poprzez
przyjecie obowigzywania definicji legalnej ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ktéra de facto
uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego procesu cywilnego opartego na
materiale dowodowym celem wykazania indywidualnych zachowan
Odwotujagcej sie,

5. art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
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Wolnosci poprzez naruszenie zasady réwnosci oraz zasady ochrony praw

nabytych,

6. art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez
naruszenie praw i wolnosci Odwotujgcej sie gwarantowanych prawem UE;

2) w konsekwencji dopuszczono sie naruszenia przepisow postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 3 k.p.c., w zw. z art. 473 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do zanegowania z urzedu przez Sad twierdzen
Odwotujgcej sig, ktéra potwierdzita swoje twierdzenia dokumentami z akt
osobowych, dokumentami zgromadzonymi w aktach archiwalnych IPN, bez
zaoferowania jakiejkolwiek inicjatywy oraz materialtu dowodowego przez Organ
rentowy, ergo Sad rozpatrzyt sprawe ponad granice wytyczone przez apelacje
Organu rentowego oraz ponad inicjatywe dowodowg Organu rentowego;

3) w konsekwencji opisanego odwrdcenia ciezaru dowodu naruszono
przepis prawa materialnego, a mianowicie: art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgce;j
sie skuteczne zanegowanie zaskarzonych decyzji oraz dokumentu informacji o
przebiegu stuzby poprzez umieszczenia katalogu jednostek i formacji wynikajgcych
z analizy historycznej IPN w przepisie art. 13b ust. 1 Ustawy zaopatrzeniowej, ktory
Sad Apelacyjny w Szczecinie bezrefleksyjnie literalnie zastosowat w niniejszej
sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Organu rentowego w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcej sie od Organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem i Il instancij;

ewentualnie o uchylenie Zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy w catosci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest zasadna w czesci kwestionujgcej zastosowanie art. 15¢
ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy, natomiast nie jest zasadna w czesci dotyczgcej
zastosowania art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy, z nastepujgcych przyczyn.

Obnizenie emerytury policyjnej na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy wskazanej
w decyzji pozwanego jest niezgodne z ustawg zasadniczg (o czym nizej). Te same
wzgledy materialnoprawne zdecydowaty o zasadnosci skargi kwestionujgcej
obnizenie renty policyjnej na podstawie art. 22a ust. 3 ustawy.

Skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczgcej
zastosowania art. 15¢c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy, gdyz podstawg tej
regulacji jest materia, co do ktérej nie mozna odstgpi¢ od zasady zgodnos$ci ustawy
z Konstytucjg, chyba ze niekonstytucyjnosc¢ stwierdzi Trybunat Konstytucyjny.

1. Orzeczenie w czesci uwzgledniajgcej skarge kasacyjng wynika z tego,
ze skarzgca ma prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania
art. 15c ust. 3, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,sftuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15c

ust. 3 nie moze byc¢ stosowana.

W ocenie obecnego skfadu uprawnione sg wyktadnia i odmowa stosowania
art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sad Najwyzszy przyjgt w wyroku z 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, a co potwierdzajg wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach |l USKP
24/23 i 11l USKP 85/23 oraz z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, z 21 maja 2024 r.,
| USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z potrzeby oceny
konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktorej Sgd Najwyzszy nie powinien ostatecznie
zastepowac¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow ustrojowych, ale
takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe wznowienia
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401% k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do

sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
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uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuaciji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysoko$ci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,$lepe” ,réwnanie w dof’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg miec¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokos$ci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocéby
przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych (wyrok z 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do

wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
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zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie z 2 sierpnia 2023 r., 11l USK 45/23).

2. Taki sam wzorzec oceny ma zastosowanie do sytuacji z art. 22a ust. 3
ustawy. Skoro skarzgca ma niekrétki okres stuzby bez okresu z art. 13b ustawy,
objetego informacjg IPN, to nieuzasadnione ograniczenie (tzw. gilotyna) z art. 22a
ust. 3 ustawy réwniez nie powinno mie¢ zastosowania do ustalenia wysokosci renty

inwalidzkiej.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., | USKP
104/23, skierowat pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego - czy art. 15c ust. 3iart. 22a
ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, to jednak mimo uptywu ponad
roku nie ma informacji o procedowaniu w tej sprawie. W takiej sytuacji, podobnie jak
wobec zaniechania w rozpoznaniu sprawy z pierwszego pytania o sygn. P 4/18,
nalezy zapewni¢ skarzgcej prawo do sgdu i dlatego rowniez ta czes¢ zostata
rozpoznana bez dalszego oczekiwania na stanowisko Trybunatu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niewtasciwe odwotat
sie do art. 22a ust. 2 ustawy, gdyz regulacja ta odnosi sie do oséb, ktére zostaty
zwolnione ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r., a do tego kregu skarzgca nie
nalezy. Dlatego w sprawie skarzgcej nie ma zastosowania wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20, dotyczacy art. 22a
ust. 2 ustawy. Jako ze okres stuzby objety informacja IPN jest krotki w odniesieniu
do catego okresu stuzby, to w tym przypadku nalezato odstgpi¢ od stosowania
redukcji wysokosci renty na podstawie art. 22a ust. 3. Niekrotki okres stuzby po
1990 r., oraz stwierdzenie prawa do renty inwalidzkiej dopiero po zakohczeniu stuzby
uprawnia stwierdzenie, ze wysokosc¢ renty inwalidzkiej nie podlega zmniejszeniu ze
wzgledu ze stuzbg, kwalifikowang na podstawie art. 13b ustawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, z 4 grudnia 2024 r., Il USKP 45/24).
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W sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany decyzjg z 19 maja 2005 r.
ustalit dla A.O. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 30 wrzesnia 2004 r.
3. Nie jest zasadny zarzut dotyczgcy zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 w

zwigzku z art. 13b ustawy.

Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcego od 1 pazdziernika 2017 r.

Rzecz w tym, ze kolejna regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy.
Oczywiscie uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stusznie
zwraca uwage na potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie
zmienia istoty sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16
grudnia 2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwos¢
spoteczng”, ktéra nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktbw czy innych
niegodziwosci funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”, ...”wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej", rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy
nie zostat osiggniety w zakfadanym zakresie”, ... ,konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na

ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
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w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spotecznym nalezy
zastosowac elementarng sprawiedliwosc w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bytej stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa, szczegoOlnie w zakresie podziatu dobr materialnych w
demokratycznym spotfeczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktérzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie
Swiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie Kkorzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajnmowanym stanowisku (a wiec co do zasady
najwyzsze w cafej karierze zawodowej), za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowic¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia.
O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzgdku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktoére systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa. Zaproponowane rozwigzania
nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny
karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a
Jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (oraz wdoéw czy wdowcdow po nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w
kwotach razgco przewyzszajgcych Srednig wysokosc Swiadczenia wyptacanego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury

policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych
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funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzic nowe
rozwigzania prawne”.

Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektére Sady uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotworcza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze by¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze uchwata wymaga kazdorazowo
indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy (deliktéw,
niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem koniecznym do stosowania ustawy.
To ,sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie ma uzasadniac¢ zniesienie przywilejow
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku
deliktu lub niegodziwosci, nie jest rbwnoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci
spotecznej”’ jako materialnej podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest
pojeciem szerszym niz odpowiedzialno$¢ za niegodziwosc¢ czy delikt funkcjonariusza.
Dla wykonania celu nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy
na wykazie cywilnych i wojskowych instytuciji i formacji panstwa totalitarnego, co ma
by¢ wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art.13b ustawy).
Czym innym jest popetnienie przestepstwa i dlatego traci na znaczeniu zarzut, iz
sytuacja powodki jest gorsza, niz gdyby zostata skazana prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestepstwa umysinego (art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana
emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r.,
nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania deliktowego
czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w przekonaniu
ustawodawcy, sprawiedliwos$¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga i uzasadnia
obnizenie emerytur i rent w sposéb okreslony w art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b
ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie dokonat

zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢ wystarczajgce do
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niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza; wyrok Sad
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest niemata
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie rozbiezne
wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne wyroki Sgdow
Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z wykfadni
pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa. Nie likwiduje ich
uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje na zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wiasnie ta zasada ma u podstaw
rowne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze ztozony, gdyz
Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania prawne dotyczgce
kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko, ktore przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, ze ocena zgodnosci
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z ustawg zasadniczg w
polskim porzgdku konstytucyjnym to domena Trybunatu Konstytucyjnego.
Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnos$ci przepisow ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Sad Najwyzszy czyni to
wyjatkowo i przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej do tej
sytuacji nie nalezy.

W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwos¢ jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie projekt
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, dlatego w

kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny (art. 188,
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art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolitosci orzecznictwa, ktora sktada sie na
réwnosc w prawie, ale takze ze wzgledu na przyczyne nowej regulaciji, ktéra nie moze
by¢ pomijana w stosowaniu prawa. Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy i w prosty sposéb przeniesiona do ustawy. Inng
kwestig jest ocena zasadnosci spornej normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do
~Sprawiedliwosci spotecznej’, to pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa
z ustawg zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza, iz zajat juz
okreslone stanowisko w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit,
ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mozna zapominac, iz juz wczesniej Sgd Najwyzszy przyjat, ze osoba,
ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie t.gcznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Woydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych, jest osobag, ktdra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) — uchwata 7 sedziow z 14
pazdziernika 2015 r., Ill UZP 8/15.

Innymi stowy zgodnos¢ regulacji z art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 oraz z art. 13b ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z ustawg zasadniczg powinna byc¢
oceniona przez Trybunat Konstytucyjny.

4. Powyzsze stanowisko obecnego sktadu, zwazajgce na zgodno$¢ z
ustawg zasadniczg, wyjasnia i uzasadnia dlaczego nie zostaty uwzglednione dalsze
zarzuty skargi kasacyjnej, tgczone z naruszeniem art. 177, 178 ust. 1 w zwigzku z

art. 8 ust. 112 oraz art. 2 Konstytucji RP, w tym w aspekcie ochrony prawa nabytych,
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sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego prawa,
zasady nie retroakcji prawa, a takze tgczone z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP oraz art. 30 i art. 64 ust. 1i 2 i art. 32 Konstytuciji.

Materialnej podstawy spornego prawa nie stanowig przepisy art. 3, art. 7,
art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dlatego kotwiczone w nich zarzuty nie
byty zasadne, skoro zaopatrzenie emerytalne i ubezpieczenie spoteczne to
zasadniczo domena praw krajowego.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie skarzgcej do prawa unijnego, gdyz
kwestia ponownego ustalenia wysokosci swiadczen dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych z powodu ich stuzby w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
pozostaje poza zakresem podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym
zastosowania norm prawa Unii Europejskiej w systemie prawnym obowigzujgcym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie TSUE z 12 czerwca 2014 r.,
Ryszard Panczyk, C-28/14, ECLI:EU:C:2014:2003) — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23.

5. W sprawie nie ma zastosowania zasada ne bis in idem. Potwierdzit to
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, a wczesniej w
uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., 1l UZP 1/20.

6. Nie jest tez zasadna negatywna ocena prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu przed Sgdem Apelacyjnym, gdyz w dwuinstancyjnym
postepowaniu sad drugiej instancji nie rozpoznaje tylko apelacji, ale takze sprawe w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) i powinien rozpoznac istote sprawy (art. 386
ust. 4 k.p.c.), co oznacza, ze Sad powszechny drugiej instancji samodzielnie ocenia
zebrany materiat dowodowy, ktéry moze tez uzupeni¢ o dalszy materiat (art. 382
k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c.) i na tej podstawie
suwerennie stosuje prawo materialne, a jego orzeczenie moze by¢ przeciwne do
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, co nie pozwala na stwierdzenie zasadnosci
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 45 § 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Innymi stowy

rozpoznanie apelacji nie ogranicza sie do oceny samych zarzutéw apelacyjnych i
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dlatego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 473 k.p.c., art. 232
k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. oraz
art. 3984 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2, z uwzglednieniem
§ 21 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, zwazajgc na wynik sprawy w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

[SOP]

[ad]



