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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 608/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ubezpieczonej M. K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w todzi kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi, decyzjg z 3

pazdziernika 2018 r., stwierdzit, ze M. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach szczegétowo opisanych w decyzji
(od stycznia 2017 r. do sierpnia 2018 r.).

W odwotaniu M. K. wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 28 maja 2019 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona M. K. rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 1 grudnia 2009 r. pod nazwg M. K. ,A.”.
Przedmiotem dziatalnosci byty ustugi w zakresie sprzgtania oraz ustugi biurowe.
Poczatkowo wykonywata tylko ustugi sprzatania, a od 2010 r. rowniez ustugi
biurowe. W latach 2017 i 2018 ubezpieczona ponosita jedynie koszty z tytutu optat
telefonicznych, podatku od nieruchomosci oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie wykonywata Zzadnych ustug. W zgtoszeniu do CEIDG nie podata
zadnego numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, adresu strony internetowe;.
Korzystata z telefonu stacjonarnego, ktéry znajduje sie w jej domu, a takze z
telefonu komoérkowego. Z telefonu stacjonarnego korzystat rowniez jej ojciec, z
ktorym wspdlnie mieszka. W okresie od stycznia 2017 r. do maja 2018 r.
ubezpieczona optacata rachunki za telefon komérkowy. Rachunki wystawiane byty
na M. K. ,A.”.

Ubezpieczona dokonata zawieszenia  wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od 5 grudnia 2016 r. Dziatalnos¢ wznowita 4 stycznia 2017 r.
W okresie od 4 stycznia 2017 r. do 18 stycznia 2017 r. leczyta sie i stwierdzono w
tym okresie jej niezdolno$¢ do pracy. Od 4 stycznia 2017 r. do 2 marca 2017 r.
pobierata zasitek chorobowy. Ubezpieczona dokonata kolejnego zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej od 1 czerwca 2017 r., wznowita jg od
1 lipca 2017 r., ponownie zawiesita dziatalnos¢ od 2 lipca 2017 r., wznowita od
1 sierpnia 2017 r. W okresie od 11 czerwca do 13 lipca 2017 r. przebywata w
sanatorium. Leczyta sie i od 2 sierpnia do 10 wrzesnia 2017 r. pobierata zasitek
chorobowy. Ponownie dokonata zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej od
11 wrzeénia 2017 r., wznowita od 11 pazdziernika 2017 r. Od 12 pazdziernika do
31 pazdziernika 2017 r. leczyta sie i pobierata zasitek chorobowy. Dokonata

zawieszenia dziatalnosci gospodarczej od 1 listopada 2017 r., wznowita od



1 grudnia 2017 r. Od 1 grudnia do 31 grudnia 2017 r. pobierata zasitek chorobowy.
Zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia 2018 r., wznowita jg od 31
stycznia 2018 r. Zawiesita dziatalnos¢ od 1 lutego 2018 r., wznowita jg od 1 marca
2018 r. w marcu, kwietniu i maju 2018 r. leczyta sie i od 1 marca do 31 maja 2018 r.
pobierata zasitek chorobowy. Dokonata zawieszenia dziatalnosci gospodarczej od
1 kwietnia 2018 r., wznowita od 1 maja 2018 r. Ponownie dokonata zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej od 1 czerwca do 1 lipca 2018 r. Od 2 lipca do 16 sierpnia
2018 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Zgtosita wniosek o wypfate zasitku
chorobowego. Dokonata ponownie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej od 1
wrzesnia 2018 r.

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, ubezpieczona wielokrotnie
zawieszata dziatalnos¢ gospodarczg, a nastepnie jg wznawiata, zeby nastepnie
przebywaé¢ na zwolnieniu lekarskim i pobiera¢ swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Ostatnie zlecenie wykonata w pazdzierniku 2016 r.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze miata zamiar
powroci¢ na rynek pracy i tym sie kierowata, zawieszajgc a nastepnie podejmujgc
(zwykle na jeden dzien) dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Okregowy stwierdzit, ze z
zeznan sSwiadkow nie wynika, aby wnioskodawczyni prowadzita jakgkolwiek
dziatalnos¢ w spornym okresie (od stycznia 2017 r. do sierpnia 2018 r.).

Sad Okregowy uznat, ze rachunki telefoniczne i podatek od nieruchomosci
nie stanowig dowodu wykonywania przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej
w okresie objetym sporng decyzjg organu rentowego. Telefon stacjonarny
znajdowat sie w domu, w ktorym ubezpieczona mieszka razem z ojcem, co
Swiadczy raczej o tym, ze byt on wykorzystywany do celéw prywatnych, poza tym
we wniosku o wpis do CEIDG ubezpieczona nie podata numeru telefonu ani
stacjonarnego, ani komorkowego, adresu strony internetowej czy tez adresu
mailowego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie mozna réowniez tego dowodu
zakwalifikowa¢ jako potwierdzajgcego wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;.
W prowadzonych przez ubezpieczong ksiegach przychodéw i rozchodéw za lata
2017 i 2018 Sad pierwszej instancji nie znalazt dowodéw wykonywania przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Jak z nich wynikato w latach 2017 i 2018 ubezpieczona

nie wykonata zadnej ustugi, a do kosztow uzyskania przychodu zaliczata rachunki



telefoniczne i podatek od nieruchomosci. Z ksiag tych jasno wynikato, ze w tym
czasie nie byta prowadzona przez ubezpieczong dziatalnos¢ gospodarcza.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegajg osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Rozstrzygniecie sprawy wymagato ustalenia,
czy ubezpieczona faktycznie prowadzita w spornym okresie dziatalno$c
gospodarczg, co stanowitoby tytut podlegania przez nig ubezpieczeniom
spotecznym. Sgd odwotat sie do definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz do
wyktadni tego przepisu prezentowanej w orzecznictwie.

W ocenie Sgdu Okregowego, z poczynionych ustalenh faktycznych wynika, ze
stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez
skarzgcg dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie jest uzasadnione.
Ubezpieczona w spornym okresie wielokrotnie zawieszata dziatalno$¢, co uchylato
obowigzek optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Nastepnie w krétkim
odstepie czasu albo nawet nastepnego dnia po podjeciu dziatalnosci przebywata na
zwolnieniu lekarskim, co stanowito podstawe do wyptaty przez ZUS zasitku
chorobowego na jej rzecz. Takie dziatania w latach 2017 i 2018 byty statg praktykg
ubezpieczone,.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie
prowadzi do domniemania, ze osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zgtosita
zawiadomienia o0 zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci, jest traktowana jako
osoba prowadzgca takg dziatalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzgcg o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania.

Niewatpliwie wnioskodawczyni w spornym okresie byta wpisana do ewidencji

dziatalnosci gospodarczej. Jednakze ani ona, ani zadna inna osoba w jej imieniu, w



tym okresie, nie podejmowata zadnych czynnosci bezposrednio zmierzajgcych do
wykonywania tej dziatalnosci. O braku podjecia i wykonywania jakichkolwiek
dziatan w tym kierunku swiadczg rozliczenia za lata 2017 i 2018, w ktorych
wnioskodawczyni nie wykazata zadnych przychodéw 2z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie koszty (m.in. zwigzane z opfacaniem
rachunkéw za telefony stacjonarny i komoérkowy), co w ocenie Sgdu Okregowego w
zaden sposob nie dowodzi prowadzenia faktycznej dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zgtaszaniem przerw w dziatalnosci
gospodarczej majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
W zachowaniu ubezpieczonej brak byto zamiaru (woli) dgzenia do uczynienia z
dziatalnosci gospodarczej statego (ciggtego) zrodta dochodu. Podjete przez nig
czynnosci legalizujgce dziatalno$¢ gospodarczg zostaty dokonane jedynie w celu
umozliwienia jej skorzystania z zasitku chorobowego, do ktorego nie miataby prawa
bez podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w todzi wniosta ubezpieczona.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z 19 marca 2020 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci i przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne oraz wykfadnie przepisow prawa materialnego dokonane przez Sad
Okregowy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, nie
dawat podstaw do stwierdzenia, aby w spornych okresach odwotujgca sie
podejmowata jakiekolwiek czynnosci w celu kontynuowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug sprzatania i ustug
biurowych. Sad Apelacyjny odwotat sie do wyktadni pojecia prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, ktéra zastgpita ustawe o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej.

Z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynika domniemanie

faktyczne prowadzenia tej dziatalnosci od dnia zarejestrowania az do czasu jej



wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe i
moze byC obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
wynikajgcy z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany przez wykazanie, ze
dziatalnos¢ gospodarcza w ogole nie zostata podjeta albo zostata zakonczona
wskutek zaprzestania jej wykonywania. Zatem kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej majg znaczenie
wylgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg natomiast same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Tytut do
podlegania ubezpieczeniom stanowi rzeczywiste, faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a nie sam wpis do ewidenciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku odwotujgcej sie domniemanie
prowadzenia dziatalno$ci wynikajgce z wpisu do CEIDG zostato skutecznie obalone
przez organ rentowy, poniewaz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad Okregowy nie potwierdzito, aby w spornych okresach rzeczywiscie
wykonywata ona dziatalno$¢ gospodarczg w sposob staty i zorganizowany, z
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania i nastawieniem na
osigganie zyskow. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
odwotujgca sie jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci, wytgcznie w celu
uzyskania odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z niezdolnoscig do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy w sposéb przekonujgcy i
logiczny przedstawit przyczyny uznania, ze odwotujgca sie faktycznie nie
prowadzita w spornym okresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu
ustawowym, a jedynie pozorowata g, stwarzajgc tytut do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi wytgcznie w celu uzyskania zasitku chorobowego.
Zaprezentowane przez nig dowody miaty na celu upozorowanie, ze dziatalno$é
faktycznie byta prowadzona. Przedmiotem dziatalnosci ubezpieczonej byly ustugi
sprzgtania oraz ustugi biurowe. Nie przediozyta jednak zadnych dowoddéw na
okolicznos$¢, ze w spornych okresach zrealizowata jakiekolwiek zlecenia w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim nie przedstawita
zadnych umoéw ani faktur VAT, majgcych potwierdza¢ wykonanie ustug w zakresie

tej dziatalnosci. Odwotujgca sie nie zdotata wykazaC, ze podjeta w spornych



okresach czynnosci zmierzajgce do pozyskania potencjalnych klientow. Faktyczne
niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na potencjalnego
klienta lub w czasie poszukiwania klienta, zaftatwiania spraw urzedowych
zwigzanych z dziatalnoscig, podejmowania czynnosci o charakterze reklamowania
swojej dziatalnosci nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Wszystkie te
czynnosci pozostajg w Scistym zwigzku z dziatalnoscig ustugowg, poniewaz
zmierzajg do stworzenia wiasciwych warunkéw do jej wykonywania. Jednakze
odwotujgca sie powinna wykazac, jakie czynnosci podjeta w celu kontynuowania
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw
Swiadczgcych o tym, ze w spornych okresach czynita jakie$ starania w celu
pozyskania klientéw, na przykfad ze podjeta czynnosci marketingowe (reklama
swoich ustug), ziozyta propozycje zawarcia umowy (spotkania z klientami,
rozsytanie ofert drogg elektroniczng).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
dziatalnos¢ wykonywana przez odwotujgca sie nie miata charakteru zarobkowego.
W spornych okresach nie zatrudniata pracownikdw i sama nie podejmowata
zadnych dziatan w celu pozyskania klientow, a wiec w kierunku osiggniecia
przychodu (zysku). Nie wykonywata tez jakichkolwiek czynnosci pozostajgcych w
Scistym zwigzku z dotychczas prowadzong dziatalnoscig, z ktdérych wynikatby jej
zamiar dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub chociaz stworzenie
wiasciwych warunkéw do jej wykonywania. W ustalonych okolicznosciach
faktycznych w petni uprawniony jest zatem wniosek, ze w spornych okresach
odwotujgca sie nie tylko nie osiggneta zysku, lecz takze nie byla nastawiona na
uzyskanie jakiegokolwiek przychodu z prowadzonej dziatalnosci, bowiem nie
dokonata jakichkolwiek czynno$ci w celu uzyskania przychodu. Brak przychodéw z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w latach 2017 i 2018 potwierdza
zgromadzona dokumentacja finansowa.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona w spornych okresach nie prowadzita
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw kolejnych ustaw o

dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie posiadata tytutu podlegania



ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy:

1l)art. 379 pkt 4 k.p.c., co polegato na sprzecznosci sktadu Sadu
Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje z przepisami prawa, albowiem w sktadzie
tego Sadu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), a wadliwos¢
procesu powotania mogta prowadzi¢ w tych okoliczno$ciach do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2) art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgca na przyjeciu,
ze ciezar dowodowy co do okolicznosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
spoczywat na skarzgcej, podczas gdy obowigzek dowodowy w zakresie obalenia
domniemania prawnego wynikajgcego z wpisu do CEIDG spoczywat na organie
rentowym;

3) art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz
art. 236 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. przez dokonanie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaty w formalny
sposoOb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, a w konsekwencji naruszenie
zasad bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci;

4) art. 387 § 2! k.p.c., co polegato na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku
przez Sad drugiej instancji w sposéb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w
motywach, ktorymi kierowat sie ten Sad, w stopniu wystarczajgcym do

przeprowadzenia kontroli kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz o
uchylenie w catosci wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢ oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Najpowazniejszy zarzut kasacyjny dotyczyt niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z tym, ze w
trzyosobowym sktadzie tego Sadu (ktory wydat zaskarzony wyrok) orzekat sedzia
powotany na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co oznacza, ze wadliwosc
procesu powotania mogta prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnoséci tego sedziego w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zarzut ten uwzglednia, miedzy innymi, teze 2. uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego — potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 2770251), zgodnie z
ktorg sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,

jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,



10

do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ma ex lege moc zasady
prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dale: ustawa o SN), wigze zatem wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego, takze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61) za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc, czy uchwata Sgdu
Najwyzszego podlega jego kognicji, odwotat sie do art. 188 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéorym Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Majgc na wzgledzie te
regulacje, Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale potgczonych Izb cechy
przepisu (aktu) prawa wewnetrznego, ktéry moze podlegaé¢ badaniu przez ten
organ. W konsekwencji orzekt o jej niezgodnosci z powotanymi wzorcami ustawy
zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Skutek przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny (w oparciu o art. 188 ust. 3 Konstytucji RP), ze (tak zwana
abstrakcyjna) uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawna, lecz
wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ panstwowy, wynika z art. 190
ust. 3 Konstytucji RP. Skutek ten miatby polega¢ na tym, Zze, uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego stracita moc obowigzujgcg jako akt normatywny (jako
przepis prawa).

W uchwale z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95)
Sad Najwyzszy ocenit konsekwencje przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu

Konstytucyjnego (co do tego, ze uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko
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norme prawng, lecz wrecz przepis prawa) i jej skutek (w postaci utraty mocy
obowigzujgcej uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego jako aktu
normatywnego lub jako przepisu prawa), uznajgc niezaleznos$¢ ptaszczyzn
dokonywanych ocen prawnych przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sad
Najwyzszy oraz niezaleznosS¢ kognicji obu tych organow (i pozostawiajgc te ocene
doktrynie; por. krytycznie o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: A.Kappes,
J.Skrzydto: Czy wyroki neo-sedziéw sg wazne? — rozwazania na tle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Palestra 2020 nr 5, s.
120; P.Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., PiP 2020 nr
10, s. 48; A.Lazarska: Refleksje na temat czynnikéw ,mrozgcych” europejski dialog
prejudycjalny, Europejski Przeglagd Sadowy 2020 nr 12, s. 4; A.Wyrozumska:
Rozdziat 7 (w:) Problem praworzgdnosci w Polsce w s$wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i redakcja: J.Barcz,
A.Grzelak i R.Szyndlauer, Warszawa 2021; L.Garlicki: Trybunat Strasburski a
kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii, Przeglad Sgdowy
2021 nr 4, s. 5; W.Hermelinski, B.Nita-Swiattowska: Glosa do wyroku Wielkiej Izby
ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 5, s. 38; K.Stefanski:
Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego,
PiP 2021 nr 12, s. 3).

W uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit
réwnoczesnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie mogt i nie wywart bezposredniego skutku wobec mocy wigzgcej uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on, ze uchwata
potgczonych Izb zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sgdu, jako
uchwata wyktadnicza interpretujgca prawo, czyli ze zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istniec) i nie wywiera skutkéw prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy
prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez

przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty
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petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez potagczone Izby przez jakikolwiek sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych
Izb. Takiej uchwaty dotychczas nie podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata
stanowigca zasade prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego,
ktére dopoty nie mogg przyjga¢ odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej
zasadzie, dopoki nie nastgpi odstgpienie od zasady prawnej przez odpowiedni
sktad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktérym skiady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzeka¢ sprzecznie z zasadg prawng, dopoki nie nastgpi
zmiana stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia
2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 224 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296). Uchwaty takie
majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem — inaczej niz w przypadku typowych
orzeczen interpretacyjnych — ich moc wigzgca nie jest ograniczona zmiang
okolicznosci faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo K.Markiewicz:
Zwigzanie sadu wykfadnig (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV.
Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T.Erecinski, K.Lubinski,
Warszawa 2021).

W tym kontekscie nalezy przywota¢ wybrane fragmenty uzasadnienia
uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., ktére miaty znaczenie przy rozpatrywaniu w obecnej
sprawie kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379 pkt
4 k.p.c.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, Zze ocene
bezstronnosci i niezawistosci sgadu przeprowadza sie na kazdym etapie
postepowania sgdowego. Stuzg do tego rozne instrumenty i regulacje kontrolne.
Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa rozpoznawana jest
przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegdlnych
sytuacjach takze sam sedzia lub sgad wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnos$é

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sgd bierze pod uwage wszelkie



13

okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organdw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg
szczegotowo analizowane w literaturze prawniczej. W szczegodlnosci mechanizm
ten powinien polega¢ na ocenie zarowno stopnia wadliwosci poszczegdlnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
orzekaly sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, Zze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze
wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sktad sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronno$ci.

W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronno$ci i niezawisto$ci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkow obsadzania sgdow
nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronno$ci i niezawisto$ci w
przypadku sgdéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdznienie nalezy przeprowadzic
miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na

urzad sedziego, oraz w ktorych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
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sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz zatem wczesniej okreslony,
prawidtowy proces weryfikacji.

W ocenie wptywu wadliwosci procedury powofania na urzgd sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powofaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego
do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
wiadzy wykonawczej wobec sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego
rodzaju, w kontekscie omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania
na stanowisko sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako
osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig
wobec srodowisk politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o powotanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wytgczenia sie poszczegodlnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec o0so6b z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursow na urzad sedziego na rzecz osoéb uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur

konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
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lub jej zespotdw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkébw Rady in pleno bez szczegolnego
uzasadnienia wbrew opiniom zespotdw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organow samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez
nieuzyskanie wiekszosci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w
przypadku niskiej jakosci tej pracy.

Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata
sg procedury konkursowe, w ktorych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych osoéb startujgcych w konkursie. W przypadku
sedzidbw przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do
niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przykfad
awansowanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

Pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, ze mimo wadliwosci procedury
powofania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do
konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy
postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczyé to moze takze oséb, ktére miaty pozytywne
opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych

wizytaciji.
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Nalezy na koniec zauwazyC, ze nastepcza kontrola spetnienia standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i
ma charakter kontroli sgadu, nie zas$ poszczegdlnego sedziego - jej
przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu danego sedziego w sktadzie
sadu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigzac innego sktadu
sadu.

2. Rozpoznajgc kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z akt osobowych sedziego, ktérego
dotyczyt ten zarzut, i na ich podstawie ustalit, co nastepuje.

Sedzia, ktérego dotyczg zarzuty skargi kasacyjnej, zdat egzamin sedziowski
we wrzesniu 1989 r. z wynikiem dobrym. W grudniu 1989 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w okregu Sgdu Wojewddzkiego w t. W styczniu 1990 r. zostat
skierowany do petnienia czynnosci sedziowskich w Il Wydziale Cywilnym Sgdu
Rejonowego w . W lutym 1990 r. zostat przeniesiony do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w XV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w L. a w
listopadzie 1990 r. do XVI Wydziatu Pracy tego Sadu. Od 1990 r. sedzia
nieprzerwanie orzekat w pionie pracy, a potem w pionie pracy i ubezpieczen
spotecznych.

W sierpniu 1991 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat go na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w todzi. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci,
podjetg na podstawie art. 61 § 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, sedzia zostat przeniesiony w czerwcu 1996 r., za
jego zgoda, na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w Z.. Prezes Sadu
Wojewoddzkiego w £. powierzyt mu petnienie obowigzkéw przewodniczgcego [...]
Wydziatu Pracy Sadu Rejonowego w Z., a w styczniu 1997 r. petnienie funkciji
przewodniczgcego tego Wydziatlu. Poczynajgc od listopada 1998 r. sedzia
dodatkowo orzekat w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Wojewddzkim
(potem Okregowym) w . w [...] Wydziale Pracy na rozprawach odwotawczych.

W czerwcu 2004 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w t., z prawem
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji

w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw albo w sktadzie jednego sedziego —
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na okres od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. Delegacja ta byta przedtuzana
przez Ministra Sprawiedliwosci na kolejne 6-miesieczne okresy: od 1 stycznia do 30
czerwca 2005 r., od 1 lipca do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia do 30 czerwca
2006 r., zas w czerwcu 2006 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w todzi od 1 lipca 2006 r. na
czas nieokreslony. W okresie delegacji sedzia zostat skierowany do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w .. W czerwcu 2004 r., w zwigzku z uzyskang delegacjg, zwolniono
sedziego z petnienia funkcji przewodniczgcego [...] Wydziatu Pracy Sadu
Rejonowego w Z..

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z lipca 2006 r. sedzia
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w t.. Do marca 2009 r.
wykonywat obowigzki orzecznicze w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w L., a od kwietnia 2009 r. w [...] Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu. W styczniu 2013 r. powierzono mu petnienie
czynnosci zastepcy przewodniczgcej VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w t.. Od stycznia 2010 r. sedzia dodatkowo
orzekat w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w [...]
[...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od 2010 r. do 2018 r. takich
delegaciji byto prawie dwadziescia.

W marcu 2014 r. sedziemu powierzono petnienie funkcji sedziego wizytatora
ds. pracy i ubezpieczen spotecznych Sgdu Okregowego w t. na okres czterech lat.
Jednoczesnie zostat zwolniony z petnienia czynnosci zastepcy przewodniczacej [...]
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w L. i nadal orzekat
w tym Wydziale. W okresie od lutego do czerwca 2016 r. sedziemu ponownie
powierzono petnienie czynnosci zastepcy przewodniczacej [...] Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Okregowego w £.. W lipcu 2016 r. sedzia zostat
przeniesiony do orzekania w nowo utworzonym [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w t...

Na wniosek Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] Minister Sprawiedliwo$ci na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych delegowat sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
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Apelacyjnym w [...] na okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. Delegacja
ta zostata przedtuzona przez Ministra Sprawiedliwosci na  kolejny
6-miesieczny okres od 1 marca do 31 sierpnia 2018 r. na wniosek Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...] W zwigzku z tg decyzjg sedzia ztozyt rezygnacje z petnienia
funkcji sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w t.. i Prezes tego Sgdu odwotat go
z dniem 31 sierpnia 2017 r. z petnienia tej funkcji. W przypadku kazdej kolejnej
delegacji zaréwno kolegium Sgdu Okregowego w L., jak i kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] opiniowato pozytywnie wnioski o kolejne delegacije.

Poniewaz Minister Sprawiedliwosci odméwit przedtuzenia delegaciji sedziego
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym na kolejne 6 miesiecy, we wrzesniu 2018 r.
sedzia orzekat w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w [...] w
[...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w petnym obcigzeniu obowigzkami
orzeczniczymi. Od 3 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwosci ponownie
delegowat sedziego do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
[...] na okres 6 miesiecy na wniosek Prezesa Sgadu Apelacyjnego w [...] W tym
czasie sedzia zgtosit juz swojg kandydature na wolne stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...], poniewaz w kwietniu 2018 r. zwolnit sie jeden etat sedziowski
w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych — jedna z sedzidw przeszta w
stan spoczynku. Miejsce to zostato przydzielone Sgdowi Apelacyjnemu w [...] na
potrzeby pionu pracy i ubezpieczen spotecznych. Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci z 30 lipca 2018 r. o jednym wolnym stanowisku sedziowskim w
Sadzie Apelacyjnym w [...] ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski z 10
sierpnia 2018 r. poz. 762. Zostata uruchomiona stosowna procedura zwigzana z
obsadzeniem tego etatu. Jako jedyny swojg kandydature zgtosit sedzia, ktdérego
dotyczy skarga kasacyjna. | byt jedynym potencjalnym kandydatem do jego objecia.
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] pozytywnie zaopiniowato jego kandydature do
objecia stanowiska sedziego tego Sadu (w procedurze nominacyjnej).

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z 24 maja 2019 r.
sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] Akt
mianowania zostat mu wreczony 10 czerwca 2019 r. na podstawie uchwaty KRS
Nr[...] z 2 kwietnia 2019 r.



19

W kolejnych opiniach dotyczgcych pracy kandydata sedziowie wizytatorzy
oraz zwierzchnicy funkcyjni podkreslali jego wysokie kwalifikacje zawodowe,
rozlegta wiedze prawniczg, sumiennos¢ i obowigzkowos¢ oraz zaangazowanie w
wypetnianiu obowigzkow stuzbowych. Podobnie bardzo pozytywng opinie o
kandydaturze sedziego na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
sporzadzita sedzia wizytator ds. pracy i ubezpieczen spotecznych tego Sgdu.

W stosunku do sedziego nie prowadzono postepowania dyscyplinarnego, nie
wydano wytyku w trybie administracyjnym (art. 37 § 1 u.s.p.) ani wytyku w trybie
judykacyjnym (art. 40 § 1 u.s.p.). W zadnej ze spraw z referatu opiniowanego nie
ztozono skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki.

W czasie swojej prawie 30-letniej kariery zawodowej (poczynajgc od 1990 r.
az do nominacji w 2019 r.) sedzia nie byt delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci ani do innych organdw lub instytucji podlegtych Ministerstwu. Jego
kariera zawodowa sprowadzata sie do zajmowania kolejno stanowisk sedziego
Sadu Rejonowego, Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego. Pehit funkcje
przewodniczgcego wydzialu w Sadzie Rejonowym, zastepcy przewodniczgcego
oraz sedziego wizytatora w Sgdzie Okregowym. Stanowiska funkcyjne zajmowane
przez niego znajdowaty sie wewnatrz struktury organizacyjnej sadow
powszechnych.

W aktach osobowych sedziego Sad Najwyzszy nie znalazt Zadnych
okolicznosci dotyczacy zycia zawodowego lub pozazawodowego sedziego, ktore
mogtyby w jakikolwiek sposéb podwaza¢ zaufanie do jego niezawistosci i
bezstronnosci. Orzekat w Sadzie Apelacyjnym w [...] na jednodniowych
delegacjach (tzw. delegacjach prezesowskich) od 2010 r. do 2018 r., nastepnie od
wrzesnia 2017 r. do czerwca 2019 r. orzekat w tym Sgdzie na podstawie kolejnych
szesciomiesiecznych delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Za kazdym razem o takg
delegacje wystepowat Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] i byla ona poprzedzana
pozytywnymi opiniami kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz kolegium Sgdu
Okregowego w L.. Sedzia zgtosit swojg kandydature na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...] na obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z sierpnia 2018 r.,

wkrétce po wybraniu przez Sejm sedziow-cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
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dziatajgcej w sktadzie i utworzonej w trybie ustawy z dnia 18 grudnia 2017 r. Byt
jedynym kandydatem na to wolne stanowisko. Otrzymat nominacje na sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] przed podjeciem przez Sad Najwyzszy w petnym
skfadzie potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
uchwaty z 23 stycznia 2020 r.

Majgc na uwadze kryteria oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziego,
wynikajgce z uzasadnienia uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (przytoczone obszernie w punkcie 1. rozwazan), Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy obecng sprawe doszedt do wniosku, ze nie ma argumentow, ktére
mogtyby podwazac zaufanie do bezstronnosci sedziego, ktérego dotyczyty zarzuty
kasacyjne. Jego 30-letnia kariera zawodowa, rozwijajgca sie kolejnymi etapami i
zastuzonymi awansami, na ktorych uzyskiwat same pozytywne oceny swojej pracy,
pozwala na taki wniosek.

Sad Najwyzszy nie podzielit kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania
przed Sagdem Apelacyjnym ze wzgledu na sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

3. Nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze skarga zostata oparta wytgcznie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (w ten sposob — jako przepis postepowania — zostat potraktowany
przez peinomocnika skarzgcej takze art. 6 k.c.). Tymczasem, zgodnie z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Istotny wptyw na wynik sprawy ocenia sie w kontekscie naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktore stanowity materialnoprawng podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Jednak w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia
przepisdbw prawa materialnego, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny wydat
zaskarzony wyrok — w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych albo art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c., co skarzgca
wigze z rzekomym sporzgdzeniem przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku

W sposob niepozwalajgcy na zorientowanie sie w motywach, ktorymi kierowat sie
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ten Sad, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku respektuje
wymagania konstrukcyjne dotyczgce uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji i pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego (jak tego wymaga i
na co pozwala art. 387 § 2! k.p.c.) oraz odnidst sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 6 k.c. Skarzgca zarzuca, ze btedna
wyktadnia tego przepisu polegata na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze ciezar
dowodu co do okolicznosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spoczywat na
skarzgcej, podczas gdy obowigzek dowodowy w zakresie obalenia domniemania
prawnego wynikajgcego z wpisu do CEIDG spoczywat na organie rentowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (CEIDG) nie wynika domniemanie prawne, ze osoba figurujgca w tej
ewidencji faktycznie (w rzeczywistosci) prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.
Skarzgca nie powotuje sie na zaden przepis prawa materialnego (w szczegdlnosci
ktérykolwiek przepis ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub Prawa
przedsiebiorcéw), z ktérego takie domniemanie (prawne) miatoby wynikaé. Z wpisu
do ewidencji moze wynikac co najwyzej domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana
do ewidencji formalnie rzecz ujmujgc prowadzi takg dziatalnos¢. Wpis do ewidencji
pozwala na stwierdzenie, ze formalnie rzecz oceniajgc, osoba wpisana do tej
ewidencji jest przedsiebiorcg. Dotyczg jej wszystkie prawa i obowigzki, ktore
wynikajg z ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub Prawa
przedsiebiorcow. Z wpisu do ewidencji nie wynika natomiast w zadnym stopniu, ze
dziatalno$¢ gospodarcza jest przez takg osobe faktycznie prowadzona.

Ma racje skarzgca, ze obalenie domniemania faktycznego wynikajgcego z
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nalezato do organu rentowego. |
organ rentowy to domniemanie faktyczne skutecznie obalit, powotujgc szereg
okolicznosci, w tym przede wszystkim brak jakichkolwiek wpisow do podatkowej
ksiegi przychoddéw i rozchodow, z ktérych mogtoby wynikaé, ze w okresach
objetych zaskarzong decyzjg dziatalno$¢é gospodarcza byta faktycznie prowadzona

(brak umoéw zawartych przez skarzgcg z klientami, brak faktur VAT, brak
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rachunkébw na zakup sprzetu i materiatdw potrzebnych przy prowadzeniu
dziatalnosci). Jedynym kosztem ujawnionym przez skarzgcg byty rachunki za
telefon stacjonarny (w domu, w ktérym mieszkata razem z ojcem) oraz za prywatny
telefon komérkowy (prywatny, poniewaz numer tego telefonu nie byt wpisany do
CEIDG) oraz podatek od nieruchomosci (domu, w ktérym skarzgca mieszka razem
z ojcem). Organ rentowy powofat sie rowniez na to, ze w okresie objetym
zaskarzong decyzjg (od stycznia 2017 r. do sierpnia 2018 r., a wiec przez 20
miesiecy) skarzgca albo miata zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg (w celu
unikniecia koniecznosci optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne) albo
pobierata zasitek chorobowy. W ciggu tych 20 miesiecy mogta ewentualnie
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg tylko przez pie¢ dni (3 marca 2017 r.,
3 kwietnia 2017 r., 1 lipca 2017 r., 11 pazdziernika 2017 r. i 31 stycznia 2018 r.), w
ktorych nie miata zawieszonej dziatalnosci ani nie pobierata zasitkow chorobowych.
Jednak takze w tych dniach nie podejmowata Zadnych czynnosci, z ktorych
mogtaby wynika¢ wola (zamiar) kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
spetniajgcej kryteria z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(zorganizowanie, ciggtos$¢, profesjonalizm, nastawienie na osigganie przychodéw, a
nie wytgcznie generowania kosztow).

Okolicznosci powotane przez organ rentowy — wynikajgce z
przeprowadzonego przez ten organ postepowania wyjasniajgcego, ktérego
rezultaty zostaty zobrazowane w aktach organu rentowego — pozwalaty na przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze organ ten skutecznie obalit domniemanie faktyczne
wynikajgce z wpisu skarzgcej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
skarzgca chciata zakwestionowac okolicznosci przedstawiane przez organ rentowy
na uzasadnienie tezy, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej (a zatem nie podlegata w tym okresie ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg), to powinna byta
przedstawi¢ odpowiednie dowody. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym (a taki
model procesu obowigzuje takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych)
ciezar dowodu spoczywa generalnie na tej stronie, ktéra twierdzi, a nie tej, ktdra
zaprzecza. Wynika to zaréwno z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) jak i z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
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(strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne). Jezeli skarzgca twierdzita, ze w spornym okresie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, powinna byta przedstawi¢ dowody na te
okolicznos¢, choéby potwierdzajgce rzeczywisty zamiar zdobycia klientoéw (zlecen),
w tym na przyktad dziatalnos¢ reklamowg (marketingowg), rzeczywiste
przygotowania do podjecia dziatalno$ci po jej czasowym zawieszeniu. Organ
rentowy przedstawit argumenty — poparte dowodami, choéby w postaci braku
odpowiednich wpiséw do podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw oraz braku
innych przejawéw rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczonej — ktore
skarzgca mogta zwalczy¢ przedstawiajgc odpowiednie dowody. Organ rentowy
skutecznie zakwestionowat prowadzenie przez skarzgca dziatalnosci gospodarczej,
co przerzucato ciezar dowodu na nig, skoro twierdzita, ze dziatalnos¢ takag
prowadzita. Oczekiwanie tych dowoddw od skarzgcej nie stanowito naruszenia
art. 6 k.c. ani art. 232 k.p.c.

Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 9 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 236 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 387 § 2! k.p.c.,, co skarzaca wigze z dokonaniem przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaty w formalny sposéb
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, a w konsekwencji naruszenie zasad
bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci. Nalezy
przypomnie¢, ze postepowanie sgdowe prowadzone po wniesieniu odwotania od
decyzji organu rentowego stanowi dalszy cigg postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Akta organu rentowego nie sg dowodem z dokumentow,
ktory nalezy formalnie dopusci¢, zeby méc dokonywaé ustalen na podstawie
zgromadzonego w tych aktach materiatu dowodowego.

Akta organu rentowego po wniesieniu odwotania od decyzji stajg sie czescig
sprawy sadowej. Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
postepowania i akta tego organu sktadajg sie na sprawe, czyli nie ma odrebnosci
sprawy przed organem rentowym i sprawy odwotawcze] przed sgadem. Po
wniesieniu odwofania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje akta sprawy
sadowi (art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie dowodu z akt organu rentowego,

gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne
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ujawnianie poszczegolnych dokumentéw z tych akt. Nie jest to sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy. Postepowanie przed
organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi
czesC tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig
odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 146).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej, ze Sad pierwszej instanc;ji
,poszukiwat za organ rentowy dowodéw z urzedu” i ,wyreczat go w jego
obowigzkach procesowych”. Sad Okregowy zobowigzat Swiadka do przedstawienia
dokumentow w postaci kopii wiadomosci e-mail, skoro swiadek twierdzit, ze taka
korespondencja miata miejsce. Sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia
dowodowego w tym zakresie, zobowigzanie dotyczgce przedstawienia tych
dokumentow nie byto obarczone Zzadnym rygorem. Wobec niewykonania przez
Swiadka tego zobowigzania, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zeznania $wiadka byty
niewiarygodne. Jak z tego wynika, zobowigzanie $wiadka do ziozenia Kkopii
wiadomos$ci e-mail miato na celu ocene wiarygodnosci jego zeznan, czyli stuzyto
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostat dopuszczony dowod z dokumentow w
postaci wydrukéw wiadomosci e-mail, poniewaz tych dokumentow nie ztozono.
Gdyby swiadek ztozyt dokumenty, do ktérych ztozenia zobowigzat go Sad
Okregowy, prawdopodobnie dosztoby do wydania odpowiedniego postanowienia
dowodowego. Skoro dokumentéw tych Sgdowi Okregowemu nie przedstawiono,
Sad ten ocenit zeznania swiadka jako niewiarygodne. Tylko temu stuzyto owo
zobowigzanie. Nie byto to zatem ,poszukiwanie za organ rentowy dowodow
z urzedu” ani ,wyreczanie go w jego obowigzkach procesowych”. Dodatkowo
nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty dotyczgce rzekomo nieprawidtowego postepowania
przed Sgdem Okregowym (jako sgdem pierwszej instancji) nie majg znaczenia w
postepowaniu kasacyjnym, w ktérym ocenia sie bieg postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Poza tym zarzuty te odnoszg sie bezposrednio do oceny
wiarygodnosci zeznah swiadka, czyli dotyczg oceny dowoddw, co nie moze byé

skutecznie przedstawiane w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zaden z kasacyjnych zarzutéw
naruszenia przepisdw postepowania nie byt uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna na podstawie
art. 398'* k.p.c., uznajac, ze nie ma ona uzasadnionych podstaw. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



