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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua 75/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C., decyzjg z dnia 1 czerwca

2018 r., odméwit ubezpieczonemu (odwotujgcemu sie) W. C. prawa do zasitku



chorobowego za okres od 20 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. Ubezpieczony w
odwotaniu od tej decyzji wniést przyznanie mu prawa zasitku chorobowego za
sporny okres oraz zasgdzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na odwotanie
organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z 11
kwietnia 2019 r., IV U 882/18/N, zmienit decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 stycznia 2018 r.
do 1 lutego 2018 r. oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. na rzecz odwotujgcego sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony byt prezesem zarzadu E. S.A.
z siedzibg w O., zatrudnionym przez spétke rowniez jako prezes w oparciu o
umowe o prace. Rownolegle prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa "T." w O..

Od dnia 20 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim.

Od kilku lat gmina [...] prowadzita negocjacje z E. S.A. z siedzibg w O.
dotyczace dziatki stanowigcej droge dojazdowg i bedgcag istotnym elementem
funkcjonowania miasta. W styczniu 2018 r. podmiot remontujgcy i modernizujgcy
ktadke tgczacg potudniowg i poétnocng czes¢ O. zgtosit, ze musi ona zostaé
zamknieta dla pieszych celem wykonania dalszych prac. Ktadka przebiega nad
torami a jej wytaczenie z ruchu powodowato znaczne wydtuzenie drogi do placéwek
oswiatowych i zaktadéw pracy oraz wymagato pokonania przez dzieci strzezonego
przejazdu kolejowego ze szlabanem. Wiadzom miasta zalezato na jak najszybszym
zapewnieniu alternatywnego przejscia. Nalegaty w zwigzku z tym, aby spotkania
odbyty sie jak najszybciej w terminach 29 stycznia i 31 stycznia 2018 r. Ze strony
Gminy [...] byly tez naciski, aby umowe dotyczgcg drogi dojazdowej podpisat
osobiscie W. C.. Na zawarcie porozumienia byta duza presja spoteczna i nawet
opdznienie o tydzien jej podpisania stanowitoby problem. W dniach 29 i 31 stycznia
2018 r. odwotujgcy sie wzigt udziat w spotkaniach z przedstawicielami Urzedu
Miasta i Gminy w [...] majgcych za cel zawarcie przez Gmine ze spotkg
porozumienia w sprawie udostepnienia mieszkarncom Gminy przejscia przez teren

spotki miedzy osiedlem potudniowym a centrum miasta. Spotkanie pracownikéw



urzedu Gminy z ubezpieczonym odbyto sie ponownie 31 stycznia 2018 r. w
pomieszczeniach E. i trwato 5 minut. Doszto na nim wylgcznie do podpisania
umowy dotyczgcej przejscia a urzednicy przekazali list z podziekowaniem od
burmistrza.

Dziatalnos¢ ubezpieczonego zarejestrowana pod nazwa "T." polega na
wynajmie hal i pomieszczen. Nie sg prowadzone biezgce czynnosci. Sg wynajete
hale i tylko co jakis czas nalezy kupi¢ materiaty i paliwo oraz okresowo wystawi¢
faktury. Na stanie przedsiebiorstwa sg samochody wynajete E.. Faktury za
wynajem zawsze wystawia i sporzgdza ksiegowy. W podatkowej ksiedze
przychodow i rozchoddéw przedsiebiorstwa "T." w rubryce "warto$¢ sprzedanych
towardw i ustug" wykazana zostata pod datg 1 lutego 2018 r. wartos¢ 10.000 z
tytutem wynajmu hali przy ul. [...] w O. przez O. spdtka cywilna. Fakture wystawit
dla odwotujgcego sie ksiegowy. W dniu 30 stycznia 2018 r. w M. dokonywane byty
zakupy - rzeczy biurowe np. papier itp. m.in. dla firmy "T.". Nie wykonywat ich
osobiscie ubezpieczony, lecz jego synowie, na prosbe ojca. Kazdy z cztonkow
rodziny odwotujgcego sie posiada wtasne przedsiebiorstwa i to zazwyczaj synowie
ubezpieczonego robig dla wszystkich firm zbiorcze zakupy w postaci papieru,
toneréw, chemii gospodarczej. W okresie od 20 stycznia do 1 lutego 2018 r.
ubezpieczony nie tankowat samochodow.

Sad Rejonowy ocenit, ze stan faktyczny sprawy potwierdza brak podstaw
uzasadniajgcych decyzje o0 odmowie przyznania ubezpieczonemu zasitku
chorobowego za okres od 20 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. Sad wywiddt, ze
29 i 31 stycznia 2018 r. odwotujgcy sie uczestniczyt w dwdch spotkaniach z gming
[...] i podpisat umowe, ktéra miata na celu uregulowanie korzystania przez
mieszkancéw gminy z drogi biegnagcej przez teren spétki E. w O., jednak aktywnosc¢
odwotujgcego sie w opisanym zakresie nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich
ujawnionych okolicznosci. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze orzecznictwo sgdowe nie
uznaje aktywnosci zawodowej sporadycznej, wymuszonej okolicznosciami za
wykonywanie "pracy zarobkowej" w znaczeniu uzytym w art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze

zm.; dalej takze jako ustawa zasitkowa) oraz ze zostaty spetnione przestanki tego



przepisu ustawy, gdyz zachowanie ubezpieczonego miato charakter incydentalny.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podpisanie 31 stycznia 2018 r. umowy z gming
[...] i uprzednie przeprowadzenie 29 stycznia 2018 r. pétgodzinnych negocjacji
zmierzajgcych do jej zawarcia byto istotne dla funkcjonowania mieszkancow O. i
niewatpliwie wymuszone wyjgtkowymi okolicznosciami, jakimi byt remont ktadki.
Sad podkreslit, ze ze strony Gminy byty naciski, aby odwotujgcy sie zawart
osobiscie umowe, co spowodowato, ze uznat on, ze musi stawi¢ sie osobiscie na
spotkania, w czasie ktorych prowadzone byty negocjacje i podpisana zostata
umowa. Sad uznat réwniez, ze organ rentowy nie wykazat, aby adnotacje z datg 1
lutego 2018 r. dokonane w ksiedze przychodow i rozchodow prowadzonej w
zwigzku z prowadzong przez pozwanego dziatalnoscig gospodarczg potwierdzaty,
ze ubezpieczony osobiscie dokonat zakupow w sklepie oraz sprzedawat towary i
ustugi za 10.000 ztotych. Wedtug Sadu, ubezpieczony wykazat miarodajnymi
dowodami, ze zakupow nie on dokonat, lecz jego syn. W odniesieniu natomiast do
kwoty 10.000 zt uiszczonej przez O. spoétka cywilna, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
zgodnie z dowodami jest to naleznos$¢ za wynajem hali przy ul. [...] w O., z umowy
zawartej nie 1 lutego 2018 r., ale znacznie wczes$niej. W okresie niezdolno$ci do
pracy odwotujgcy nie musiat wiec podejmowac jakichkolwiek czynnosci w celu
uzyskania naleznosci, gdyz zrealizowat je jedynie ksiegowy wystawiajgcy fakture.
W konkluzji ocen Sad pierwszej instancji uznat, ze zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza, ze w okresie niezdolnosci do pracy, ktérego dotyczy ta
sprawa, odwotujgcy sie nie wykonywat pracy zarobkowej, prowadzac
przedsiebiorstwo "T.", zas "praca" wykonywana jako prezes zarzadu E. na
spotkaniach z urzednikami gminy miata charakter incydentu wymuszonego
okolicznosciami, co nie moze prowadzi¢ do utraty prawa do zasitku chorobowego.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze brak jest rébwniez podstaw do uznania, ze w okresie
niezdolnosci do pracy odwotujgcy sie wykorzystywat zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem. Ubezpieczonemu przystugiwato wiec prawo do zasitku
chorobowego za okres od 20 stycznia do 1 lutego 2018 r., gdyz nie zostaty
spetnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., VIl Ua 75/19, Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje organu rentowego. Sad



Okregowy uznat, ze objeta odwotaniem decyzja organu rentowego i wniesiona
przez te strone apelacja oparte zostaty na ocenie organu rentowego, ze
skonkretyzowane w decyzji dwa zdarzenia, w ktorych ubezpieczony uczestniczyt w
oznaczonych w decyzji datach jako prezes zarzgdu spoétki prawa handlowego,
zatrudniony przez te spotke rowniez na podstawie umowy o prace oraz dwa wpisy
w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw prowadzonej dla ubezpieczonego w
zwigzku z jego z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez odwotujgcego poza
spotkag, byly wykonywaniem przez odwotujgcego pracy zarobkowej i czynnosciami,
ktore uzasadniajg uznanie, ze odwotujgcy sie wykorzystywat zwolnienie lekarskie
od pracy z powodu choroby niezgodnie z celem jego udzielenia. Okolicznosci te -
zdaniem Sadu drugiej instancji - nie majg jednak cech okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Z faktéw ustalonych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze
potgodzinna w dniu 29 stycznia 2018 r. i kilkkuminutowa w dniu 31 stycznia 2018 r.
aktywnos¢ wnioskodawcy w charakterze prezesa zarzadu spofki, ktdérg organ
rentowy zakwalifikowat jako wykonywanie pracy zarobkowej w znaczeniu z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, nie zostata podjeta w celu uzyskania przez odwotujgcego
zarobku w czasie niezdolnosci do pracy trwajgcej z powodu choroby obok zasitku
chorobowego, z perspektywg otrzymania osobistych korzysci majgtkowych lub
minimalizacji - w wyniku osobistego wykonywania czynnosci - kosztow
funkcjonowania spofki, ktérej byt prezesem, ale z inicjatywy urzednikéw olkuskiego
magistratu, w poczuciu realizacji obowigzku spotecznego. Zaden element materiatu
z akt nie potwierdza, ze wnioskodawca w okresie niezdolnosci do pracy orzeczonej
na okres od 20 stycznia do 1 lutego 2018 r. zarzgdzat na biezgco sprawami spotki,
mimo ze uczestniczyt incydentalnie w podejmowaniu za spotke niezwigzanych z
bezposrednim celem jej dziatalnosci decyzji zastrzezonych dla niego jako jedynego
organu zdolnego do reprezentacji spotki. Dowody potwierdzajg ocene Sadu
pierwszej instancji, ze byto to podejmowanie czynnosci pozostajgcych w pewnym
zwigzku z realizacjg interesow spotki, ale nie ukierunkowanych na osiggniecie
osobistych korzysci majgtkowych. Podejmowanie decyzji w tym zakresie nie byto
wiec wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy zarobkowej rozumianej jako
podejmowanie czynnosci mieszczgcych sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych

ani w przedmiocie prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Nie byt to



rowniez przypadek nieodptatnego wykonywania czynnosci zarzadczych oraz
kapitatowego zaangazowania. Sugestia apelujgcego organu rentowego, ze
ustalenia umowne z Gming potencjalnie przyczynialy sie do ewentualnego
zwiekszenia korzysci majgtkowych ubezpieczonego, nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy podejmowat prace
zarobkowg w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie art. 17 ustawy zasitkowej.
Jego czynnosci w charakterze reprezentanta spofki - z punktu widzenia regulacji z
art. 17 ustawy zasitkowej - nalezy traktowacC analogiczne jak podejmowanie w
okresie niezdolnosci do pracy wymuszonych okolicznosciami decyzji spoza
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na zysk.

W odniesieniu natomiast do ustalen organu rentowego, ze w ksiegach
podatkowych prowadzonych w zwigzku z zarejestrowang przez odwotujgcego
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong jednoosobowo dokonane zostaty w okresie
objetym zaswiadczeniem o niezdolnosci do pracy trwajgcej od 20 stycznia 2018 r.
do 21 lutego 2018 r. dwa wpisy o przychodach i wydatkach z tytutu kupna-
sprzedazy towarow lub ustug, Sgd Okregowy potwierdzit ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze materiat dowodowy dowodzi jednoznacznie wiarygodnosci wyjasnien
odwotujgcego sie, ze wpisy te nie sg konsekwencjg jego osobistej aktywnosci w
okresie objetym niezdolnoscig do pracy, ale sg konsekwencjg ziszczenia sie w
czasie tej niezdolnosci skutkdw umow zawartych wczesniej lub aktywnosci innych
oséb (ksiegowego, ktéry wystawit najemcy fakture oraz cztonka rodziny
ubezpieczonego, ktéry dokonat zakupdw wpisanych nastepnie w koszty
dziatalnosci pozwanego). Fakty tego rodzaju nie uzasadniajg zastosowania art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet jesli aktywnosc tych osdb nie miata potwierdzenia
w formie pisemnego umocowania lub przyczynita sie do uzyskania przez
ubezpieczonego w dalszym okresie osobistych korzysci o charakterze majgtkowym
z zarejestrowanej przez niego dziatalnosci. Zdarzenia tego rodzaju nalezy z punktu
widzenia art. 17 ustawy zasitkowej traktowacC analogiczne, jak majgce miejsce w
okresie niezdolnosci do pracy skutki decyzji o inwestycjach, zatozeniu lokaty czy
wynajeciu lokalu mieszkalnego, podjetych przed okresem niezdolnosci, jakiej

dotyczy art. 17 ustawy zasitkowe;j.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej: (-) przez
uznanie, ze nie sg spetnione przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu
i orzeczenie utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia
lekarskiego od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia 1 lutego 2018 r.,, mimo ze (w
kontekscie  zarzutu  naruszenia  przepisbw  postepowania)  aktywnosc
ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowita statg
praktyke kierowania swojg firmg w okresie wielomiesiecznej niezdolnosci do pracy i
odpowiadata obecnemu zakresowi prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg "T.", polegajacej na odptatnym udostepnianiu nieruchomosci gruntowych i
budynkowych; (-) przez wuznanie, ze wykazana w sprawie aktywnosc
ubezpieczonego, zmierzajgca obiektywnie do uzyskania przez niego zarobku,
wykonywana w czasie zatrudnienia pracowniczego na stanowisku prezesa zarzadu
E. S.A. oraz w ramach dziatalnosci gospodarczej pod nazwg "T.", nie daje podstaw
do uznania wystgpienia przestanek do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego, co pozostaje w sprzecznosci z uksztattowang linig
orzeczniczg sgdéw (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11, LEX nr 1216851; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231;
LEX/el. 2008, z glosg A. Rzeteckiej-Gil; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2016 r., lll UK 82/15, LEX nr 2152430); 2) naruszenia przepisow prawa
procesowego: art. 228 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie
faktdw znanych sgdowi z urzedu, majgcych istotne znaczenie w sprawie, a
mianowicie postepowan sgdowych toczgcych sie rownolegle z udziatem W. C. jako
ubezpieczonego zaréwno przed Sadem Okregowym w Krakowie, jak i przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w sprawach o wylgczenie z
ubezpieczen spotecznych i odmowe wyptaty zasitku chorobowego (o znacznej
wartoéci przedmiotu sporu), za dtugie okresy niezdolnosci do pracy, gdy w tym
okresie ubezpieczony byt jednoosobowym czionkiem zarzadu (prezesem) E. S.A. w
O. i pracownikiem tej spoétki oraz réwnolegle prowadzit wtasng jednoosobowg

dziatalnos¢ gospodarczg, a w konsekwencji brak wszechstronnego i catosciowego



rozwazenia zebranego materialu dowodowego, mimo podnoszonych w tym
zakresie przez organ rentowy w toku postepowania zarzutow, wskazujgcych na
naruszenie przez ubezpieczonego art. 17 ustawy zasitkowe].

W ocenie organu rentowego doszto do naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej,
poniewaz w okresie orzeczonej niezdolnosci od pracy ubezpieczony wykonywat
czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, a takze
wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Organ rentowy zaznaczyt, ze zgodnie z orzecznictwem zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej uzasadnia kazda aktywnosc ludzka zmierzajgca do osiggniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposdb organizmu przedsiebiorcy i
zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342).
Chodzi o prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnosci na podstawie roznych stosunkow prawnych o charakterze
cywilnoprawnym. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze skoro w Swietle art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej istotne jest to, aby okreslone czynnosci byly w
rzeczywistosci wykonywane i aby ich wykonanie przyniosto ubezpieczonemu
rzeczywisty dochod, to niewatpliwie chodzi o zarobek jako swiadczenie wzajemne
za wykonanie okreslonej pracy.

W ocenie skarzgcego organu rentowego, Sad pierwszej instancji, dokonujgc
oceny zachowania ubezpieczonego przez pryzmat art. 17 ustawy zasitkowej
doszedt do btednej konkluzji, ze okolicznosci podjecia przez ubezpieczonego
aktywnosci zawodowej motywowane poczuciem spotecznego obowigzku i niejako
"wymuszone" przez urzednikéw [...] magistratu, wytgczajg przestanki, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy zasitkowej. W tym zakresie ustawodawca nie przewidziat
bowiem jakichkolwiek wyjatkdw, a tym bardziej nie uzaleznit mozliwosci wytgczenia
stosowania tej regulacji prawnej od rodzaju wykonywanej pracy, czy przymiotéw
osobistych ubezpieczonych - ich wrazliwosci spotecznej, odpowiedzialnosci
obywatelskiej itp. Takie rozumienie przywotanego przepisu stanowi w ocenie
organu rentowego niedopuszczalng wyktadnie, prowadzgcg do absurdalnych wrecz

wnioskow, ze kazdy, kto ubiegatby sie o prawo do zasitku bgdz chciatby unikngé



obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z uwagi na
Swiadczenie pracy w tym okresie, mogtby powotaé sie na wilasne poczucie
odpowiedzialnosci lub che¢ dziatania dla dobra innych oséb (analogiczne
stanowisko zajgt Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku sygn. akt VIl Ua 108/18).
Ponadto z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze wspomniane negocjacje byty
"trudne”, co oznacza, ze z pewnoscig nie wptywaty korzystnie na stan zdrowia
odwotujgcego sie, pozostajgcego wéwczas na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzen i dolegliwosci bolowych kregostupa.

Organ rentowy nadmienit takze, Ze negocjowana przez ubezpieczonego w
trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy z pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w
[...] mozliwos¢ przechodzenia przez teren E., zostata zamknieta po kilku dniach, o
czym donosity lokalne media. Swiadczy to o tym, ze spoteczny cel tych negocjacii
nie byt jednak tak doniosty, jak stara sie to wykaza¢ odwotujgcy.

W odniesieniu do ustalen zwigzanych z prowadzeniem w okresie
niezdolnosci do pracy jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w ramach firmy "T."
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze czynnosci zakupu na rzecz firmy, nie byly
dokonywane przez ubezpieczonego samodzielnie, lecz za posrednictwem syndw,
ktérzy prowadzg wlasng dziatalnos¢ gospodarczg. Jednakze nawet, jesli uznac te
zeznania za wiarygodne, to przeciez Sad pierwszej instancji wyraznie ustalit, ze
czynnosci te byly dokonywane na prosbe odwotujgcego sie. Aby zleci¢ wykonanie
zakupow trzeba najpierw zorientowac sie, jakie sg braki materiatowe w firmie i jakie
jest zapotrzebowanie na te materiaty. Sg to typowe czynnosci organizacyjne i
zarzadcze, wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Stanowig one przejaw realizacji zarobkowej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
dokonane zakupy i sprzedaz ustug =zostaty zaewidencjonowane w Kksigzce
przychodow i rozchoddw, prowadzonej dla dziatalnosci "T.".

Organ rentowy odwotat sie do zasad racjonalnosci, pozwalajgcych na
przyjecie zatozenia, ze jest faktem powszechnie znanym, iz w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy, nie mozna
podejmowaé innych dziatan, stojgcych w sprzecznosci z tym zwolnieniem w
aspekcie medycznym, jak rowniez wykonywaC w okresie objetym zwolnieniem

lekarskim pracy zarobkowej. Stoi to w sprzecznosci z celem zasitku chorobowego z
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punktu widzenia medycznego i ekonomicznego, ktorym jest zapewnienie Srodkéw
utrzymania w zwigzku z niemoznoscig zarobkowania. Jezeli ubezpieczony,
przebywajgc na zwolnieniu lekarskim, jest w stanie podja¢ prace i uzyskiwac¢ z tego
tytulu wynagrodzenie (dochdd), to nie moze w tym samym czasie korzystac z
zasitku chorobowego. W ocenie organu rentowego, ubezpieczony miat Swiadomos¢,
ze podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim, nie moze wykonywac¢ pracy
zarobkowej, jak rowniez podejmowac¢ innych czynnosci utrudniajgcych badz
wydtuzajgcych powroét do zdrowia, a mimo to nie powstrzymat sie od dokonywania
czynnosci naruszajgcych ten ustawowy zakaz. Takie dziatanie potraktowac nalezy
jako swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego, ustalajgcego prawo i
wyptacajgcego swiadczenia zwigzane z choroba.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy (przez oddalenie odwotania), a takze o zasgdzenie
na rzecz skarzgcego organu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona i dlatego zostata uwzgledniona. Zarzuty
co do naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. oraz art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej okazaty
sie uzasadnione.

1. Zgodnie z art. 228 k.p.c., fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu.
Sad bierze je pod rozwage nawet bez powotania sie na nie przez strony (§ 1). Nie
wymagajg dowodu réwniez fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna
oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sgad powinien zwr6ci€é na nie uwage
stron (§ 2). W toku postepowania petnomocnik organu rentowego ztozyt do
akt sprawy pismo z 4 marca 2019 r. (k. 38-39), z ktérego wynikato, ze w latach
2010-2018 zostato wystawionych ubezpieczonemu W. C. w zwigzku z jego
niezdolnoscig do pracy z powodu choroby okoto 20 zaswiadczen lekarskich o

czasowej niezdolnosci do pracy. Niektére z tych zwolnien obejmowaty wiele
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kolejnych miesiecy (np. od 20 maja do 9 listopada 2011 r., od 9 lutego do 8 sierpnia
2012 r., od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 kwietnia 2013 r., od 17 czerwca do 17
grudnia 2013 r., od 1 kwietnia do 28 sierpnia 2014 r., od 17 stycznia do 21 maja
2015 r. od 20 sierpnia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., od 2 kwietnia do 29 wrzesnia
2016 r., od 2 grudnia 2016 r. do 2 czerwca 2016 r., od 4 sierpnia 2017 r. do 1 lutego
2018 r). W zwigzku z tym Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wypfacit
ubezpieczonemu z funduszu ubezpieczeh spotecznych (funduszu chorobowego) w
okresie od 2010 r. do 2018 r. zasitki chorobowe w tgcznej kwocie 3.865.086 ztotych.
Ani Sad Rejonowy, ani Sad Okregowy nie odniosty sie do tego dowodu z
dokumentu. Nie rozwazyly rowniez argumentéw organu rentowego zwigzanych z
wieloletnim  wyptacaniem ubezpieczonemu $Swiadczen z  ubezpieczenia
chorobowego.

W toku postepowania organ rentowy podnosit, ze w 2018 r. oraz w latach
poprzednich ubezpieczony przebywat na dtugotrwatych (wielomiesiecznych)
zwolnieniach lekarskich. Okres od 20 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. - objety
decyzjg organu rentowego stanowigcg przedmiot odwotania w obecnej sprawie -
jest tylko jednym z okresow korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien
lekarskich. W 2018 r. - wedtug wyliczen Wydziatu Zasitkéw Oddzialu ZUS -
ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich ftgcznie 117 dni. Mimo
dtugotrwatych okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich i korzystania z
zasitkéw chorobowych ubezpieczony nie zatrudnit pracownikédw ani nie ustanowit w
formalny sposdb petnomocnikbw do zarzgdzania swojg jednoosobowg
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong pod nazwg "T.". Jednoczesnie dziatalnos¢
ta - wynajmowanie pomieszczen (hal) oraz wydzierzawianie samochodéw - byta
przez niego przez caty czas prowadzona. Nie zostata bowiem w sposéb formalny
zawieszona. Oznacza to, ze takze w okresach choroby (dtugotrwatych zwolnienh
lekarskich) ubezpieczony osobiscie zarzadzat swojg jednoosobowg dziatalnoscig
gospodarczg, osiggajgc dochody z jej prowadzenia. Stawia to pod znakiem
zapytania przystugiwanie mu za okresy zwolnien lekarskich zasitku chorobowego
zwigzanego z tg dziatalnoscig. Zasitek chorobowy w swojej istocie powinien byc
"odpowiedzig" systemu ubezpieczen spotecznych na sytuacje, w ktorej

ubezpieczony nie moze prowadzi¢ dziatalnosci zarobkowej i uzyskiwac przychodow.
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Ryzyko ubezpieczeniowe, ktére jest realizowane przez wyptate zasitku
chorobowego, jest zwigzane z brakiem mozliwosci zarobkowania w okresie
niezdolnosci do pracy. Zasitek chorobowy nie stuzy uzyskiwaniu dodatkowego
dochodu obok przychodéw z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona przez caty czas, w okresie kolejnych
wielomiesiecznych zwolnien lekarskich - bez jej zawieszania, bez ustanowienia
petnomocnika lub zatrudnienia pracownika do jej biezgcego prowadzenia - to
znaczy, ze przedsiebiorca sam te dziatalnos¢ prowadzi: planuje i organizuje swoje
kolejne przedsiewziecia, podejmuje okreslone decyzje gospodarcze, osigga
przychody, ponosi koszty i uzyskuje dochod.

Stusznie skarzacy organ rentowy w skardze kasacyjnej zwraca uwage na to,
co pomingt w swoich ustaleniach Sgd Okregowy, ze ubezpieczony od wielu lat
(wedtug twierdzen organu rentowego co najmniej od 2010 r.) uczynit swojg statg
praktykg rownolegte prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przynoszacej mu
okreslone dochody) i pobieranie bardzo wysokich zasitkbw chorobowych (ktére w
swojej istocie powinny zastepowa¢ dochody utracone w zwigzku z brakiem
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na chorobe, a nie stanowic
dodatkowego przychodu). W tym kontekscie skarzgcy organ rentowy stusznie
zarzucit, ze Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage faktéw znanych Sgdowi z urzedu
(art. 228 § 2 k.p.c.), a mianowicie o toczacych sie przed Sgdem Okregowym w
Krakowie innych postepowan z udziatem ubezpieczonego (wedtug twierdzen
organu rentowego co najmniej w sprawach o sygnaturach: VII U 3880/19 o
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz VIl U 1005/18 o odmowe
rozliczenia w ciezar skladek nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w
wysokosci 136.147,22 ziotych). Twierdzenia organu rentowego powinny byty staé
sie przedmiotem oceny Sgdu Okregowego, skoro przed sgdami toczyto sie
(lub nadal toczy) kilka spraw dotyczgcych podobnej kwestii, to jest prowadzenia
przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej w czasie korzystania ze zwolnien
lekarskich i pobierania zasitkbw chorobowych. Sprawa ma wiec zdecydowanie
szerszy kontekst temporalny niz tylko okres objety zaskarzong decyzjg organu.

Ponadto - jak podaje organ rentowy - rowniez przed Sgdem Rejonowym dla

Krakowa - Nowej Huty toczyty sie sprawy z udziatem ubezpieczonego, dotyczace
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kolejnych okresow zasitkowych (wedlug twierdzen organu rentowego pod
sygnaturami: IV U 849/18/N, IV U 861/18, IV U 882/18, IV U 1050/18, IV U 1086/18,
IV U 1187/18, IV U 714/19). Jezeli sprawy te nie dotarty jeszcze do Sadu
Okregowego w Krakowie, to nie mozna temu Sgdowi czyni¢ zarzutu, ze nie wziagt
ich pod uwage z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), skoro organ rentowy nie zwrdcit na nie
uwagi w toku postepowania, a Sgd Okregowy mogt nie wiedzie¢, ze takie sprawy
sie toczg. Jednak to, ze rozpoznawana sprawa - dotyczgca zasitku chorobowego za
okres od 20 stycznia do 1 lutego 2018 r. - jest jedng z wielu spraw o zasitek
chorobowy, toczacych sie z udziatem ubezpieczonego, powinno bylo staé sie
przedmiotem ocen Sgdu Okregowego.

Uzasadniony okazat sie tym samym kasacyjny zarzut nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy faktdow znanych z urzedu, majgcych istotne znaczenie w
sprawie, a mianowicie toczenia sie rownolegle innych postepowan sgdowych z
udziatem ubezpieczonego w sprawach o wytgczenie z ubezpieczen spotecznych i
odmowe wyptaty zasitku chorobowego (0 znacznej wartosci przedmiotu sporu), za
dtugie okresy jego niezdolnosci do pracy. Uwzglednienie tych okolicznosci mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

2. Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten - stanowigcy o
"wykonywaniu pracy zarobkowe]" w okresie niezdolnosci do pracy - nie jest
dostosowany do prowadzenia przez ubezpieczonego jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej (na podstawie wpisu do ewidencji), gdy nie polega ona na
wykonywaniu osobiscie przez ubezpieczonego czynnosci podobnych do
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub umow prawa cywilnego (i w tym
znaczeniu "wykonywania pracy zarobkowej"), lecz polegajacych jedynie na
organizowaniu i zarzgdzaniu przedsiewzieciem gospodarczym, ktére nie wymaga
osobistej, codziennej aktywnosci ubezpieczonego (jego osobistego codziennego

wysitku fizycznego lub umystowego).
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W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie przedmiotem
decyzji organu rentowego byla odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego w zwigzku z prowadzeniem przez niego jednoosobowo
dziatalnosci gospodarczej jako tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczony prowadzi przedsiebiorstwo zajmujgce sie wydzierzawianiem spoétce,
ktorej jest prezesem, pojazdow wyleasingowanych przez siebie w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tego rodzaju dziatalnoscig ubezpieczony
nie wykonuje na co dzien osobiscie czynnosci porownywalnych ze swiadczeniem
pracy (wyleasingowanymi samochodami jezdzg jego syn i pracownicy spofki, ktorzy
tankujg paliwo do tych pojazddéw, za$ rozliczenia z kontrahentami uiszczajgcymi
optaty za dzierzawe pojazdéw oraz z urzedem skarbowym i ZUS prowadzi biuro
rachunkowe). Nie oznacza to jednak, ze w czasie niezdolnosci do pracy
ubezpieczony nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wynika z poczynionych ustalen Sgdu Okregowego, w spornym okresie
objetym zaskarzong decyzjg ubezpieczony osobiscie uczestniczyt w negocjacjach
prowadzgcych do podpisania umowy dotyczacy udostepnienia drogi. Organ
rentowy podnosi w skardze kasacyjnej, ze umowa ta miata charakter odptatny, co
przektadato sie na dochody ubezpieczonego. Ten sam skutek wywotywato w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wystawienie faktury za wynajem
hali przy ul. [...] w O. na kwote 10.000 zt. Ponadto w spornym okresie na prosbe
ubezpieczonego zakupione zostaly przez jego synow materialy biurowe.
Odwotujgcy sie co prawda nie dokonywat osobiscie zakupow, jednakze zostaty one
wpisane w koszty jego dziatalnosci. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo
ubezpieczonego funkcjonowato takze wtedy, gdy on sam przebywat na zwolnieniu
chorobowym. Argumentem skarzgcego organu rentowego przemawiajgcym za
prowadzeniem przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej w czasie
zwolnienia lekarskiego byto nie tyle dokonywanie zakupdw, czy wystawienie faktury
na wynajem hali, ile ujecie ich w ksiedze podatkowej przychoddéw i rozchoddéw. Na
gruncie Ordynacji podatkowej zaréwno ksiegi rachunkowe, jak i podatkowe ksiegi
przychodow i rozchodéw, a takze ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia,
dla celéw podatkowych, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci, sg

ksiegami podatkowymi (art. 3 pkt 4 tej Ordynacji). Ksiegom podatkowym
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prowadzonym rzetelnie i w sposob niewadliwy nadana zostata szczegdlna moc
dowodowa. Sg one dowodem tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (art. 193
§ 1 Ordynacji podatkowej). Z kolei faktura jest dokumentem ksiegowym,
rozliczeniowym dla celow podatkowych, ale tez jednym z dowoddéw zrédtowych,
stwierdzajgcych dokonanie danej operacji gospodarczej. Ujecie faktur w ksiedze
przychodow i rozchoddéw stanowi o (domniemanym) prowadzeniu dziatalnosci
zarobkowej przez przedsiebiorce.

W utrwalonym orzecznictwie, kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen chorobowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8,
s. 87; z 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 27 czerwca
1991 r., Il URN 40/91, niepublikowane; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z 19 marca
2003 r., Il UK 257/02, LEX nr 1634910; z 9 czerwca 2009 r., 1l UK 403/08, LEX nr
523551; z 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14, LEX nr 1541060). Za takg prace
uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie
réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych, a takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam
orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowa¢ mu
brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw w czasie choroby. Za niedopuszczalne
uznaje sie za$ pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., 11l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle
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stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec wykluczy¢ kazdg
aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro prawo nie
wymaga zaprzestania (zawieszenia) tej dziatalnosci, poniewaz "oznaczatoby to
koniecznos$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem
choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po
odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich
pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg
ustawodawcy" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16; por. J.E. Drzewiecka: Pozarolnicza dziatalnosc
gospodarcza jako tytut ochrony w ubezpieczeniu spotecznym, todz 2015, s. 327 i
n.; A. Napidrkowska: Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby - nowe mozliwe rozwigzania w zwigzku z
Covid-197?, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 3, s. 207).
W odniesieniu do os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (LEX nr 3252282) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze inaczej musi byC oceniana dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana
jednoosobowo (bez udziatu o0s6b wspotpracujgcych, petnomocnikéw oraz
pracownikow lub oséb wykonujgcych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych),
a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza
przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak
przedstawia sie normalny zakres czynnos$ci wykonywanych przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do
prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie
tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢ zatem oceniana sytuacja, w ktorej "normalne"
czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte
formalnych (podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne o0soby
dokumentow, takich jak rachunki, faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej
sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ realizuje nie tylko
czynno$ci formalne, lecz takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne dla
zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej bgdz produkcyjnej),
organizujgc te dziatalnosé, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a

takze uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug lub
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produkcji) i w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto
do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
konieczna jest wiec pewna "stopniowalnos¢" zachowan osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W
konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie
mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong
aktywnoscig zawodowa, jak w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia tej
dziatalnosci. Jezeli w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ ogranicza natomiast swojg normalng aktywno$¢ wytgcznie
do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych (np. regulacjami
prawnymi) czynnosci, takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwlaszcza
urzedowym, sporzgdzenie rachunku Ilub faktury, ktorych niedopetnienie
prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem
terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje
pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne
osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcéw lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezy przyjaé, ze zastosowanie w
stosunku do niej art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.

W powotanym wyroku z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08 (OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 16) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktdorym przy dokonywaniu oceny,
czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzgcej
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, =zatrudniajgcej pracownikow, istniejg
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy uwzglednia¢ nie tylko dalsze
prowadzenie tej dziatalnosci, lecz rowniez charakter czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego. Wykonywanie “"pracy zarobkowej® w rozumieniu tego
przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z
formalnoprawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli
osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcg. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej nalezy zatem odrézni¢ “"prace zarobkowg" wykonywang w
ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzgcg te

dziatalnos¢ (w ramach handlu, swiadczenia ustug lub produkcji), od czynnosci
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formalnoprawnych, do jakich jest ona zobowigzana jako pracodawca, podatnik i
ptatnik sktadek.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego dokonanych w
rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony jako przedsiebiorca prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg nie zatrudniat pracownikow ani na
podstawie umow o prace, ani na podstawie umow prawa cywilnego. W jego
przypadku ewentualne zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na czas
wielokrotnych, dtugotrwatych zwolnien lekarskich nie wigzatoby sie z koniecznoscig
zwalniania pracownikéw. Jednoczes$nie Sgd Okregowy nie ustalit jednoznacznie, ze
ubezpieczony udzielit albo nie udzielit innej osobie formalnego petnomocnictwa do
prowadzenia przedsiebiorstwa w czasie swojej niezdolnosci do pracy. Wydaje sie,
ze takiego petnomocnictwa nie udzielit. Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze
ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy jako prezes zarzadu E. S.A. w O.
osobiscie uczestniczyt w negocjacjach dotyczgcych udostepnienia drogi.
Negocjacje te byty trudne, niemniej finalnie doszto do zawarcia umowy, okreslajgcej
cene i okres trwania umowy. Z powyzszego wynika, ze byta to umowa odptatna,
dzieki ktorej ubezpieczony uzyskat korzys¢ majgtkowg. Jednoczesnie z uwagi na
trudny charakter rozmow byty one niewatpliwie wyczerpujgce dla ubezpieczonego,
majgcego problemy zdrowotne i przebywajgcego w zwigzku z tym na zwolnieniu
chorobowym. Mogty zatem powodowaé przedtuzenie stanu chorobowego i
uniemozliwienie szybkiego powrotu do zdrowia, a w konsekwencji dluzsze
pobieranie Swiadczen zasitkowych.

W zwigzku z tym warto przypomnie¢, ze - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12 (LEX nr 1391152) - wykonywanie
czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze byc¢
zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesgdzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje.
Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnosc¢
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w

innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, w czasie ktorej
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ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowg, nie przystuguje mu zasitek,
lecz wynagrodzenie (cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, iz utrata prawa
do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem,
zwolnieniem lekarskim, w ktorym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego
okresu zasitkowego).

Organ rentowy, stawiajgc zarzut wykonywania przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego, nie wykazat, aby ubezpieczony
podejmowat "osobiscie" czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze wykazat - powotujgc sie na ksiege podatkowg przychodow
i rozchodéw - Zze ubezpieczony prowadzit w tym czasie dziatalnos¢ gospodarcza,
prowadzit samodzielnie przedsiebiorstwo (skoro nie zatrudniat pracownikéw ani nie
udzielit innej osobie petnomocnictwa do prowadzenia przedsiebiorstwa), co moze
by¢ w jego sytuacji traktowane jako wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przedstawione przez organ rentowy dowody
wskazujg na  kontynuowanie  przez  ubezpieczonego  przedsiewziecia
gospodarczego, niezaleznie od jego aktualnej zdolnosci do pracy. Z ustalen Sgdu
Okregowego wynika nawet, Zze ubezpieczony nigdy nie wykonywat czynnosci
"roboczych" w ramach swojej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. Jego
dziatalnos¢ nie polegata bowiem na kierowaniu samochodami, ktére leasingowat, a
jedynie na wydzierzawianiu ich spofce, w ktorej byt prezesem.

Organ rentowy powotuje sie w skardze kasacyjnej na poglad dotyczgcy
rozumienia pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", odnoszonego do osobistego
podejmowania réznych czynnosci porownywalnych z czynnosciami osoby
zatrudnionej w ramach stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej. Poglad ten
przenosi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, zaktadajgc, ze w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony niewgtpliwie podejmowat czynnosci
w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej "T.". Dokonanie zakupow ujete
jako koszt jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego dowodzito
tego, ze dziatalnos¢ ta byta prowadzona takze w czasie korzystania przez niego ze
zwolnienia lekarskiego. Zlecenie zakupu materiatdw przez inne osoby nalezy
traktowaé jako czynno$¢ organizacyjng i zarzgdczg, wykonywang w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Czynnos¢ tego typu stanowi przejaw
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realizacji zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej. Dokonane zakupy i sprzedaz ustug
zostaly zaewidencjonowane w ksigzce podatkowej przychodow i rozchodow
prowadzonej dla jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego. Nalezy
w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg organu rentowego, ze "istnieje pewien
dysonans" w ocenie charakteru dziatalnosci prowadzonej przez ubezpieczonego. Z
punktu widzenia ubezpieczeh spotecznych (prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych) - zdaniem Sgdu Okregowego - nie prowadzit on dziatalnosci
gospodarczej, natomiast z punktu widzenia prawa podatkowego, gdy chodzi o
zmniejszenie obcigzen fiskalnych (dokonywanie zakupdw, ktore nastepnie traktuje
sie jako koszty dziatalnosci) taka dziatalnos¢ byta prowadzona. Zdaniem
skarzgcego organu rentowego, nic nie statlo na przeszkodzie, aby czynnosSci
polegajgce na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem ubezpieczonego zostaty powierzone
innej, nalezycie umocowanej osobie, skoro analiza przebiegu ubezpieczenia
wskazuje, ze okresy jego niezdolnosci do pracy miaty charakter diugotrwaty i
powtarzalny. Ubezpieczony korzystat z kolejnych okreséw zasitkowych przez wiele
lat. Mogt zatem jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, przewidziec
konieczno$¢ ustanowienia osoby umocowanej do dziatania w jego imieniu na
wypadek niezdolnosci do pracy, skoro okresy niezdolno$ci powtarzaty sie
wielokrotnie i byty dtugotrwale. Jest to argument, ktéry moze prowadzi¢ do wniosku,
ze dziatalno$¢ gospodarcza byta caty czas prowadzona przez ubezpieczonego,
nawet jesli nie podejmowat on w czasie krotkotrwatego zwolnienia lekarskiego (w
okresie objetym zaskarzong decyzjg) czynnosci poréwnywalnych z czynnosciami
osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy lub umowy prawa cywilnego (i w
tym znaczeniu nie wykonywat pracy zarobkowej). Z ustalen Sgdu Okregowego
wynika, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu podejmowania codziennych, aktywnych
dziatan (poszukiwania klientdéw, prowadzenia z nimi negocjacji, zawierania umow,
wystawiania rachunkoéw itp.). Nie oznacza to jednak, ze nie prowadzit tej
dziatalnosci w ogdle, skoro wynajmowat hale przy ulicy [...] w O.. Zarobkowy
charakter przypisuje sie kazdej dziatalnosci przynoszgcej zyski. Ustawodawca
uzaleznit przyznanie prawa od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego

pozyskiwania srodkoéw finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji to sam
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zainteresowany ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy - pozostajgc na zwolnieniu
lekarskim - bedzie kontynuowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego
zdrowia (i wtedy utraci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia - art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej), czy tez - nie mogac pracowac i nie posiadajgc zrodta
dochodu - bedzie uzyskiwat sSwiadczenie z funduszu ubezpieczen spotecznych
(funduszu chorobowego), zastepujgc utracone dochody (wtedy jednak nie moze
prowadzi¢ efektywnej, czyli przynoszacej zyski, dziatalnosci gospodarczej).

Organ rentowy odwotuje sie w skardze kasacyjnej do zasad racjonalnego
osadu wiasnej sytuacji zawodowej ubezpieczonego, pozwalajgcych na przyjecie
zatozenia, ze jest faktem powszechnie znanym, iz w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy nie mozna
podejmowac innych dziatan stojgcych w sprzecznosci z tym zwolnieniem w
aspekcie medycznym (bo moze to prowadzi¢ do ewentualnego pogorszenia stanu
zdrowia), jak réwniez wykonywa¢ w okresie objetym zwolnieniem lekarskim pracy
zarobkowej. Stoi to bowiem w sprzecznosci z celem zasitku chorobowego z punktu
widzenia medycznego, jak i ekonomicznego (celem zasitku jest zapewnienie
Srodkoéw utrzymania w zwigzku z niemoznoscig zarobkowania w okresie zwolnienia
lekarskiego). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze organ rentowy moze
miec racje, twierdzgc, ze w przypadku ubezpieczonego nie dochodzi do ziszczenia
sie ryzyka socjalnego. W trakcie zwolnienia lekarskiego nadal prowadzi on
dziatalnos¢ gospodarcza, uzyskujgc przychod z tej dziatalnosci. O zrealizowaniu
tego ryzyka zdecydowat lekarz, wystawiajgc zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy.
Jednak ubezpieczony, nawet jesli byt chory (zdarzenie losowe), nie utracit
faktycznie zdolnosci do zarobkowania (zdarzenie ubezpieczeniowe), gdyz jego
zarobek nie zalezat od bezposredniej pracy fizycznej, a jedynie zaangazowania
kapitatowego i organizacyjnego. Zmierzajgc do zakwestionowania wykorzystania
zwolnienia niezgodnie z jego celem, organ rentowy nie wykazat, aby ubezpieczony
w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywat jakiekolwiek "osobiste" czynnosci
kolidujgce z celem tego zwolnienia. Jednak wykazat, ze dziatalnos¢ gospodarcza
byta caty czas prowadzona, bez jej zawieszania, co wynikato z ksiegi podatkowej

przychodow i rozchoddw.
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Podkreslenia wymaga, ze ustawa zasitkowa nie stanowi, ze o powigzaniu
utraty zasitku chorobowego =z uzyskaniem zarobku (przychodu) przez
ubezpieczonego, lecz z "wykonywaniem pracy zarobkowej'. W przypadku
przedsiebiorcy nalezy wiec rozrézni¢C czynnosci podejmowane przez niego w
ramach zarzgdzania przedsiebiorstwem, konkurowania na rynku, kontaktéw
handlowych, kontaktow z organami publicznymi od przychodu osigganego przez
"przedsiebiorstwo", czyli przedsiewziecie gospodarcze. W przepisach ustawy
zasitkowej nie wymaga sie, aby przedsiebiorca zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg
na czas niezdolnosci do pracy. Prawo przedsigbiorcow w art. 22 ust. 1 wyklucza
nawet mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, jesli przedsiebiorca
zatrudnia pracownikow. W trakcie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca nie moze osiggac biezgcych przychodow. Moze jedynie wykonywac
czynnosci naglace i inne okreslone w art. 25 ust. 2 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw.
W szczegdlnosci, w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca: 1) moze wykonywaé wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania
lub zabezpieczenia zrédta przychodow, w tym rozwigzywania zawartych wczesniej
umow; 2) moze przyjmowac nalezno$ci i jest obowigzany regulowac¢ zobowigzania,
powstate przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 3) moze
zbywa¢ wtasne $rodki trwate i wyposazenie; 4) ma prawo albo obowigzek
uczestniczy¢ w postepowaniach sgdowych, postepowaniach podatkowych i
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg wykonywang przed
datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 5) wykonuje wszelkie
obowigzki nakazane przepisami prawa; 6) moze osigga¢ przychody finansowe,
takze z dziatalnosci prowadzonej przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej; 7) moze zosta¢ poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla
przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg; 8) moze powotac albo
odwota¢ zarzgdce sukcesyjnego. Wymienione czynnosci podejmowane w czasie
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej nie powinny wyklucza¢ prawa do zasitku
chorobowego, jezeli zawieszenie nastgpito w zwigzku z chorobg przedsiebiorcy.
Orzecznictwo dopuszcza, aby na czas niezdolnosci do pracy przedsiebiorca udzielit
stosownych petnomocnictw do realizacji biezgcych czynnosci zarzadczych. W

konsekwencji dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato nadal z
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mozliwoscig osiggania biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania przez
przedsiebiorce zasitku chorobowego.

Wszystkie przedstawione (przyktadowo) komplikacje prawne zwigzane z
prowadzeniem przez przedsiebiorce jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
ktora nie polega na osobistym wytwarzaniu czegokolwiek albo na osobistym
Swiadczeniu ustug, pozwalajg na wniosek, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
jest dostosowany do sytuacji przedsiebiorcy, ktory angazuje sie w swoje
przedsiewziecie gtownie kapitatowo, organizacyjnie i zarzadczo, a jego dziatalnos¢
gospodarcza nie polega na codziennym, biezgcym, podejmowaniu "osobiscie"
wielu czynnosci, ktore mogtyby stanowi¢ zaprzeczenie celu wystawienia zwolnienia
lekarskiego. Nie sposob wprost przenosi¢ argumentéw dotyczgcych pracownikow
badz przedsiebiorcow (gtéwnie samozatrudnionych, swiadczgcych ustugi w ramach
umow prawa cywilnego) na sytuacje prawng osoby, ktdra powstrzymywata sie od
czynnosci "osobistych" (z punktu widzenia ciezaru dowodu - ktorej nie wykazano,
aby je podejmowata), zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a mimo to z
punktu widzenia rachunkowego jej przedsiebiorstwo osiggato przychod.

Podstawowg kwestig ujawniong w skardze kasacyjnej organu rentowego jest
watpliwosé, czy w stanie faktycznym takim, jak ustalony w rozpoznawanej sprawie,
ubezpieczony ponosi ryzyko socjalne zwigzane z niezdolnoscig do pracy, ktore
powinno spotka¢ sie z odpowiedzig systemu ubezpieczen spotecznych w postaci
nabycia prawa do zasitku chorobowego. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w
formie wpisu do ewidencji, zatrudniajgcy pracownikéw i udzielajgcy im (bgdz
osobom zatrudnionym na podstawie umowy cywilnej) petnomocnictw (ktoérych
uzasadnienie stanowi jego niezdolno$¢ do pracy) do realizacji czynnoSci
zarzgdczych, moze kontynuowa¢ prowadzenie swojego przedsigbiorstwa,
jednoczesnie pobierajgc zasitek chorobowy. Z racji niezdolnosci do pracy nie traci
on mozliwosci zarobkowania, gdyz zarobek nie jest wynikiem jego osobistej pracy.
Sytuacja niemozliwa w Swietle art. 22 § 1 k.p. jest dopuszczalna w przypadku
przedsiebiorcy. Ten dysonans - wyraznie ujawniony w rozpoznawanej sprawie -
stanowi podstawowy problem wymagajgcy rozstrzygniecia przede wszystkim przez

ustawodawce. Dopoki nie nastgpi interwencja legislacyjna, dopoty sady bedg
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stosowac art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do sytuacji faktycznych, ktérych przepis
ten jednoznacznie nie reguluje.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.

[as]



