Sygn. akt | USKP 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w B. ,Szpital Powiatowy” im. (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: M. B., K. B.,Z. C.1.D,,L. K., S.K,, E. K., R. L., A.
M., A.P.,B. P,

S.T.iM. Z.

o podstawe wymiaru sktadek i wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

w B. ,Szpital Powiatowy” im. (...)

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. decyzjami z dnia 12
pazdziernika 2016 r., dotyczacymi B. B., J. B.,, M. B., K. B., Z. C., P.C., D. C,, J. C.,
.D.,E.G,R.G,,E.G.,,J. J,,E.K.,, M\.K,, L. K.,, M. K, S.K,, E. K., R. L., L. M., M.
M., A M.,,AM,K. P,D.P,A.P,AP,B.P,MR,U.S,B.S, T.T.,, S. T., A.
W., M. W., T.W., M. W., M. Z., K. Z., ustalit podstawe wymiaru sktadek oraz kwote
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne oraz Fundusz E. z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek
SP ZOZ w B. "Szpital Powiatowy" im. (...) za okresy i w kwotach podanych w
poszczegolnych decyzjach.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IV U (...),
oddalit odwotania SP ZOZ w B. "Szpital Powiatowy" im. (...) od przedmiotowych
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz orzekt o czesciowym zwrocie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresach wskazanych w decyzjach ubezpieczeni
byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace przez Szpital Powiatowy w B. oraz
otrzymywali wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek wykazywane
przez Szpital w deklaracjach. Ponadto ci ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia z
Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej "T." R.. Praca $wiadczona na
podstawie tych uméw zlecenia byta wykonywana w realizacji umow o swiadczenie
ustug medycznych zawartych pomiedzy NZOZ "T." R. a SP ZOZ w B., na rzecz
Szpitala Powiatowego w B., ubezpieczeni wykonywali w ramach uméw zlecenia
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy. Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej "T." R., Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych T. w B.
zawart umowy o $wiadczenie ustug medycznych z Samodzielnym Publicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej w B. "Szpitalem Powiatowym™ im. (...) z siedzibg w B.
na okres od grudnia 2007 r. do grudnia 2011 r., a takze ze Szpitalem Powiatowym
im. (...) w Z. na okres od marca 2011 r. do stycznia 2012 r. i z (...) Szpitalem
Specjalistycznym im. (...) w N. na okres od maja 2011 r. do czerwca 2012 r.
Kontrakty zawierane od stycznia 2012 r. ze Szpitalem w B., od lutego 2012 r. ze
Szpitalem w Z. i od kwietnia 2012 r. ze Szpitalem w N. uwzgledniaty nalezne
skfadki. W 2012 r. wiekszos¢ osob swiadczagcych ustugi medyczne realizowaty

umowy juz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w T. pismem z dnia 13 marca 2013 r. wezwat NZOZ "T."
Ratownik, Poradnie Lekarza Chorob Wewnetrznych w B., ktérej wiascicielem jest K.
T., aby w zwigzku z wszczetg w dniu 4 marca 2013 r. kontrolg, osobiscie
przedstawit w siedzibie ZUS umowy zlecenia z okresu od grudnia 2007 r. do
grudnia 2011 r. Pismem zas z dnia 24 kwietnia 2013 r. wezwat K. T. do
przedtozenia w miejscu prowadzonej kontroli indywidualnych uméw zlecen z okresu
od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. K. T. przedtozyt wszystkie umowy zlecenia,
jakie ztozone zostaty w aktach kontroli. W umowach o $wiadczenie ustug
medycznych wskazana byta stawka godzinowa, jakg Szpital uisci "T." R. za godzine
Swiadczonej ustugi przez osobe wskazang przez ten podmiot. Zgodnie z trescig
zawartych umow ustugi sSwiadczone bylty na rzecz pacjentdw z rejonu
obstugiwanego przez szpital, w lokalu, przy uzyciu aparatury i sprzetu medycznego
oraz srodkow transportu znajdujgcych sie w posiadaniu szpitala.

K. T. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2007 r. i jednoczesnie, jest
pracownikiem Szpitala w B.. Nie otrzymywat on zadnej listy oséb, z ktorymi miat
zawiera¢ umowy zlecenia. Pracownicy ZOZ-u sami sie do niego zgtaszali. W
ramach umowy z ZOZ-em, istniata specyfikacja istotnych warunkéw zatrudnienia,
czyli kwalifikacji oséb moggcych udziela¢ swiadczen zdrowotnych.

Ubezpieczeni wymienieni w zaskarzonych decyzjach w ramach umow
zlecenia zawartych z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej T. R.
wykonywali czynnosci na rzecz Szpitala Powiatowego w B. identyczne z
czynnos$ciami, jakie wykonywali w ramach stosunku pracy. Wykonywali je w
budynkach i przy uzyciu sprzetu oraz urzgdzeh pracodawcy, przy pomocy
personelu medycznego zatrudnionego przez Szpital Powiatowy w B. oraz przy
wykorzystaniu materiatdw i Srodkow nalezgcych do Szpitala. Szpital nie miat
wptywu na warunki umow zlecenia zawieranych przez pracownikéw z NZOZ "T." R..
Biuro rachunkowe, ktore obstuguje firme K. T. otrzymywato wykaz o0séb
Swiadczgcych ustugi medyczne na rzecz Szpitala z ich danymi osobowymi, z kwotg
brutto naleznego im wynagrodzenia i kwotg do wyptaty. Wykaz z liczbg
przepracowanych godzin sporzgdzat samodzielnie kazdy ubezpieczony i
przekazywat go pielegniarce oddziatowej albo ordynatorowi oddziatu. Wykaz

sporzagdzany byt na koniec danego miesigca. Pielegniarka lub ordynator



zatwierdzali wykaz, ktéry nastepnie trafiat do K. T.. Wczesniej nie byt on
weryfikowany przez ksiegowos¢ Szpitala. Na podstawie tych wykazow, K. T.
sporzadzat rachunki dla Szpitala. Druga lista trafiata do biura rachunkowego w celu
obliczenia sktadek i zaliczki na podatek. Wykaz, ktory przekazywany byt do Szpitala,
obejmowat dane dotyczgce liczby przepracowanych godzin przez personel Szpitala
i stawke godzinowg wynagrodzenia, okreslong w umowie zlecenia. Zgodnie z
umowa, jaka fgczyta NZOZ "T." R. ze Szpitalem, K. T. do kazdego 7-go dnia
nastepnego miesigca miat przedstawi¢ Szpitalowi rachunki na dziennik podawczy.
Potem rachunki trafialy do dziatu kadr i tam byly weryfikowane z grafikami pracy
pracownikow. Nastepnie trafiaty do ksiegowosci, gdzie byty sprawdzane pod
wzgledem rachunkowym. W rachunkach byta podawana kwota nalezna NZOZ "T."
Ratownik. K. T. sporzadzat dla biura rachunkowego zestawienie kwot naleznych
ubezpieczonym. Szpital w terminie 21 bgdz 30 dni po wystawieniu rachunku przez
K. T., miat uisci¢ naleznosS¢ na rzecz jego firmy. Ptatnik sktadek SP ZOZ w B.
"Szpital Powiatowy" im. (...) nie naliczat sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz E. od przychoddéw ubezpieczonych uzyskanych z tytutu umoéw zlecenia
zawartych z "T." R., wykonywanych na rzecz wtasnego pracodawcy. Sgd Okregowy
wskazat okresy, w jakich nastepowato to w odniesieniu do poszczegdlnych
pracownikow.

Dalej Sad ustalit podstawy wymiaru sktadek oraz kwoty sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne oraz na Fundusz E. dla poszczegdlnych ubezpieczonych z tytutu umow
Zlecenia wykonywanych w realizacji umow o sSwiadczenie ustug medycznych
zawartych pomiedzy NZOZ T. R. a SP ZOZ w B., na rzecz Szpitala Powiatowego w
B.. Sad wskazat, ze w toku kontroli przeprowadzonej w okresie od 9 maja 2016 r.
do 4 lipca 2016 r. u pfatnika skladek w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci
obliczania skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych
zobowigzany jest Zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie naliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. oraz
Fundusz E.. Kontrolg objeto okres od grudnia 2007 r. do grudnia 2011 r.

Odwotujgcy sie nie naliczyt sktadek od przychoddw uzyskanych z tytutu uméw



zawartych z "T." R. Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych T. w B,
wykonywanych na rzecz SP ZOZ Szpitala Powiatowego w B.. Podjete u ptatnika
sktadek czynnosci kontrolne zostaty zakonczone sporzgdzeniem protokotu kontroli
z dnia 4 lipca 2016 r. W protokole zawarto informacje, ze zgodnie z art. 91 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; pOzniej jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.; a aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009;
dalej takze jako ustawa systemowa), ptatnik ma prawo ztozy¢ w terminie 14 dni od
daty otrzymania protokotu pisemne zastrzezenia od jego ustalen, wskazujgc
rownoczesnie stosowne Srodki dowodowe. Odwotujgcy sie skorzystat z
przystugujgcego mu prawa, sktadajgc w dniu 19 lipca 2016 r. zastrzezenia do
protokotu kontroli. W pismie z dnia 27 lipca 2016 r. ZUS odnidst sie do tych
zastrzezen. W pismie tym poinformowano, ze ustalenia zawarte w protokole kontroli
z dnia 4 lipca 2016 r., w przypadku nieztozenia dokumentéw zgodnych z
ustaleniami kontroli w terminie 30 dni od daty otrzymania informacji, stanowi¢ bedg
podstawe wydania decyzji w zakresie i trybie okreslonym w art. 83 ustawy
systemowej. W zwigzku z kontrolg, Dyrektor strony odwotujgcej sie polecit
ksiegowej przygotowal¢ wszystkie niezbedne dokumenty. Zakazat rownoczesnie
przekazywania tych dokumentéw do ZUS bez jego zgody i robienia jakichkolwiek
korekt deklaracji. Dyrektor nie moégt zleci¢ ksiegowej weryfikacji catego okresu
wspoétpracy z NZOZ "T." R., gdyz bytby to bardzo duzy zakres prac do wykonania.
Zlecit wiec ksiegowej weryfikacje deklaracji za sierpien 2011 r. Korekty deklaracji
zostaty przygotowane, ale nie zostaty formalnie ztozone do ZUS.

Sad ustalit takze, ze po kazdym miesigcu swiadczenia ustug na rzecz strony
odwotujgcej sie, "T." R. wystawiat fakture dotyczgcg poszczegdlnych oddziatow.
Faktura wptywata do Szpitala. Byta kierowana do dziatu kadr i tam weryfikowana
pod wzgledem merytorycznym. Wyliczenie z faktury sprawdzano w oparciu o grafiki
poszczegolnych pracownikéw. Do faktury dotgczone byly imienne zestawienia
godzin pracy, dotyczgce poszczegolnych pracownikow. Jezeli wyliczenie z faktury
zgadzato sie z grafikiem, faktura przekazywana byla do ksiegowosci i tam
sprawdzana pod wzgledem formalnym i rachunkowym. Jezeli nie byto watpliwosci

co do poprawnosci wyliczen, nastepowata wyptata. Jezeli pojawity sie jakies



niezgodnosci, to wowczas K. T. wystawiat korekte i dopiero po korekcie dochodzito
do wyptaty. W ten sposéb zamykano dany miesigc. Faktury wystawiane przez "T."
R. byly weryfikowane w kazdym miesigcu. Sprawdzano liczbe godzin pracy
poszczegolnych pracownikébw w oparciu o przedktadane wykazy. Do faktury
dotagczany byt wykaz zbiorczy dotyczgcy kwot dla poszczegdlnych pracownikéw
oraz wykaz wykonanych swiadczeh medycznych, odrebnie dla kazdego z nich.
Wykazy podpisywane byty przez danego pracownika, jak rowniez zatwierdzane
przez jego przetozonego. Nie byto takiej sytuacji, aby przedtozono stronie
odwotujgcej sie zbiorczg fakture, bez zatgcznikdw. Faktura z zatgcznikami trafiata
do dyrektora. Wyptata nastepowata po przestaniu faktury korygujacej. W umowach
o swiadczenie ustug medycznych zawieranych pomiedzy strong odwotujgca sie a
"T." R. ustalane byly stawki godzinowe za wykonanie poszczegolnych ustug. Nie
byto jednej stawki, ale rézne, w zaleznosci od tego, czy na przyktad lekarz
wykonujgcy ustuge miat specjalizacje, czy tez, nie i czy na przykiad ustuga
Swiadczona byta w dni swigteczne, czy tez w inne dni. Korekty dokonywano, jezeli
w danym dniu dyzurowat lekarz "X", podczas gdy w oparciu o grafiki ustalano, ze
nastgpita zamiana i faktycznie byt to lekarz "Y". Stawki godzinowe lekarzy nie
musiaty sie pokrywac. Marza K. T. miata wynosi¢ 1 zt lub 50 gr za godzine dyzuru
pod telefonem. Poczatkowo, kwote marzy ujmowano w umowach. W pézniejszym
okresie juz nie wyszczegodlniano wysokosci marzy. Wskazywano jedynie kwote za
godzine pracy, jakg Szpital B. miat uisci¢ na rzecz K. T.. Ksiegowa sporzgdzata
zestawienia i dokonywata analizy godzin pracy danego pracownika. Weryfikowata
tez kwoty wyptacane "T." R. przez strone odwotujgca sie.

Odwotujgcy sie Szpital przekazywat K. T. srodki pieniezne do 30 dni od
otrzymania faktury. K. T. korzystat z kredytu w rachunku biezgcym celem
terminowego regulowania naleznosci na rzecz zleceniobiorcow. W razie
niescistosci z faktury, o fakcie tym pracownik ksiegowosci Szpitala informowat
telefonicznie K. T., ktéry musiat odebra¢ konkretne faktury i dokonac ich korekty.
Omyiki wynikaty albo z btedu biura rachunkowego albo z btednego wyliczenia liczby
godzin. Korekty byly uwzgledniane przez biuro rachunkowe K. T. przy ustalaniu
skfadek i zaliczki na podatek. Biuro rachunkowe sporzadzato liste ptac dla oséb, z

ktorymi K. T. zawart umowy zlecenia. Lista byta tworzona w oparciu o pierwotne



zestawienia przygotowywane przez zainteresowanych, obejmujgce liczbe
przepracowanych przez nich godzin w miesigcu i zatwierdzane przez ich
przetozonych. Jezeli dokonywano korekt, to byty one uwzgledniane w
wynagrodzeniach zainteresowanych dopiero w nastepnym miesigcu. Listy ptac,
ktére sporzadzito biuro rachunkowe, zostaty przekazane w toku kontroli Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych. Wynagrodzenia z umow zlecenia wyptacano albo na
konta albo zgodnie z Zzadaniem, do reki danego zleceniobiorcy. Od samego
poczatku zawierania przez NZOZ "T." R. uméw zlecenia, zleceniobiorcy w
identyczny sposob wykazywali liczbe przepracowanych godzin. Jako zatgcznik do
faktur wystawianych Szpitalowi K. T. przedktadat wykaz, obejmujgcy dane
zainteresowanych, liczbe przepracowanych przez nich godzin, oddziat, na ktérym
wykonywali ustugi i kwote nalezng "T." R.. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"T." R. Poradnia Lekarza Chorob Wewnetrznych T. w B. obstugiwat Szpitale w N., K.
i Z., a takze Szpital Wojskowy w K.. Na takiej samej zasadzie, jak w przypadku
strony odwotujgcej sie, NZOZ "T." R. wspotpracowat ze Szpitalami w N. iw Z.. W
specyfikacji przetargu nie byto wymogu, aby umowa zlecenia zostata zawarta tylko
z pracownikiem Szpitala. K. T. jako wiasciciel NZOZ "T." R. miat konto w banku z
dostepng linig kredytowg. Dlatego mdgt terminowo wyptaca¢ zleceniobiorcom
wynagrodzenia z umow zanim Szpital przelat mu kwoty z wystawionych faktur.
Kwoty, ktore zostaly wykazane w listach ptac zostaly faktycznie danym
zleceniobiorcom wyptacone. Nigdy nie byto zastrzezeh co do wysokosci tych kwot.
Nie zdarzyto sie, aby ktérys ze zleceniobiorcow nie otrzymat pieniedzy. K. T.,
posiadajgc otwartg linie kredytowg w banku, wyptacat wynagrodzenia
zleceniobiorcom do 20-go dnia nastepnego miesigca, pomimo tego, ze ptatnosc ze
Szpitala otrzymywat pdzniej. Pierwsze rozliczenie i dokumentacje przedktadat
odwotujgcemu sie Szpitalowi do 10- tego dnia miesigca. Jezeli zachodzita
koniecznos$¢ sporzadzenia korekty, Szpital nie zawsze zdgzyt przed 20-tym dniem
miesigca zweryfikowa¢ dokumentacji. Zdarzato sie wiec, ze nastepowato to po 20-
tym dniu, a wiec juz po dokonaniu wyptat zleceniobiorcom. Jezeli taka sytuacja
miata miejsce, to K. T. informowat o niescistosciach zleceniobiorce, ktérego
dotyczyta dana korekta i w nastepnym miesigcu dokonywano wyréwnania przy

wyptacie. W kazdym jednak miesigcu dany zleceniobiorca, bez wzgledu na to, czy



dokonywano korekt czy tez nie, otrzymywat kwoty wynagrodzenia wykazane w
listach ptac. Korekty zdarzaty sie praktycznie w kazdym miesigcu. R6zna natomiast
byta liczba osdb, ktorych one dotyczyly. Jezeli dana osoba zostata ujeta na liscie
wyptat, to znaczy, ze wykonywata prace jako zleceniobiorca i otrzymata z tego
tytutu wynagrodzenie. Zdarzato sie tez tak, ze umowy zlecenia nie byly
podpisywane. Dana osoba otrzymywata umowe do podpisu, umowa ta u niej lezata,
ale ostatecznie nie podpisywata dokumentu. Pomimo to, jezeli dany ubezpieczony
zostat ujety na liscie wyptat, to znaczy, ze faktycznie wykonywat prace w ramach
umowy zlecenia. K. T. dokonywat wyptat wynagrodzenia na oddziale "do reki" w
oparciu o liste ptac. Obecni pracownicy sktadali na niej swoje podpisy. Zdarzato sie,
ze K. T. zostawiat pienigdze w kopertach na oddziale. Jezeli wiec dana osoba do
niego pdézniej nie przyszia i nie potwierdzita pobrania gotowki, na liscie wyptat nie
ma jej podpisu. Taka niepodpisana przez danego zleceniobiorce lista trafiata do
biura rachunkowego obstugujgcego firme T.. Do faktury dla Szpitala dotgczane byty
wykazy uwzgledniajgce dni i godziny pracy danych zleceniobiorcéw. Wykazy te K.
T. otrzymywat od poszczegdélnych ubezpieczonych. W firmie T. sporzadzano tylko
tabelke, w ktorej uwzgledniano te dane po zsumowaniu. W zwigzku z kontrolg, K. T.
przekazat do ZUS wszystkie dokumenty, jakich od niego zazgdano. Do chwili
obecnej NZOZ "T." R. Poradnia Lekarza Chorob Wewnetrznych T. w B. swiadczy
ustugi medyczne na rzecz SP ZOZ "Szpital Powiatowy im. (...) z siedzibg w B..
Celem wyboru oferty, ogtaszane sg konkursy. "T." R. nie jest jedynym podmiotem
wykonujgcym ustugi medyczne na rzecz strony odwotujgcej sie. W spornym okresie,
oprocz "T." R., $wiadczeniem ustug medycznych na rzecz Szpitala B. zajmowata
sie inna firma. K. T. nadal pracuje w Szpitalu w B.. Swoje pracownicze obowigzki
realizuje w prosektorium na podstawie umowy o prace. Caty czas byt i jest
pracownikiem tego Szpitala.

Sad Okregowy uznat, ze odwotania od zaskarzonych decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. 2z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad powotat tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz wskazat, ze w
kwestii interpretacji tego przepisu Sgd Najwyzszy prezentuje od wielu juz lat

jednolite stanowisko. Ponadto Sad stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny nie uznat



niekonstytucyjnosci tego przepisu. Przepis jest konstytucyjny, zas jego tresc¢
rozumiana w sposob, na ktéry wskazuje Sgd Najwyzszy, jest prawidtowa. To, ze do
Trybunatu Konstytucyjnego trafit wniosek o zbadanie zgodnosci z art. 2 w zwigzku z
art. 64 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP art. 8 ust. 2 lit. a w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, nie mogto skutkowa¢ ani zawieszeniem
postepowania w tej sprawie, ani tym bardziej zmiang zaskarzonych decyzji. Sad
zauwazyt przy tym, ze postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A
2018, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w (...), czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej rozumiany w ten sposéb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca - jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w
zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslono, ze przedmiotem kontroli Trybunatu z punktu widzenia
hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja sg akty normatywne. Trybunat
Konstytucyjny, co do zasady, nie ocenia stosowania prawa. Nie jest kolejng
instancjg  weryfikujgcg orzeczenia sgdowe czy rozstrzygniecia organdéw
administracji publicznej. W jego kompetencji nie ma dokonywania powszechnie
obowigzujgcej wyktadni. Jak wskazano, jezeli okreslony sposéb rozumienia
przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Ilub
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce
nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego panstwa. To znaczy, ze Trybunat podczas przeprowadzania oceny
konstytucyjnosci prawa, powinien uwzgledni¢ tez rozumienie normy przez organy
stosujgce prawo, jezeli ma ono charakter staty, powszechny i jednoznaczny.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdécono uwage na to, ze pytajgcy sad
kwestionuje okreslong wyktadnie danych przepiséw ustawy systemowej. Jak
podano, Trybunat potwierdzit, Zze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
zapoczatkowanym uchwatg z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr

3-4, poz. 46), jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajgca w
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stosunku pracy, jednoczesnie w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig
wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest
ptatnikiem skiadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytutu tej umowy (zob. tez np. uchwata
SN z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). Wyzej wskazane stanowisko
zajmujg tez sgdy apelacyjne (zob. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 lipca 2015 r.,
[l AUa 754/15, LEX nr 1793814, wyrok SA w todzi z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
[l AUa 224/15, LEX nr 1927589, wyrok SA w todzi z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
I AUa 252/15, LEX nr 1927597, wyrok SA w todzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
I AUa 132/15, LEX nr 1927574). Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze pytanie
prawne moze stuzy¢ wytacznie ocenie hierarchicznej zgodnosci przepisow prawa
(por. art. 193 Konstytucji), a nie rozstrzyganiu sporéw interpretacyjnych czy
ustalaniu wigzgcej wyktadni zaskarzonych regulacji. Sgd konstytucyjny nie moze
rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze stosowaniem prawa przez sady.
Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego precyzowanie przepiséw prawa za
pomocg wigzgcej wyktadni. Z uwagi wiec na to, ze pytanie prawne w czesci nie
spetniato przestanki przedmiotowej, postepowanie zostato umorzone.

Dalej Sgd Okregowy wywiodt, Ze pomimo zastrzezen strony odwotujgcej sie,
akta kontroli z NZOZ "T." R. stanowig petnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Nie jest
zasadny zarzut strony odwotujgcej sie, ze dowdd z tych akt nalezy uznac za
spbézniony. Akta kontroli zlozone zostaly na skutek kwestionowania przez
odwotujgcy sie Szpital kwot przychodu, stanowigcych podstawe wymiaru sktadek z
tytutu umow zlecenia poszczegdlnych zainteresowanych. Takie zarzuty nie byty
formutowane na wcze$niejszym etapie postepowania ani tez w odwotaniach od
zaskarzonych decyzji. Dopiero w toku postepowania pojawity sie bowiem zarzuty
dotyczace kwestii faktycznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przedtozyt akta
kontroli z "T." R. na skutek rozszerzenia zarzutéw odwotujgcego sie Szpitala. Sgd
podkreslit, ze zarzuty dotyczgce kwestii natury faktycznej nie byty jednak zasadne i
nie mogty spowodowaé zmiany zaskarzonych decyzji. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ptatnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z
przepisow ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz

optacac¢ nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowg
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oraz imienne raporty miesieczne ptatnik sktadek przekazuje bezposrednio do
wskazanej przez ZUS jednostki organizacyjnej (art. 46 ust. 1 i 3 ustawy
systemowej). Podstawg wymiaru skfadek jest rowniez przychdd z tytutu umowy
Zlecenia (art. 18 ust. 2a ustawy systemowej). W tej sprawie ZUS postgpit
prawidtowo. Ustalajgc kwoty przychodu stanowigce podstawe wymiaru skfadek z
tytutu uméw zlecenia, opierat sie na listach wyptat przedtozonych w toku kontroli
przez NZOZ "T." R.. Okolicznos¢, ze listy wyptat nie zawsze byty podpisywane
przez poszczegolnych zleceniobiorcow albo ze za danego ubezpieczonego podpis
skfadata inna osoba, nie ma w swietle okolicznosci faktycznych sprawy wiekszego
znaczenia. W Zzadnym jednak razie nie swiadczy o tym, Ze ubezpieczeni
uwzglednieni na listach wyptat, na ktérych wskazano konkretne kwoty
wynagrodzenia, korespondujgce z wyliczeniami organu rentowego, zostali
pozbawieni wynagrodzenia z tytutu wykonywania umow zlecenia na rzecz
odwotujgcego sie Szpitala albo by wyptacono im wynagrodzenie w innych kwotach.
Jak ustalit Sad, nigdy tez nie byto zadnych sporéw pomiedzy K. T. a
ubezpieczonymi, dotyczgcych kwestii wynagrodzenia, w tym jego wysokosci.
Podobnie rzecz sie ma, gdy mowa o niepodpisanych umowach zlecenia. W tej
sprawie niesporne byto tez, ze ptatnik sktadek zawart umowy o Swiadczenie ustug
medycznych z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej "T." R. Poradnia
Lekarza Chorob Wewnetrznych T. w B.. Jak wynika z tresci tych uméw (ztozonych
w aktach sprawy), ich przedmiotem byto wykonywanie ustug medycznych w
zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej, to jest odpowiednio sSwiadczenie
ustug pielegniarskich, potozniczych, lekarskich w oddziatach szpitalnych, porad
lekarskich ambulatoryjnych i porad lekarskich wyjazdowych, swiadczen
pielegniarskich udzielanych ambulatoryjnie oraz wizyt pielegniarskich udzielanych
w trybie wyjazdowym, ustug w zakresie ratownictwa medycznego, ustug w zakresie
nadzorowania transportu sanitarnego oraz taboru samochodowego. Nastepnie,
Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej "T." R. Poradnia Lekarza Chordb
Wewnetrznych T. w B. zawierat umowy cywilnoprawne 2z pracownikami
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "Szpitala Powiatowego" im.
(...) z siedzibg w B.. Zgodnie z ich tre$cig, umowy miaty by¢ swiadczone przez

zleceniobiorcow na rzecz pacjentow z tego rejonu, ktory byt obstugiwany przez
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Szpital przy uzyciu aparatury, sprzetu medycznego i srodkéw transportu
znajdujgcych sie w posiadaniu SP ZOZ w B. "Szpitala Powiatowego" im. (...)
bwedtug grafikdw ustalonych przez pracownikéw Szpitala za to odpowiedzialnych,
czyli pielegniarki oddziatowe czy tez ordynatora. Okolicznosci te nie budzg
jakichkolwiek watpliwosci. Zadna ze stron nie kwestionowata, ze Szpital zatrudniat
ubezpieczonych w oparciu o umowy o prace. Jednoczesnie te same osoby
zawieraty z podmiotem trzecim umowy zlecenia i realizowaty swiadczenia objete
trescig tych umow na rzecz Szpitala, w ktérym byty zatrudnione. Sad przedstawit,
ze to, jakie kwoty odwotujgcy sie Szpital wyptacat K. T. w zwigzku z zawarciem z
NZOZ "T." R. umow o swiadczenie ustug, nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia. Decydujgce jest bowiem, jakie kwoty K. T. przekazywat
zleceniobiorcom. To zatem, jakg kwote z tytutu wspotpracy ze Szpitalem otrzymat w
danym miesigcu K. T. i jaka byta jego marza, jest w tej sprawie bez znaczenia.
Stanowisko strony odwotujgcej sie, ze Szpital nie byt w stanie odprowadzac sktadek
do ZUS z tytutu uméw zlecenia, poniewaz nie wiedziat, jakie kwoty wynagrodzenia
otrzymujg zleceniobiorcy, nie byt zasadny. Strona odwotujgca sie otrzymywata
zestawienia godzin pracy poszczegolnych zleceniobiorcow, ktére byty dogtebnie
weryfikowane i dopiero w przypadku, gdy stawka wynagrodzenia odpowiadata
liczbie przepracowanych godzin, nastepowata wyptata. Podstawg wymiaru sktadek
W niniejszej sprawie jest wynagrodzenie wyptacone zleceniobiorcom. Wydajgc
zaskarzone decyzje, ZUS opart sie na kwotach podanych w listach ptac. Roéwniez
zarzut odwotania, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit zastrzezen
odwotujgcego sie SP ZOZ w B. "Szpitala Powiatowego" im. (...) wniesionych do
protokotu kontroli nie mogt odnies¢ pozadanego skutku. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola
sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie odwotawcze toczy sie, jak
wskazuje art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, na zasadach i w trybie okreslonym w
Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy
cywilnej, ktérg jest sprawa wynikajgca ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego,

rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy, jak rowniez sprawa z zakresu
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ubezpieczen spotecznych, w tym ostatnim przypadku w formalnoprawnym
znaczeniu. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje
sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej
kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173).
Jego zasadnos$¢ ocenia sie zatem na podstawie witasciwych przepisow prawa
materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Ewentualne
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych. Takze
wiec w tym aspekcie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie sg
przez ten sagd stosowane. Sgd ubezpieczen spotecznych ocenia zasadno$é
roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania przed organem
rentowym. W Swietle przyjetej interpretacji przepiséw, ktorej prawidtowosc
potwierdza Trybunat Konstytucyjny, Sgd Okregowy uznat, ze decyzje ZUS byty
zasadne.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., 1l AUa (...), Il AUz (...), Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w (...) oddalit apelacje oraz
zazalenie wniesione od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji uznat za pozbawiony podstaw zarzut dotyczgcy
nierozpoznania istoty sprawy. Sad ten stwierdzit, Zze przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie byta podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz E. za zainteresowanych pracownikow
odwotujgcego sie Szpitala w B. w okresach wymienionych w decyzjach. Powyzsze
sprowadzato sie do wyjasnienia kwestii, czy =zainteresowani w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach w ramach umow zawartych z NZOZ "T."
R. Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych, dotyczgcych udzielania swiadczen

medycznych $wiadczonych przez personel medyczny w tym Szpitalu, mogli by¢
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uznani za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Analiza akt
sprawy i uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze w
tym wiasnie zakresie Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe i obszerne
rozwazania prawne, nie doszto zatem w zaden sposob do zarzuconego uchybienia.
Sad Okregowy dokonat wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
wyciggnat poprawne wnioski w oparciu o catos¢ zebranego materiatu dowodowego,
nie naruszajgc regut art. 233 § 2 k.p.c. Przede wszystkim Sad ten zasadnie ustalit,
ze lista ptac byla sporzadzona na podstawie przygotowanych przez
zleceniobiorcow danych w zakresie liczby przepracowanych przez nich godzin w
danym miesigcu. Dane te byly zatwierdzane przez przetozonych zleceniobiorcow
(pielegniarki oddziatowe, ordynatoréw) i stanowity podstawy do wystawienia faktur
Szpitalowi za kazdy miesigc. Do faktur K. T. zatgczat dane dotyczgce
Zleceniobiorcow, ze wskazaniem liczby przepracowanych godzin i stawki
godzinowej wynagrodzenia, wynikajgcej z uméw zlecenia. Wbrew zarzutom apelacji
stawka ta byta podstawg ustalenia wynagrodzenia dla zleceniobiorcow za prace
Swiadczong przez nich na rzecz Szpitala.

Nie jest takze zasadny zarzut apelacji, ze Szpital nie byt w stanie
odprowadzaé sktadek do ZUS z tytutu uméw zlecenia, poniewaz nie wiedziat, jakie
kwoty wynagrodzenia otrzymujg zleceniobiorcy. Z materialu dowodowego wynika
bowiem wprost, ze otrzymywane przez strone odwotujgcg sie z NZOZ "T." R.
faktury i dotgczane do nich wykazy z zestawieniem czasu pracy poszczegoélnych
ubezpieczonych byly doktadnie weryfikowane przez Szpital, ktory dokonywat korekt,
gdy wyliczenia dotyczgce czasu pracy sie nie zgadzaty. Szpital otrzymywat zatem
zestawienia godzin pracy poszczegolnych zleceniobiorcow, ktore byly
weryfikowane i dopiero w przypadku, gdy stawka wynagrodzenia odpowiadata
liczbie przepracowanych godzin, nastepowata wyptata na rzecz T. R.
W konsekwencji zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze podstawg wymiaru
sktadek w rozpoznawanej sprawie jest wynagrodzenie wyptacone zleceniobiorcom
przez T. R..

W konsekwencji tez - wbrew zarzutom apelacji - Sgd Apelacyjny uznat za
wiasciwe stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o prawidtowos$ci zaskarzonych

decyzji organu rentowego, ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek w oparciu o
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kwoty wynagrodzen zleceniobiorcow podane w listach ptac T. R.. Niezasadne jest
twierdzenie skarzgcego, ze oparcie catosci rozstrzygniecia na tym stanowisku
decyduje o wadliwosci catego wyroku ze wzgledu na to, ze lista ptac podlegata
korektom juz po jej zgtoszeniu do ZUS i nie odzwierciedlata rzeczywistej wysokosci
wynagrodzenia, jakie otrzymywali ostatecznie poszczegdlni zleceniobiorcy T. R. za
prace wykonang na rzecz Szpitala.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie jest trafne takze stanowisko apelacji, ze
Sad pierwszej instancji skoncentrowat sie wytgcznie na kwestii teoretyczno-prawnej,
jaka jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za odprowadzanie skfadek, gdyz
Sad ten dokonywat takze istotnych dla sprawy ustalen i rozwazan zwigzanych z
wysokoscig podstaw wymiaru skfadek, w tym sposobu dokonywania rozliczenh
wynagrodzenia z umoéw zlecenia zarowno w relacji zleceniodawca (T. R.) -
zleceniobiorcy (ubezpieczeni) oraz w relacji Szpital - pracownicy (ubezpieczeni).
Oczywiste przy tym jest, ze na pfatnika sktadek powinien zosta¢ natozony przez
ZUS obowigzek zaptaty sktadek w wysokosci okreslajgcej faktyczny ich wymiar.
Apelujacy nie wskazat jednakze, jakie ustalenia organu rentowego, jakie kwoty
wynagrodzen ze stosunkéw zlecenia i za jakie okresy w stosunku do
poszczegolnych ubezpieczonych, kwestionuje. Zarzut odwotujgcego sie w zakresie
"podwdjnych zlecen" byt niezasadny, przy czym takze w odniesieniu do tego
zarzutu skarzgcy nie wskazywat ani w pierwszej instancji, ani w postepowaniu
apelacyjnym, jakich ubezpieczonych bedgcych zainteresowanymi dotyczg
zgtaszane zastrzezenia. Odwotujgcy sie Szpital miat mozliwos¢ zapoznania sie
aktami kontroli T. R. takze na etapie postepowania sgdowego, mogt zatem do
czasu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji dokonaé sprawdzenia
zestawien przekazanych do poszczegdélnych Szpitali i na tej podstawie sformutowaé
odpowiednie zarzuty, czego jednak nie uczynit. Ponadto z akt kontroli NZOZ
Szpitala Powiatowego w B. wynika, ze kontrole przeprowadzono w okresie od 9
maja 2016 r. do 4 lipca 2016 r. oraz objeto nig okres od grudnia 2007 r. do grudnia
2011 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji odwotujgcy sie mogt kwestionowac
wysokos¢ ustalonej podstawy wymiaru sktadek, a sam dostep do dokumentdw,

okreslajgcych wysokos¢ przychodow z tytutu uméw zlecenia nie byt w zaden
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sposob chroniony przez art. 23 i 24 k.c. w postaci dobr osobistych oséb fizycznych
czy przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Odwotujgcy sie jako
pracodawca ma prawo domagania sie informacji o przychodach pracownika dla
realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje
(w tym przypadku - obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy
systemowej) przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego
stosunku ubezpieczen spotecznych tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek
oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze
spetnieniem przez ptatnika natozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie
obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, w tym
takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nadto w
doktrynie prawa podkresSla sie, ze pracodawca, zlecajgc osobie trzeciej
(zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug, powinien skalkulowac,
ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(por. P. Prusinowski: Obowigzek zapftaty sktadek a definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr. 6, s. 292). Poza tym
wystepowanie trudnosci technicznych zwigzanych z wykonywaniem obowigzku
przez odwotujgcego sie ptatnika sktadek - pracodawce - w sytuacji okreslonej w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie moze przemawia¢ za uznaniem tego przepisu
za niekonstytucyjny (z uwagi na naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP), gdy
uwzgledni sie ratio legis tegoz przepisu, zgodnie z ktérym chodzi o wyeliminowanie
przypadkow obchodzenia w szczegdlnosci przepiséw regulujgcych zbieg tytutow
ubezpieczen spotecznych. Przy uwzglednieniu powyzszego niewatpliwe jest, ze juz
na etapie kontroli ZUS odwotujgcy sie Szpital mogt kwestionowaé podstawy
wymiaru skfadek, jak tez zgdac udostepnienia akt kontroli T. R., czego jednakze nie
uczynit. Kwestia ta pojawita sie dopiero na etapie postepowania przed Sgdem
Okregowym, jednakze nie nastgpito to ani w odwotaniach (wniesionych w
listopadzie 2016 r.), ani w piSmie odwotujgcego sie z dnia 8 maja 2017 r.
(stanowigcym replike na odpowiedz ZUS). Odwotujgcy po raz pierwszy powzigt
watpliwosci co do prawidtowosci wskazywanych w decyzjach wysokosci podstaw

wymiaru sktadek dopiero w pismie z 11 wrzesnia 2017 r. Dopiero takze doreczenie
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odpisu tego pisma przeciwnikowi procesowemu, to jest ZUS Oddziat w T.,
zainicjowato spor w zakresie kwot przyjetych za podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz F E., jednakze ani w tym pismie, ani w
kolejnych, odwotujgcy - przedstawiajgc zarzuty odnosnie rozliczen T. R. ze
Szpitalem - nie zawart wnioskow dowodowych, ani nie wskazat, jakie kwoty w tym
zakresie kwestionuje. Nalezy przy tym wskaza¢ na nietrafiony zarzut apelacji
odnoszgcy sie do przeprowadzenia przez Sgd Okregowy, na wniosek ZUS, dowodu
z akt kontroli T. R.. Dowdd taki zostat zgtoszony na skutek zakwestionowania przez
odwotujgcy sie Szpital podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytutu uméw
Zlecenia, co nastgpito dopiero we wrzesniu 2017 r. Wniosek dowodowy w tym
zakresie zgtoszono w pismie z 21 wrzesnia 2017 r., zatem natychmiast po
doreczeniu ZUS przedmiotowych zastrzezen odwotujgcego sie Szpitala. Dotgczenie
akt kontroli T. R. nastgpito w trakcie postepowania dowodowego z zeznanh
Swiadkéw i stron, co nie przediuzyto w Zzaden sposoéb postepowania. W
konsekwencji niezasadne sg wszelkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do
naruszenia art. 207 § 6 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie
spoznionego dowodu z akt kontroli T. R.. Dowdd ten nie tylko nie byt spdzniony,
bowiem byt uzasadniony zgtoszeniem po raz pierwszy zarzutéw przez odwotujgcy
sie Szpital dopiero we wrzesniu 2017 r., ale takze uzasadniony merytorycznie, nie
powodujgc przy tym przewlektosci sprawy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgcy sie miat od poczatku kontroli
Swiadomosé, ze zestawienie, w oparciu o ktére dokonano wyliczenia podstaw
wymiaru sktadek osob swiadczgcych prace na rzecz witasnego pracodawcy, zostato
sporzgdzone na podstawie dokumentacji ptacowej T. R.. Zestawienie to zostato
sporzgdzone na podstawie udostepnionych w T. R. dokumentéw zrédtowych w
postaci indywidualnych uméw zlecenia oraz list wyptat z tytutu tych umoéw zlecenia,
zawierajgcych liste osob, okres (rok i miesigc) oraz przychdéd w kwocie brutto
osiggniety za poszczegdlne miesigce. Wszystkie dane, ktére byty zawarte w
dokumentach zrodtowych pfatnika sktadek T. R. znajdowaty sie takze w systemie
ZUS, to jest dokumentach zgtoszeniowych i rozliczeniowych przekazywanych do
ZUS przez ptatnika T. R. za poszczegodinych ubezpieczonych. W konsekwencji

odwotujgcy sie Szpital juz na etapie kontroli mogt zgtaszaC zastrzezenia w tym
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zakresie, czego jednakze nie czynit, uznajgc ustalenia organu rentowego za
prawidtowe. Akceptacja przez odwotujgcy sie Szpital przyjetych przez ZUS podstaw
wymiaru sktadek i zgtoszony w tym zakresie zarzut dopiero w toku postepowania
przez Sgdem Okregowym doprowadzit do przerzucenia ciezaru dowodu, o ktérym
mowa w art. 6 k.c., na odwotujgcy sie Szpital. Ten jednakze nie tylko nie potrafit
wskazac, ktére kwoty stanowigce podstawy wymiaru sktadek uwaza za zanizone
badz zawyzone, ale nie zgtosit w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Nietrafne pozostajg takze zarzuty Szpitala, ze bez swojej winy, z uwagi na
brak dokumentéw zrédtowych, nie moze dokona¢ stosownych (wiasnych) obliczen
podstaw wymiaru skfadek. O ile dokumenty ksiegowe Szpitala z grudnia 2007 i za
2008 zostaty wybrakowane z uwagi na uptyw czasu ich archiwizacji, o tyle dalsze
dokumenty (dotyczgce okresu od 2008 do 2010 r.) wybrakowano dopiero na
wniosek Dyrektora Szpitala z dnia 22 stycznia 2016 r., zatem juz po zakohczonej
kontroli T. R., o ktérej wynikach Dyrektor Szpitala miat wiedze. W konsekwencji
powotywanie sie obecnie na brak dokumentow zrodtowych, ktére mogtyby stanowic
podstawe ewentualnych prawidtowych (wedle skarzgcego) wyliczen, nie moze
zosta¢ uwzglednione. Ani ZUS, ani Sgd Okregowy i Sad odwotawczy nie
dysponowali tymi dokumentami, za$ Szpital nie przedstawit Zzadnych danych
umozliwiajgcych weryfikacje podstaw wymiaru skladek. Nawet okres nieobjety
wybrakowaniem akt, to jest rok 2011, nie zostat przez Szpital nalezycie
zakwestionowany. Odwotujgcy sporzgdzajgc bowiem wiasne zestawienia za
sierpien 2011 r. nie wskazat, na czym polegat btgd organu rentowego w tym
zakresie. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonej J. C. prawidtowos$é przyjetych
podstaw wynika z list ptac ztozonych w aktach T. R., gdzie za poszczegolne
miesigce i lata dla tej ubezpieczonej ujeto w decyzji podstawy wymiaru sktadek
odpowiadajgce przychodom wynikajgcym z tych list. Na listach nie ujeto natomiast
K. C., zatem nie ma mozliwosci weryfikacji twierdzen wnioskodawcy, ze pomylono
te osoby, niepopartych zadnymi miarodajnymi dowodami w tym zakresie. Zatem
takze te zarzuty apelacji pozostajg nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, niezasadnie takze apelujgcy odwotuje sie do
ustalen i rozwazan w sprawie o sygnaturze IV U (...), ktére miatyby zostac

"przekopiowane" do niniejszej sprawy. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji w
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rozpoznawanej sprawie zostaty poczynione w oparciu o podobny materiat
dowodowy (akta kontroli T. R., zeznania stron i swiadkéw D. K., A. B. i K. T.),
wobec czego nie sposob przyjg¢, aby miaty one istotnie od siebie odbiegac.
Podobnie rozwazania prawne podjete na tle wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, przy uwzglednieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych w tym zakresie, nie mogty by¢ odmienne w obu sprawach.

Sad Apelacyjny nie miat takze watpliwosci, ze organ rentowy zasadnie uznat
odwotujgcy sie Szpital za ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz E. w zakresie umow zlecenia zawieranych przez pracownikéw
Szpitala z T. R.. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest wyrazem dagzenia
ustawodawcy do objecia obowigzkiem opfacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodow z umdw zlecenia i o dzieto zawartych badz wykonywanych
na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom,
bedgcym ptatnikami sktadek na ubezpieczenie osob zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychodow
osigganych w zwigzku z wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie
praktyce unikania regulowania wobec pracownikow zobowigzan z tytutu godzin
nadliczbowych. Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej objete sg dwa rodzaje relacji miedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg
tych samych podmiotow, jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli
pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach umownej wiezi prawnej tgczgcej
pracodawce z owg osobg trzeciag. W tym ostatnim przypadku to w istocie
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika -
zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie
zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczgce problematyki

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach, do ktorych
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odwotuje sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym,
szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1
tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Podsumowujgc, w przypadku
pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umow cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) ptatnikiem sktadek jest pracodawca,
a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. la ustawy systemowe)j).
Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny
bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.
Przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia "ptatnik skladek",
aczkolwiek w art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty
majgce ten status. Z catoksztattu unormowan tej ustawy mozna jednak wysnuc
wniosek, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych skfadek na ubezpieczenia ze $srodkdéw ubezpieczonego
oraz wiasnych lub bedgcych w jej dyspozycji (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, tom |, Warszawa 2006, s. 42).
Jednym z owych ptatnikéw jest w mysl art. 4 pkt 2a ustawy pracodawca. W zadnym
Z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego

art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin "pracodawca" w znaczeniu, jakie
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nadaje mu art. 2 k.p. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu,
a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lll UK 64/11).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie
"pracownika" w rozumieniu powyzszegO unormowania ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 i
art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujgce prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych lub umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego w sytuacji, gdy umowe te zawarty z pracodawcg, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz tego
pracodawcy, chocby umowa cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i uzasadnienie postanowienia z dnia 26 stycznia
2012 r., Il UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicjg pracownika - oczywiscie
dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych - nie tylko pracownikow w znaczeniu,
jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcéw, wykonawcéw
dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wptywa na sposob ustalania podstawy
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadnie takze skarzgcy podnosi zarzut
naruszenia Konstytucji RP. Stanowisko w tym zakresie wyrazit Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwotujgc sie szczegdtowo do argumentaciji
prawnej przedstawionej w sprawie P 1/16. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis ten jest konstytucyjny,
zas$ jego tres¢ rozumiana w sposéb ustalony przez Sad Najwyzszy, jest prawidtowa.
W sprawie P 1/16 Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w (...), czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
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systemowej rozumiany w ten sposéb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca - jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w
zwigzku z art. 84 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego orzeczenia jednoznacznie
podkreslono, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz
W sposoOb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to
nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego panstwa. Trybunat potwierdzit, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zapoczgtkowanym uchwatg z dnia 2 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), jednolicie przyjmuje sie,
iz w wypadku, gdy osoba, pozostajgca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach
umowy zlecenia zawartej z osobg trzeciag wykonuje prace na rzecz swojego
pracodawcy, to wéwczas ten pracodawca jest ptatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z
tytutu tej umowy. Trybunat wyjasnit, ze pytanie prawne moze stuzy¢ wytgcznie
ocenie hierarchicznej zgodnosci przepiséw prawa (por. art. 193 Konstytucji RP), a
nie rozstrzyganiu sporow interpretacyjnych, czy ustalaniu wigzgcej wyktadni
zaskarzonych regulacji. Ponadto stanowisko w przedmiocie zgodnosci powotanego
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z Konstytucjg RP (z art. 32 i art. 84 Konstytuciji)
byto takze przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, w sprawach | UK 323/13,
| UK 182/16 czy Il UK 22/11, ktére Sad Apelacyjny akceptuje.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek (pracodawca) zarzucit: a) naruszenie
art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 k.p., przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na nieprawidtowym przypisaniu pracodawcy roli
ptatnika sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne oraz na Fundusz E. z tytulu umoéw cywilnoprawnych
zawartych przez pracownikow tego pracodawcy z podmiotem trzecim, jezel
pracownicy ci wykonujg na podstawie tych umow prace dla swojego pracodawcy,
ktérego taczy z osobg trzecig umowa o sSwiadczenie ustug, a w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw i przypisanie powodowi statusu ptatnika
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sktadek dla zainteresowanych z tytutu umow cywilnoprawnych zawartych przez
zainteresowanych z podmiotem trzecim (to jest Niepublicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej "T." R. Poradnia Lekarza Choréb Wewnetrznych T. w B., dalej jako: "T.
R."), ktérego tgczyta z powodem umowa o udzielanie $wiadczeh zdrowotnych, w
ramach ktorej zainteresowani realizowali czynnosci na rzecz powoda, podczas gdy
ptatnikiem sktadek w Swietle powotanej podstawy jest T. R.; b) niewtasciwe
zastosowanie art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej
(w konsekwencji nieprawidtowej wyktadni art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), przez przyjecie, ze powdd jako pracodawca, ustalajgc podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien
uwzgledni¢ w podstawach wymiaru sktadek rowniez przychody zainteresowanych z
tytulu umow cywilnoprawnych zawartych przez zainteresowanych z podmiotem
trzecim (to jest T. R.), podczas gdy powod nie miat takiego obowigzku, nie bedac
ptatnikiem dla zainteresowanych z tego tytutu; c) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przerzuceniu na
powoda ciezaru dowodu w zakresie twierdzen o prawidtowych podstawach wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, co byto oparte na niedopuszczalnym
domniemaniu milczgcej akceptacji przez powoda materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu kontrolnym T. R., chociaz dokumentacja ta nie zostata
przedstawiona powodowi w trakcie kontroli organu rentowego, podczas gdy ciezar
wykazania prawidiowych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
spoczywat na organie rentowym; d) naruszenie art.378 § 1 k.p.c., przez
nieprawidtowe rozwazenie istotnego zarzutu apelacji w postaci naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c., przez dopuszczenie
spbéznionego i wadliwie okre$lonego dowodu z akt kontroli T. R. przez ZUS,
pomimo zgtoszenia przez powoda zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania przez Sad drugiej instancji w mocy
orzeczenia opartego w istotnej czesci na spéznionym i wadliwym (powotanie jako
dowodu catych obszernych akt kontroli, a nie konkretnych dokumentéw) materiale
dowodowym, na podstawie ktérego btednie stwierdzono, Zze organ rentowy wykazat

podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, mimo ze cata
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dokumentacja wskazujgca te podstawy zostata wytworzona podczas kontroli
podmiotu trzeciego, do ktérej powdd nie miat wczesniej dostepu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy postawit teze, ze art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest neutralny, a co za tym idzie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia kto powinien wypetniaC obowigzki ptatnika w stosunku do osob
wskazanych w tym przepisie. Umiejscowienie art. 8 ust. 2a wskazuje na to, ze nie
jest on przepisem, ktéry w jakikolwiek sposéb definiuje ptatnika sktadek. Podobnie
nieprzydatny w tej kwestii jest art. 18 ust. la ustawy systemowej. Zdaniem
skarzgcego obowigzki ptatnika w Swietle art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j
powinien wykonywaé: 1) pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy dla
pracownikow w rozumieniu tego Kodeksu - na podstawie pierwszej czesci art. 4 pkt
2 lit. a ustawy systemowej (pracodawca - w stosunku do pracownikow), 2)
pracodawca, dla pracownikdw z tytutu realizacji uméw cywilnoprawnych, ktére
pracownik zawart z pracodawcg - na podstawie drugiej czesci art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej (jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng
osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi), 3) podmiot trzeci (zleceniodawca pracownikow) w
stosunku do osob, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z tym podmiotem
trzecim $wiadczg prace na rzecz swojego pracodawcy - na podstawie drugiej
czesci art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej (jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi).

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania; wzglednie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z obowigzkiem orzeczenia
o kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a ponadto o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie i wstrzymanie wykonania wyroku Sadu pierwszej i
drugiej instancji do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego ze wzgledu na

mozliwos¢ wyrzgdzenia powodowi niepowetowanej szkody.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Sprawa
koncentruje sie na okresleniu ptatnika sktadek ubezpieczeniowych majgcego
obowigzek odprowadzania naleznych skfadek za ubezpieczonych w przypadku, gdy
wykonywali prace na rzecz swojego pracodawce, ale na podstawie umow zlecania
(do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu) na podstawie umow zawartych z osobg
trzecig. Skarzacy w zwigzku z tym zarzuca przede wszystkim naruszenie art. 4
pkt 2 lit. a oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 k.p., twierdzac,
ze przez ich btedng wyktadnie przypisano mu role ptatnika sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Powotuje sie przy tym na publikacje naukowe oraz
orzecznictwo, ktére majg w jego ocenie uzasadniaC przyjecie prezentowanego
przez niego stanowiska.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Racje ma skarzacy, ze sformutowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sprawiato
trudnosci interpretacyjne. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztafcit
sie jednolity sposéb rozumienia tego przepisu. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2014 nr 4, poz. 8, z glosg E. Hottos) Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej). Poglad wyrazony w tej uchwale zostat zaakceptowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych. Biorgc pod uwage
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy zwrdci¢ w szczegolnosci uwage na
orzeczenia dotyczgce opieki zdrowotnej. Tytutem przyktadu ugruntowanej juz

interpretacji w orzecznictwie sgdow powszechnych mozna przedstawi¢ wyrok z
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dnia 7 maja 2014 r., lll AUa 1894/13 (LEX nr 1469287), w ktorym Sad Apelacyjny w
(...) przyjat, ze Swiadczacy prace na podstawie umowy zlecenia, spetniajgcy
warunki okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rowniez na gruncie ustawy z
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
jest traktowany jako pracownik. Rowniez w licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
potwierdzat wyktadnie przyjetg w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5,
poz. 68) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzielo zawartej z osobg trzecig, jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy, a teza ta jest
aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg prace na podstawie
umowy zlecenia. Uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej termin "pracodawca"
nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. Umowa, na podstawie
ktérej lekarz wykonuje swodj zawdd polegajgcy na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art.
132 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ani z zawierang w jej ramach umowg o zamodwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 w zwigzku z art. 35 ust. 1 tej
ustawy (podobnie w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
383/16, LEX nr 2382450; z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UK 116/19, OSNP 2021
nr 9, poz. 104; LEX nr 3159952; z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 323/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 8 i postanowieniu z dnia 15 grudnia 2020 r., lll UK 55/20, LEX nr
3095777). W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 323/18 (OSNP 2021 nr 1, poz.
8) Sad Najwyzszy podkreslit, ze umowa o udzielanie swiadczeh zdrowotnych jest
umowg oswiadczenie ustug polegajgcych na odptatnym wykonywaniu przez jedng
ze stron okreslonych w umowie czynnosci faktycznych, a nie odrebng umowg
nazwang (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1638 ze zm.). W
uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze nie ma podstaw, by traktowa¢ umowe, o

ktorej mowa w art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej jako umowy nazwanej, do
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ktorej nie stosuje sie art. 750 i nastepne Kodeksu cywilnego, a przez to nie stosuje
sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Wyktadnia wyrazona w uchwale Il UZP 6/09, znalazta réwniez potwierdzenie
w kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w uchwale z dnia 16
czerwca 2016 r., Il UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32; OSP 2017 nr 7-8, poz. 66,
z glosg P. Czarneckiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze spotka kapitatowa wchodzgca
w skifad "holdingowej struktury organizacyjnej spoétek handlowych", a nie ta
struktura (holding, grupa kapitatlowa) jest pracodawca, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). W najnowszych uchwatach Sad
Najwyzszy precyzowat zatozenia, ktore legty u podstaw uchwaty z dnia 2 wrzesnia
2009 r., stwierdzajgc, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
[l UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
[ UZP 3/21 (OSNP 2022 nr 2, poz. 17) podkreslit natomiast, ze pojecie "wykonuje
prace na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy os$wiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z
przedsigebiorcg prowadzgcym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez
Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo,
takze wtedy, gdy zakres obowigzkdéw wynikajgcych z umowy zlecenia jest
odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace a miejsce wykonywania umowy
Zlecenia znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy o prace.

Jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okre$lania ptatnika sktadek,
zapoczatkowanego uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09, potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A 2018, nr 15,
umarzajgc postepowanie w sprawie pytania prawnego Sad Apelacyjnego w
Szczecinie, czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j
rozumiany w ten sposob, Zze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgcg prace na

podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy



28

wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest
ten pracodawca (a wiec tak, jak przyjeto w uchwale Sgadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w
zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2015 r., Ts 103/15, OTK-B 2015 nr 2,
poz. 204; z dnia 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203 oraz z dnia
17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196).

Odnoszgc sie natomiast do powotywanych przez skarzgcego pogladéw
wyrazanych w doktrynie, krytycznie oceniajgcych wykfadnie przyjeta przez Sad
Najwyzszy, to nie mozna co do zasady uznac ich za trafne i przewazajgce. Nalezy
zwréci€¢ uwage, ze wprowadzenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byto reakcjg
ustawodawcy na zjawiska w systemie ubezpieczeh spotecznych i prawie pracy
polegajgce na obchodzeniu przez pracodawcow bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw prawa pracy w zakresie norm czasu pracy pracownika i zwigzanej z tym
koniecznosci odptatnosci za godziny nadliczbowe oraz unikania ptacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Kwestie te podnosit wielokrotnie Sgd Najwyzszy
stwierdzajac, ze u zrédet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej lezy dgzenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych w celu
zatrudnienia witasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikéow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu sSwiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktére
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogdle
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenn spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy - umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa oswiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 93/19,
LEX nr 3225129).
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Z powyzszych wzgledow w literaturze podkresla sie, ze podnoszone w
doktrynie problemy dotyczgce okreslenia pracodawcy jako ptatnika sktadek nie
odgrywajg w praktyce istotnej roli a pracodawcy nalezycie dbajgcy o swoje interesy
bez trudu mogg wywigzacC sie z obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Zwraca sie uwage, ze problemy w tym zakresie dotyczg z reguty tych
pracodawcéw, ktorych juz pierwotnym celem byta préba unikniecia ptacenia
sktadek od czesci pracy, swiadczonej za posrednictwem innego podmiotu na ich
rzecz przez ich pracownikéw. Znalezienie sie przez nich w tych okolicznosciach na
kolizyjnym kursie z normg prawa ubezpieczen spotecznych (ius cogens) art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest prostg i uprawniong konsekwencjg naduzywania
swojej pozycji mocniejszej w stosunku do pracownika (K. Roszewska: Pojecie
"pracownik" w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych. Czes¢ I, Radca
Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191; M. Szymanowski: Problem ptatnika
skltadek w sSwietle art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2021 nr 4, s. 43;
podobnie K. Slebzak: O niektérych zatozeniach konstrukcyjnych systemu
ubezpieczen spotecznych [w:] Prawo pracy i prawo socjalne. TerazniejszoscC i
przysztos$¢, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi,
pod redakcjg Renaty Babinskiej-Goreckiej, Ariela Przybytowicza, Karoliny Stopki i
Artura Tomanka, Wroctaw 2021, s. 364.).

Z ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na zasadzie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze umowy
Zlecenia zawierane byty z osobami, ktére jednoczesnie byly pracownikami Szpitala.
Umowy te byty Swiadczone przez zleceniobiorcdw na rzecz pacjentdw z rejonu
Szpitala, przy uzyciu jego aparatury, sprzetu medycznego i sSrodkéw transportu oraz
wedtug grafikbw ustalanych przez pracownikow tej jednostki. Listy ptac
Zleceniobiorcow sporzgdzane byly w oparciu o liczbe przepracowanych przez nich
godzin. Na ich podstawie oraz po ewentualnej korekcie Szpital przekazywat
stosowne Srodki pieniezne NZOZ "T." R.. Biorgc pod uwage, ze pracownicy
Szpitala w tym samym czasie jako zleceniobiorcy zatrudnieni przez firme
zewnetrzng, Swiadczyli na jego rzecz tozsame ustugi, a jednoczesnie Szpital

przekazywat odpowiednie Srodki finansowe na wyptate ich wynagrodzen nie moze
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budzi¢ watpliwosci, ze w takiej sytuacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
zastosowanie. Z powyzszych wzgledow twierdzenia powoda co do naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 8 ust. 2a, a w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1a w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
nie mogg by¢ zaakceptowane.

Skarzgcy zarzuca takze naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez
przerzucenie na niego ciezaru dowodu w zakresie twierdzeh o prawidtowych
podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Artykut 232 k.p.c.
zobowigzuje strony do przedstawienia $rodkéw dowodowych w celu wykazania
prawdziwosci twierdzen o faktach, z ktérych wywodzg dla siebie skutki prawne.
Z tresci art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z niego skutki prawne. Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg
negatywnych skutkéw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktorych wywodzi skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu).
Przepis art. 6 k.c. ma zastosowanie, gdy sgd uzna, ze okreslone okolicznosci
faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym.
Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢
sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdoftat w ogdle (w pewnej
czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Woéwczas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe
dowodowg (powdd, pozwany, czy dowod zostat przeprowadzony z urzedu, por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836 i
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385). Wyrazonej w art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu, spoczywa na stronie powodowe;.
Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusznoscig
jej stanowiska, wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia
okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10,
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LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia
1982 r., 1 CR 79/82, LEX nr 8416).

Nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 378 §
1 k.p.c. przez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji w postaci naruszenia
art. 207 § 6 i 217 § 2 k.p.c. wskutek dopuszczenia spdznionego i wadliwie
okreslonego dowodu z akt kontroli T. R. przez ZUS. Stosownie do art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale takze nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow por. wyrok
SN z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 570/16, LEX nr 2372554). Biorgc pod uwage, ze
Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji (w tym zarzut
dotyczacy przeprowadzenia przez Sgd Okregowy na wniosek organu rentowego
dowodu z akt kontroli T. R. tych zarzutéw), a takze wyjasnit przyczyny, dla ktérych
postepowanie Sgdu pierwszej instancji uznat za prawidlowe, zarzut naruszenia
wskazanych przepisbw nie moze sie ostaCc. Sgdy obu instancji przedstawity
obszerne a réwnoczesnie niezbedne ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawne w
starannie opracowanych uzasadnieniach swoich wyrokow. Tych ustalen i ocen
prawnych nie podwazajg przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow procesowych.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢ nadmierng obszernos¢ skargi kasacyjnej i
zbedng mnogosc¢ przytoczonych w niej argumentéw. Tymczasem w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uzasadnienie skargi (podstaw kasacyjnych oraz wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania) powinno by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i
emocjonalnie neutralne. Liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz
rozwlekte rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron, powtarzane i
akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguly odbierajg skardze
kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg jej procesowg skutecznosc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13,
OSNC 2014 nr 7-8, poz. 83 oraz z dnia 15 stycznia 2010 r., Il CSK 260/09,
Biuletyn SN-Izba Cywilna 2010 nr 4, s. 42).
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Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



