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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

z udziatem zainteresowanych: S. K., T. S. i S. Z.

o ustalenie ptatnika sktadek oraz podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa 1806/17,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. r. pr. I. P. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach 360 zt (trzysta szesédziesiat) tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke podatku od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje skarzgcej spotki W. sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 5 lipca 2017 r., ktory oddalit jej odwotania od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z 28 maja 2015 r., przy
czym zmienit orzeczenie o kosztach i odrzucit wniosek Syndyka Masy Upadtosci K.
Sp. z 0.0. w O. o zwrot kosztow procesu, wskazujgc, ze decyzje nie dotyczyly tej
spotki i syndyk nie byt strong w sprawie.

Pozwany decyzjami z 28 maja 2015 r., na podstawie przepiséw ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 58 § 1 k.c.,
stwierdzit, ze S. Z., S. K. oraz T. S. jako pracownicy skarzgcej spotki podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2013 r. oraz ustalit podstawe
wymiaru sktadek. W uzasadnieniu podat, iz miedzy skarzgca spotka a firmg K. Sp. z
0.0. w O. doszlo do swoistego outsourcingu kadrowo-ptacowego, lecz nie do
przejecia zaktadu pracy, gdyz od 1 stycznia 2013 r. nie nastgpita zmiana warunkéw
pracy. Rzeczywistym pracodawcg byta skarzgca spotka.

Skarzgca zarzucita, ze pracodawcg w spornym okresie byta spétka K. na
podstawie art. 23* k.p.

Zainteresowany Syndyk Masy Upadtosci spotki K.. popierat stanowisko
organu rentowego.

Zainteresowani S. Z., S. K. i T. S. nie sktadali oswiadczeh w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgca spoétka nalezy do M. W., podobnie jak W.
sp. z o0.0., ktéra ma siedzibe w tym samym miejscu co skarzgca spoéitka.
Zainteresowani pracownicy zostali zatrudnieni w skarzgcej spotce od 1 czerwca
2009 r. Wczesniej — 21 maja 2007 r.- pomiedzy spotkami zostata zawarta umowa
najmu i spotka W. oddata spétce W.1 majgtek (Srodki trwate i wartosci
niematerialne) na czas nieoznaczony. 1 czerwca 2009 r. spétki zawarty umowe o
Swiadczenie ustug i spotka W. zobowigzata sie do $Swiadczenia ustug
podwykonawstwa w zakresie kontraktow realizowanych przez spotke W.1. Ustuga

dotyczyta prac montazowych, malarskich oraz pozostatych. 2 stycznia 2012 r.



spotka W.1 oddata spotce W. czes¢ nieruchomosci celem wykorzystania na
dziatalnos¢ gospodarczg. W praktyce W.1 zatrudniata swoich pracownikow,
natomiast W. zatrudniata pracownikéw produkcyjnych, w tym zainteresowanych,
wykonujgcych projekty w ramach podwykonawstwa, na srodkach skarzgcej spofki
W., ktéra wczesniej srodki te wynajeta spotce W.1 umowg z 21 maja 2007 r.

31 grudnia 2012 r. zostata zawarta ,umowa-porozumienie” pomiedzy spotkg
W.1 a spotkg K. W umowie wpisano, iz zgodnie z art. 23* k.p. dotychczasowy
pracodawca W. sp. z 0.0. przekazuje, a nowy pracodawca spotka K. przejmuje
wszystkich pracownikow, w tym zainteresowanych z dniem 1 stycznia 2013 r.

2 stycznia 2013 r. spotki W.1 i K. zawarty umowe, na mocy ktérej druga
spoOtka zobowigzata sie swiadczy¢ ustugi obejmujgce przedmiot dziatalnosci spotki
W.1, w szczegolnosci ustugi produkcji i montazu. Do realizacji tych ustug spotka K.
miata delegowa¢ osoby zatrudnione u niej a spotka W.1 miata udostepnic
bezptatnie niezbedny sprzet (...). W umowie zapisano, iz ustugodawca przyznaje
rabat w wysokosci 41,5% kosztow (na ktore sktadajg sie ZUS oraz podatek od
wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat (...).

1 marca 2013 r. zostaty zawarte umowy: - cesji wierzytelnosci pomiedzy
spétkg K. a Przedsigbiorstwem S. sp. z 0.0. w t. na mocy ktérej spotka K.
przeniosta wierzytelnosci z uméw z jej kontrahentami; - wspétpracy K. z tg samg
spotkg S., na mocy ktorej druga spodtka zobowigzata sie do zawierania z
przedsiebiorcami uméw o swiadczenie ustug zgodnie z profilem ich dziatania oraz
umow — porozumien o przejeciu pracownikdw w oparciu o art. 23 k.p. wraz z
przejeciem do realizacji ich zadan i kompetencji, natomiast spotka K. jako Agencja
Zatrudnienia kazdorazowo miata przejmowac¢ od kontrahentdow S. pracownikéw
oraz osoby zatrudnione w ramach uméw cywilno-prawnych, z datg wejscia w zycie
zawartych z przedsiebiorcami przez S. umoéw o sSwiadczenie ustug oraz umow —
porozumien w sprawie przekazania pracownikOw, a nastepnie bedzie osoby te
delegowac do S. w celu realizacji ustug (...); -0 $wiadczenie ustug pomiedzy spotkg
W.1 a Przedsiebiorstwem S., ktdéra byta zbiezna z umowg o $wiadczenie ustug
zawartg 2 stycznia 2013 r. pomiedzy W.1 a K.

Pismami z 1 grudnia 2012 r. skarzgca spotka W. zawiadomita pracownikow,

w tym zainteresowanych S. Z., S. K. oraz T. S. o przejsciu pracownikéw na nowego



pracodawce w trybie art. 23% k.p. K. sp. z 0.0. 1 stycznia 2013 r. oraz, ze przyczyng
przejScia jest porozumienie zaktadéw i wzmocnienie kapitatu. Jednoczesnie
wskazano, iz prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki dla pracownika:
dotychczasowa treS¢ stosunku pracy, zakres czynnosci nie ulegajg zmianie.
Wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z regulaminu pracy oraz regulaminu
wynagradzania zachowujg moc. Rdéwniez warunki zatrudnienia pozostajg bez
zmian i nie przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani koniecznosci
przekwalifikowania.

Od 1 stycznia 2013 r. spotka W. wyrejestrowata zainteresowanych
pracownikow z ubezpieczenh spotecznych.

Od 1 stycznia 2013 r. i przez caty okres sporny zainteresowani wykonywali
takg samg prace co wczesniej przy uzyciu Srodkow, ktore byly wiasnoscig
odwotujgcej W. sp. z 0.0., a byly wynajete spétce W.1 na mocy umowy z 21 maja
2007 r. Prace swiadczyli w siedzibie firmy w hali namiotowej lub u klientéw w
Polsce i za granicg. Ewidencja czasu pracy byfa przekazywana do K. Od marca
2013 r. miejsce K. zajeta spotka S., przy czym w praktyce dotychczasowe
czynnos$ci ksiegowe wykonywata ta sama osoba. Na mocy umowy o wspotpracy
pomiedzy K. i S. druga spétka przejeta solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonywane
ustugi outsourcingowe, nie przejeta jednak pracownikéw firmy K. Paski wypfat
przygotowywane przez K. byly przekazywane do spétki W.1 i rozdawane
pracownikom. Do spétki W.1 przychodzity rowniez dwa razy w miesigcu faktury
wystawione przez K. i potem S.. Jedna obejmowata wynagrodzenia pracownikow, a
druga sktadki na ubezpieczenia spoteczne, podatki, w tym VAT, pomniejszone o
udzielony rabat (...). K. przesytata takze pracownikom skierowania na badania
lekarskie prowadzone w przychodni, z ktérg miata podpisang umowe, dla
zainteresowanych zawarta takze umowy ubezpieczenia pracowniczego,
dotychczasowe takie umowy zawarte przez odwotujgcg spotke W. zostaty
rozwigzane.

Za zainteresowanych pracownikéw nie zostaty optacone skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.



Od 1 listopada 2013 r. zainteresowani Swiadczg prace na rzecz spotki W.1.
W aktach osobowych zainteresowanego S. K. znajduje sie pismo bez daty —
.Informacja o przejsciu pracownikbw na nowego pracodawce” (na podstawie art.
23! k.p.), w ktérym podano m.in., iz z dniem 1 listopada 2013 r. nastgpi przejscie
pracownikobw na nowego pracodawce, ktérym bedzie W.1 sp. z 0.0., czego
skutkiem bedzie wejscie tej spotki w prawa i obowigzki nowego pracodawcy zatogi
»S. SP. Z 0.0. (wczesnie K. sp. z 0.0.).

K. Sp. z 0.0. zawierata z wieloma przedsiebiorcami na terenie kraju podobne
umowy — porozumienia o przekazaniu i umowy o Swiadczenie ustug, jak w
przypadku W.1 Sp. z 0.0., nie wywigzujgc sie nastepnie z obowigzkow optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow.

Postanowieniem z 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ogtosit
upadtos¢ K. Sp. z 0.0. obejmujacg likwidacje majatku dtuznika.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotanie skarzgcej spotki W. nie zastuguje na
uwzglednienie. Sprawa sprowadzata sie do ustalenia, czy zainteresowani S. Z., S.
K. oraz T. S. podlegajg ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy tej spotki od 1
stycznia do 31 pazdziernika 2013 r. Sad nie stwierdzit przejscia zaktadu pracy
skarzgcej spotki na spdtke K.. z dniem 1 stycznia 2013 r. w trybie art. 23* k.p.
Umowa — porozumienie z 31 grudnia 2012 r. o przejeciu przez spotke K.
pracownikéw w trybie art. 23! zostata zawarta pomiedzy spdtkg W. a spotkg K.
Skarzgca spétka nie byta strong tej umowy (wszelkie rozliczenia wynikajgce z tej
umowy byty dokonywane pomiedzy tymi spétkami, a nie odwotujgcg, co
potwierdzajg przedtozone faktury). W drodze tej umowy nie mogto dojs¢ do
przejscia zaktadu pracy odwotujgcej Spotki, a w tym i zainteresowanych
pracownikow, ktérzy prace w W.1 wykonywali tylko w ramach podwykonawstwa, na
K. Sp. z 0.0. w trybie art. 23! k.p. Zapis zawarty w § 2 i § 3 umowy — porozumienia,
ze dotychczasowy pracodawca W. sp. z 0.0. przekazuje z dniem 1 stycznia 2013 r.
pracownikow do K. Sp. z 0.0., gdy przedmiotowa ,umowa-porozumienie” zostata
zawarta pomiedzy innymi podmiotami, a W.1. Sp. z 0.0. nie byta pracodawcg
zainteresowanych, w stosunku do nich nie mogt odnies¢ skutku. Zasadniczym
przedmiotem dziatalnosci W. sp. z 0.0. jest produkcja systeméw do sterowania

systemami przemystowymi i dla swiadczenia takich prac odwotujgca zatrudniata



pracownikow fizycznych — mechanikéw, monteréw. Dla funkcjonowania odwotujgcej
niezbedne sg sktadniki majgtkowe. W konsekwencji do przejecia zaktadu pracy
koniecznym bytoby przejecie sktadnikow majgtkowych stuzgcych wykonywaniu tej
dziatalnosci. Zainteresowani w spornym okresie wykonywali takg samg prace co
wczesniej, w tym samym miejscu, na tych samych warunkach i stanowiskach, przy
uzyciu srodkéw, ktére byty wiasnoscig skarzgcej spotki W. i na mocy umowy z 2007
r. zostaty wynajete spétce W.1, a nastepnie na podstawie umowy o swiadczenie
ustug z 2 stycznia 2013 r. udostepnione do uzywania K. sp. z 0.0. Takie jednak
udostepnienie sprzetu, pomieszczen socjalnych nie stanowi o przejeciu sktadnikéw
majgtkowych. Takze z tych wzgledow nie mozna byloby przyjac, iz doszio do
przekazania zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. i nie zmienia tego okolicznos$¢, ze K.
sp. z 0.0. przejeta z dniem 1 stycznia 2013 r. obstuge ksiegowag, wyptate
wynagrodzenia. Nie doszto do zmiany pracodawcy, z odwotujgcej spotki W. na
spétke K.., a tym samym ptatnika skladek. Zatem ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych pracownikow w okresie od 1 stycznia
do 31 pazdziernika 2013 r. jest spétka W.. Brak jest przestanek do stwierdzenia
zatrudnienia zainteresowanych jako pracownikow tymczasowych. Byli zatrudnieni
na czas nieokreslony a ich praca nie miata charakteru sezonowego, doraznego, czy
tez okresowego, bo taki rodzaj pracy dotyczy =zatrudnienia zwigzanego z
krotkotrwatym zapotrzebowaniem na prace. Z materiatu dowodowego wynika state
zapotrzebowanie na ich prace. Sad nie stwierdzit naruszenia art. 2 Konstytuciji,
wskazujgc, ze zasady konstytucyjne nie skupiajg uwagi wytgcznie na podmiotach
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Ustawa zasadnicza w réwnym stopniu
chroni pozostatych uczestnikow obrotu prawnego.

Sad nie zawiadomit w charakterze zainteresowanego S. sp. z 0.0., uznajgc,
iz rozstrzygniecie w tej sprawie nie dotyczy jej praw i obowigzkoéw, biorgc pod
uwage, iz spotka ta nie przejeta pracownikéw od K. sp. z 0.0. — umowa w tym
przedmiocie miedzy tymi spotkami nie zostata zawarta.

Sad Apelacyjny apelacje skarzgcej spotki uznat za bezzasadng. Nie
stwierdzit zarzucanej niewaznosci postepowania, gdyz decyzje zostaty wydane
wobec skarzgcej spotki W. i zainteresowanych, dotyczyty relacji pomiedzy tg spotkg

i zainteresowanymi, nie dotyczyty sp. z 0.0. W.1. Spotka ta nie posiadata statusu



strony w sprawie, nie byto podstawy prawnej, ani tez potrzeby zawiadamiana jej o
terminie rozprawy. Co do tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym to
decyduje rzeczywisty stosunek pracy a ten istniat miedzy zainteresowanymi i
skarzgcyg spotkg. Pracodawca ma obowigzki z tytutu ubezpieczenia spotecznego, w
tym w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Pozwany Zaktad
kontroluje podleganie, zgtaszanie i rozliczanie ubezpieczenia spotecznego. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz strony niniejszego
postepowania w spornym okresie tgczyt stosunek pracy. Umowa — porozumienie z
31 grudnia 2012 r. o przejeciu przez K. sp. z 0.0. pracownikéw w trybie art. 23! k.p.
zostata zawarta pomiedzy W.1 Sp. z 0.0. a K. sp. z o.0. i wszelkie rozliczenia
wynikajgce z tej umowy byty dokonywane pomiedzy tymi spétkami. Tym samym W.
sp. z 0.0. nie byta strong tej umowy. W konsekwencji, w drodze tej umowy-
porozumienia nie mogto dojs¢ do przejscia zaktadu pracy spotki W., a w tym i
zainteresowanych pracownikéw na K. sp. z 0.0. w trybie art. 23! k.p. Zawarty w § 2
i § 3 umowy-porozumienia zapis, ze dotychczasowy pracodawca W. sp. z o.0.
przekazuje z dniem 1 stycznia 2013 r. pracownikow do K. sp. z o0.0., gdy
przedmiotowa ,umowa-porozumienie” zostata zawarta pomiedzy innymi
podmiotami, a W.1 sp. z 0.0. nie byta pracodawcg zainteresowanych, w stosunku
do nich nie moégt odnies¢ skutku. Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez tzw.
outsourcingu pracowniczego w stosunku do zainteresowanych. Art. 231 k.p. nie jest
samoistng podstawg przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce.
Okresla jedynie skutki prawne przej$cia, natomiast poza zakresem swojego
normowania pozostawia prawng i ekonomiczng przyczyne transferu zaktadu pracy
(jego czesci) do innego pracodawcy. Opisujgc za$ te skutki (w postaci zmiany
podmiotowej po stronie pracodawcy), wigze je z transferem (przejsciem), czesci,
badz catego zakfadu pracy. Efektem transferu zaktadu pracy jest zmiana
podmiotowa w stosunkach pracy, zas jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku
pracy, to zapewne nie doszto do transferu zaktadu pracy. Z materiatu sprawy
wynika, iz nie doszto do przekazania spotce outsourcingowej substancji majatkowe;j
stuzgcej realizacji zadan. Pracownicy wykonywali swoje zadania za pomoca
majatku bedgcego w dyspozycji W. sp. z 0.0. Zachowano struktury i organizacje.

Pomimo wystgpienia formalnych dziatan majgcych uwiarygodni¢ przejscie



pracownikow, nie doszto do przejscia pracownikow do nowego pracodawcy. O tym,
czy dochodzi do spetnienia przestanek zawartych w art. 23* § 1 k.p. nie decydujg
umowy i porozumienia zawarte miedzy skarzgcg i spotkami outsourcingowymi, ale
okolicznosci faktyczne identyfikujgce normatywne pojecie przejscia zaktadu pracy.
Porozumienia z 31 grudnia 2012 r. jako zmierzajgce do obejscia prawa, sg zatem
niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W spornym okresie zainteresowani wykonywali takg
samg prace jak wczesniej, w tym samym miejscu, na tych samych warunkach i
stanowiskach, przy uzyciu srodkow, ktore byty wiasnoscig spotki W. i na mocy
umowy z 2007 r. zostaty wynajete spotce W.1, a nastepnie na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug z 2 stycznia 2013 r. udostepnione bezptatnie do uzywania K. Sp.
z 0.0. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy trafnie przyjat, iz w przypadku
zaktadu pracy (przedsiebiorstwa), zajmujgcego sie produkcjg konstrukciji
metalowych i ich czesci, przy uzyciu maszyn, decydujgce o tozsamosci jednostki
gospodarczej nie byto ,przejecie” samych pracownikow zajmujgcych sie tg
produkcjg (do przejscia zadan, czy produkcji w celu realizacji zawieranych umaéw,
nie doszto) lecz substrat majgtkowy w postaci maszyn, urzgdzen, pomieszczen,
zatozen technologiczno-organizacyjnych. Przejecie przez spotki K. i S. samych
pracownikow, bez przejecia zadan (produkcji) i substancji majgtkowej
(pomieszczen, maszyn, urzagdzen, technologii), musi by¢ w tych okolicznosciach co
do zasady ocenione, jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajgcy
istocie outsourcingu ptacowo-kadrowego. W okresach objetych sporem
zainteresowani wykonywali prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy spétki
W.. W spoice tej pracowali w warunkach pracowniczego podporzgdkowania,
otrzymujgc polecenia zwigzane z pracg za posrednictwem przetozonych
zatrudnionych przez spétke. Sgd Okregowy nie dopuscit sie btedu w subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do art. 22 § 1 k.p., trafnie przyjmujac, ze w okresie
objetym sporem zainteresowanych wigzaty ze spotkg W. stosunki pracy, z ktorymi
ustawa tgczy obowigzek ubezpieczen spotecznych.

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Sgd Apelacyjny podzielit
ocene Sadu pierwszej instancji, konkludujgc, ze zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego. Musi ustgpi¢ w sytuacji

prowadzgcej do pomniejszenia uprawnien obywatelskich. Sgd rozpoznajgc sprawe



zobowigzany jest do wartosciowania dobra prawnego, ktéremu przyzna ochrone w

konkretnej sprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

l. prawa materialnego:

1.

art. 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, t{j.
zaniechanie przez Sady obu instancji zbadania zgodnego
zamiaru stron i celow wszystkich umow zawartych pomiedzy
skarzgcg a spotkg K. spotka z 0.0. oraz spotkg W.1 sp. z o.0.,
pomimo ze byto to obowigzkiem Sgddéw orzekajgcych;

art. 65 k.c. w zw. z art. 60 i art. 73-74 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze skarzgca nie zawarta
umowy o przeniesienie zaktadu pracy ze spoétkg K., pomimo ze
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa taka zostata
zawarta, gdyz skarzgca wyrejestrowata swoich bytych
pracownikow z ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, zas
na pisemnej umowie o przeniesieniu zaktadu pracy widnieje
podpis prezesa zarzadu oraz pieczgtka firmowa skarzgcej;

art. 23 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze dla skutecznosci przeniesienia zaktadu pracy na
innego przedsiebiorce konieczne jest przeniesienie majgtku
tego zaktadu, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig
tego przepisu do przeniesienia zaktadu pracy na innego
przedsiebiorce wystarczy samo przeniesienie pracownikow,
oraz powierzonych im zadan i kompetencji do realizacji i
wyposazenia stanowisk pracy w maszyny i urzadzenia, takze
poprzez uzyczenie;

artt 3 w zw. z art. 22 k.p. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze skarzgca pozostata pracodawcg
przejetych pracownikbéw, pomimo ze przejeci pracownicy nie
podlegali jej kierownictwu, ani nie swiadczyli zadnych ustug na

rzecz skarzgcej, lecz na rzecz spotki W.1 spétka z 0.0.;
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art. 4 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn  spotecznych poprzez btedng  wyktadnie,
prowadzgcg do uznania, ze ptatnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne wzgledem danych pracownikow
moze by¢ podmiot, ktéry nie zawart z nim Zzadnej umowy o
prace oraz nie wyptacit im zadnego wynagrodzenia,

art. 353t w zw. z art. 750 w zw. z art. 734 k.c. poprzez btedng
wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze strony umowy o
Swiadczenie ustug w ramach swobody uméw wynikajgcej z art.
353! k.c. nie majg prawa do autonomicznego ksztattowania
warunkéw umowy, w szczegolnosci czasu i miejsca
wykonywania ustug, kwestii nadzoru nad pracownikami
ustugodawcy oraz rodzaju $wiadczonych ustug;

art. 2 Konstytucji RP poprzez: a) btedng wykfadnie przez Sad
drugiej instancji zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa
w zwigzku z przyjeciem przez Sad drugiej instancji takiej
wyktadni art. 23' § 1 k.p., ktéra doprowadza do sytuacji, w
ktérej obywatele ponoszg negatywne konsekwencje tego,
czego nie byli w stanie przewidzie¢c w wyniku braku
jednoznacznej regulacji prawnej w zakresie tzw. outsourcingu
pracownikow; b) btedng wyktadnie przez Sad drugiej instanc;ji
zasady okreslonosci i pewnosci prawa w zwigzku z przyjeciem
wyktadni art. 23! § 1 k.p., ktéra wykorzystuje niejasnos¢ i
nieprecyzyjnos¢ tego przepisu w celu uzasadnienia
dochodzenia od skarzgcej zobowigzan outsourcingowych,
wpisanych w spornym okresie do Krajowego Rejestru Agencji
Zatrudnienia;

art. 32 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne w zwigzku z przyjeciem
przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 23 § 1 k.p., ktéra
dyskryminuje = skarzgcg wzgledem innych  podmiotow

znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji;
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art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 385 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji, gdy organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach wykroczyt poza swoje
ustawowe kompetencje, gdyz dokonat ustalenia pfatnika
sktadek, pomimo Ze na dzien wydania decyzji nie miat zadnych
ustawowych kompetencji w tym zakresie, takie uprawnienie

organ rentowy posiada dopiero od dnia 13 czerwca 2017 r.;

Il. prawa procesowego:

1.

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych poprzez brak zawieszenia i
orzeczenie w sytuacji niedopuszczalnosci drogi sgdowej z
uwagi na niewydanie wobec zgtoszonych ptatnikow sktadek
uprzedniej decyzji wytgczajgcej z ubezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéra to decyzja posiada walor prejudycjalny
wobec przedmiotu skarzenia, co stanowi przestanke
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania okreslong w art. 379
pkt 1 k.p.c.;

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 i art. 386 2 k.p.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez orzeczenie w
sytuacji niedopuszczalnosci drogi sadowej z uwagi na
niewydanie wobec skarzgcej oraz S. K., T. S., S. Z. na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy przez wiasciwego dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym w sytuacji, gdy
decyzja taka posiada walor prejudycjalny wobec przedmiotu
skarzenia, co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci

postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c;
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3. art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia
przy rozpoznaniu sprawy hiewaznosci  postepowania
wystepujgcej w sprawie ze wzgledu na brak organu
powotanego do reprezentowania jednej ze stron postepowania,
tl. S. sp. z 0.0. z siedzibg w W., co stanowi przestanke
stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslong w art. 379
pkt 2 k.p.c.;

4. art. 4771 § 1i 2 k.p.c. poprzez:

a) brak zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu
zainteresowanego w osobie spoétki W.1 Spotka z 0.0. z
siedzibg w R., i w konsekwencji pozbawienie tej strony
mozliwosci obrony swoich praw, co stanowi przestanke
stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslong w art.
379 pkt 5 k.p.c,;

b) brak zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu
zainteresowanego w osobie S. sp. z 0.0. z siedzibg w
W., i w konsekwencji pozbawienie tej strony moznosci
obrony swoich praw, co stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5

K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Sad Najwyzszy oddalit dwie skargi kasacyjne skarzgcej spotki w sprawach o
zblizonych przedmiotach sporow i zarzutach kasacyjnych — wyroki z 23 stycznia
2020 r., | UK 336/18 i z 2 lutego 2022 r., | USKP 73/21.

Obecny sktad podziela wyktadnie prawa przedstawiong w tych wyrokach i
stwierdza, Ze jest aktualna rowniez w odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej w

obecnej sprawie.
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W ramach wilasnej oceny przedstawia dalszg argumentacje i stwierdza co
nastepuje.

l. Zarzuty procesowe dotyczgce niewaznosci postepowania i nie sg
zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Pierwszy i drugi zarzut o podobnej tresci, tgczgce niewaznosc¢ postepowania
z art. 379 pkt 1iart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie sg zasadne, gdyz nie mozna stwierdzic,
ze w sprawie nie byta dopuszczalna droga sgdowa. Skoro pozwany wydat trzy
decyzje, to przystugiwato od nich odwotanie do sgdu, czyli droga sgdowa (art. 1 i 2
k.p.c.). Juz tylko to zamyka ocene, bo ze wskazanych w zarzucie przepiséw
procesowych, w tym art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, nie wynika, ze droga
sgdowa jest wytgczona, odroczona albo ulega wstrzymaniu (zawieszeniu) do czasu
wydania okreslonej decyzji (wskazanej przez skarzgcg decyzji wytgczajacej z
ubezpieczenia spotecznego albo zdrowotnego). Nawet gdyby pozwany miat wydac
dalszg decyzje, to art. 38 ust. 1 nie jest warunkiem drogi sgdowej. Odwotanie moze
by¢ bowiem wniesione nawet, gdy organ rentowy nie wydat decyzji (por. art. 477° §
4 k.p.c.). Pozwany w decyzji stwierdzit, ze ptatnikiem byta skarzgca jako jedyny
pracodawca. Pozwany moze sie myli¢ co do strony podmiotowej (ptatnika), jednak
w tej sprawie Sady rozstrzygnety, ze decyzja byta prawidtowa i ptatnikiem byta
skarzgca. Nie byta to kwestia oderwana (niezalezna) od sedna sprawy, czyli byta
pochodng zasadniczego ustalenia i oceny, iz nie doszto do zmiany pracodawcy.
Decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych majg by¢ zgodne z
prawem i zasada ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na ,korzy$¢” pozwanego.
Kwestie proceduralne nie majg tu pierwszorzednego znaczenia, gdyz decyduje
treS¢ stosunku prawnego (materialnego), czyli podstawa (tytut) ubezpieczenia, stad
wszelkie decyzje sg tylko pochodne i nie powinny by¢ w kolizji z tg podstawg. Na
etapie postepowania sgdowego sprawa staje sie sprawg cywilng (art. 1 i 2 k.p.c.),
co dodatkowo utwierdza, ze stosowanie postepowania administracyjnego w ocenie
zgodnosci i prawidtowosci decyzji ma swg granice. Warunkiem prowadzenia
postepowania sgdowego nie byto wydanie wobec ,zgtoszonych ptatnikéw sktadek”
decyzji ,wytaczajgcej z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych”. Taka

potencjalna decyzja nie posiadata ,waloru prejudycjalnego” wobec przedmiotu
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zaskarzenia. Nie bylo konieczne zawieszenie postepowania sgdowego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (ktore na tej podstawie nie jest tez obligatoryjne).
Zarzut wskazuje na podstawe niewaznosci z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., czyli zarzuca
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz w sprawie
droga sgdowa byta dopuszczalna. Pozwany wydat okreslong decyzje, od ktérej
przystugiwato odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych (art. 1 i 2 k.p.c. oraz
art. 477° k.p.c.).

Taka sama ocena odnosi sie do drugiego =zarzutu, dotyczgcego
ubezpieczenia zdrowotnego, ktdre jest pochodne od podstawowego ubezpieczenia
spotecznego.

Trzeci zarzut niewaznosci postepowania rozmija sie z sytuacjg w sprawie,
gdyz wskazana spotka S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie byta strong postepowania,
dlatego bezprzedmiotowy jest zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na
brak organu powotanego do reprezentowania strony, czyli ze wzgledu na
naruszenie art. 174 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1iart. 386 § 2 k.p.c. Zarzut nie bytby bezprzedmiotowy, gdyby ta spétka byta
strong postepowania i jak podaje skarzgca wystgpit brak organu powotanego do jej
reprezentowania.

taczy sie to z negatywng oceng czwartego zarzutu procesowego, gdyz
skoro spotki W.1 i S. nie byly stornami w sprawie (zainteresowanymi — art. 477 § 1
i 2 k.p.c.), to bezprzedmiotowe jest wskazanie na wzgledng przyczyne niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 kp.c. O tym kto jest strong (réwniez
zainteresowanym w ujeciu prawa ubezpieczen spotecznych) decyduje w pierwszej
kolejnosci prawo materialne, ktore jest podstawg decyzji pozwanego. W tej sprawie
pozwany nie stwierdzit, izby wskazane spotki staty sie pracodawcami
zainteresowanych pracownikow. Taka jest tre$¢ decyzji pozwanego, ktora ustala
tez krgg podmiotow biorgcych udziat w sprawie. Nie jest to nowa wyktadnia i
zostata szerzej przedstawiona w wskazanych wyzej sprawach | UK 336/18 i | USKP
73/21. Innymi stowy, strong jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym
charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze by¢ strona.

W tej czesci nalezy tez oceni¢ ostatni zarzut skargi, czyli naruszenia art. 83

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 7 ustawy
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zasadniczej w zw. z art. 385 k.p.c., gdyz jest to regulacja proceduralna a nie
materialna, cho¢ $cisle zalezna od prawa materialnego. ZUS jest strong stosunkow
ubezpieczenia i samodzielnie ustala czy zgtaszajgcy pfatnik jest rzeczywistym
pracodawcg. Czyli moze stwierdzi¢ w decyzji, ze inny podmiot jest faktycznym
pracodawca. Takg wykfadnie i stosowanie prawa wzmocnit, a w istocie potwierdzit,
ustawodawca dodajgc do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przepis ust. 1 pkt 1a (Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidulanych spraw
dotyczacych w szczegodlnosci ustalenia ptatnika skfadek). Istotny jest art. 38a ust. 1
tej ustawy, dodany ustawg zmieniajgcg z 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1027), a stanowigcy, ze ,Jezeli w zwigzku 2z przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez ptatnikow skfadek
obowigzkow z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi konieczno$¢ wydania
decyzji, o ktorejf mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi
zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczenn spotecznych oraz ptatnikowi
Sktadek ustalonemu przez Zaktad’. Ustawodawca zatem wskazuje, ze mogg byc¢
rézne podmioty, czyli zgtaszajgcy i ptatnik, zatem samo zgtoszenie moze byc¢
weryfikowane i pozwany moze stwierdzi¢, Zze inny podmiot jest pracodawcy i
ptatnikiem sktadek. Ustawa zmieniajgca nie oznacza, iz dopiero od jej wejscia w
zycie pozwany moze weryfikowa¢ zgtoszenie. Juz wczesniej mogt to robic i
wydawat podobne decyzje, gdyz pozwalata na to regulacja art. 83 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Pozwany przed wydaniem decyzji nie
wystepuje do sgdu o ustalenie stosunku prawnego. Co najmniej posrednio wynika
to z art. 189* k.p.c., ktory odnosi sie do organu podatkowego a nie do pozwanego.
Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie objagt nig organu rentowego (ZUS).
Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia ws$rdd
stosowanych odpowiednio przepisow Ordynacji podatkowej art. 199a. Potwierdza
to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w art. 189! k.p.c. w odniesieniu do
decyzji ZUS. Procedura taka musiataby by¢ wyraznie wskazana przez
ustawodawce, bo ustalenie stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189
k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek ubezpieczenia
spotecznego (ma charakter publicznoprawny). ZUS nie jest strong stosunku

cywilnoprawnego (umowy o0 prace, umowy O dzieto czy umowy zlecenia). Nie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189(1))&cm=DOCUMENT
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chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o realizacje
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérej pozwany ma samodzielng
podstawe do wydawania decyzji - art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi
tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.) a nie materialnym. Innymi stowy
przyjety zapis w art. 83 ust. 1 pkt 1a jedynie to potwierdza. Zatozenie, ze granica
podmiotowego dziatania pozwanego jest tylko tres¢ umowy o prace nie jest
zasadne. W praktyce oznacza to, ze nie prowadzi sie na etapie przed organem
rentowym spraw negatywnych, czyli ze dany podmiot (np. zgtaszajgcy do
ubezpieczenia) nie jest pracodawcag. Znaczenie ma weryfikacja zgtoszenia i
ustalenie faktycznego (rzeczywistego) a nie fikcyjnego pracodawcy (ptatnika).

. Zarzuty materialne skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

Zarzut naruszenia art. 353 w zw. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. nie jest
zasadny gdyz zasada swobody umow nie jest nieograniczona nawet na gruncie
prawa cywilnego. Wszak strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego — art. 353 k.c.
Zasada swobody umoéw jesli nie jest wykluczona na gruncie stosunku pracy to jej
znaczenie jest ograniczone ze wzgledu na wlasne, ustawowe uregulowania prawa
pracy (art. 300 k.p.). Umowa cywilna jest niewazna w catosci albo w cze$ci, jesli
jest sprzeczna z ustawg albo ma celu obejscie prawa, chyba ze wiasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy — art. 58 §
1 k.c. Nie trzeba wiec szerzej uzasadniaC, ze wolg stron nie mozna zmienié
powszechnych regulacji prawa pracy (ustawy).

Prowadzi to do zarzutu naruszenia art. 23* § 1 k.p. i stwierdzenia, ze nie jest
to przepis, ktory stanowi samodzielng podstawe zmiany pracodawcy. Znaczenie
majg nadal fakty i prawo materialne. W ocenie prawa materialnego w postepowaniu
kasacyjnym wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.), gdyz procesowe zarzuty skargi kasacyjnej sg
niezasadne (jak wyzej) a ponadto nie podwazaly ustalen stanu faktycznego.
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W sferze faktéw znaczenie ma to, ze zainteresowani byli pracownikami skarzacej i
pracowali jako podwykonawcy w spétce W.1. Jesli wiec nie doszto do przeniesienia
majgtku, co moze by¢ przestankg stosowania art. 231 k.p., bo mienie produkcyjne
skarzgca juz wczesniej uzyczyta spotce W.1, to tym bardziej nie ma podstaw do
stwierdzenia zmiany pracodawcy na podstawie tego przepisu skoro zainteresowani
pracownicy byli pracownikami skarzgcej i pracowali w ramach podwykonawstwa dla
spotki W.1. Prawna formuta art. 23 k.p. jest szeroka, jednak nie pozwala sama w
sobie na instrumentalne traktowanie pracownikow, niezaleznie od tego, ze w
sprawie nie stwierdzono przejscia zaktadu pracy. Ocene te nalezy tez rozpatrywac
W ujeciu prawa materialnego. Skoro podstawg art. 23! k.p. miata by¢ wola stron,
czyli rowniez potencjalnego (nowego) pracodawcy, to Sgd powszechny dokonat w
tym zakresie ustalen i stwierdzit, ze umowa ta nie byla wazna jako obchodzgca
prawo, czyli na mocy art. 58 § 1 k.c. Skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia tego
przepisu, a ma to istotne znaczenie, nie tylko z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, a tylko skarge kasacyjng w granicach
jej zarzutéw (art. 39812 § 1 k.p.c.), lecz dlatego, ze negatywnie rzutuje na pierwsze
dwa zarzuty skargi odwotujgce sie do art. 65 k.c., takze w zw. z art. 60 i 73-74 k.c.
Otéz stwierdzenie niewaznosci umowy ze wzgledu na obejscie prawa (art. 58 § 1
k.c.), wyprzedza tu ocene dotyczacg woli stron na podstawie art. 65 k.c. Jak
wskazano wola stron nie moze zmieni¢ prawa pracy (ustawy). Chodzi o to, ze
umowa hie moze zadekretowa¢ zmiany pracodawcy na podstawie art. 23! k.p., gdy
nie wystepujg przestanki zmiany pracodawcy w warstwie faktycznej i
materialnoprawnej. Oznacza to, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art.
3 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., pomijajgc, iz w sprawie nie ustalono aby
zainteresowani pracownicy zmienili pracodawce i podlegali innemu pracodawcy
oraz wykonywali na jego rzecz prace w zaleznosci wiasciwiej dla stosunku pracy
(art. 22 k.p.). Konsekwentnie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 4 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, bo jest to regulacja pochodna na gruncie
ubezpieczen spotecznych od rzeczywistego stosunku pracy, czyli ze skarzgcg
spoétka, z ktérg zawarli pierwotne umowy o prace i w ramach tego zatrudnienia
realizowali stosunki pracy, bowiem relacji tej nie zmienit ustalony outsourcing

ptacowo kadrowy (negatywnie oceniany tez w wielu innych sprawach). Oceny tej
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nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcg do Konstytucji bo i tu ujawnia sie
dysonans, miedzy stwierdzong przez Sad powszechny niewaznoscig umoéw
zawieranych w celu obej$cia prawa, czyli brakiem sytuacji z art. 23 k.p. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. (w zw. 300 k.p.) a odwotaniem sie do konstytucyjnych zasad
zaufania do panstwa i prawa oraz okreslono$ci i pewnosci prawa, w sytuacji gdy
stosunki pracy majg swoje uregulowanie w ustawie zwyktej a nie w ustawie
zasadniczej. Konstytucja nie reguluje outsourcingu pracownikow, takze
outsourcingu ptacowo- kadrowego, stgd skoro takie niewfasciwe rozwigzania nie
prowadzg do zmiany pracodawcy, to rzeczywisty pracodawca (skarzgca) nie moze
poszukiwac ochrony w ogolnych zasadach Konstytucji (art. 2). Prawo jest jednakie
dla wszystkich jego adresatow.

W tym postepowaniu oceniono sprawe skarzgcej i jest to kolejna skarga,
ktéra nie zostata uwzgledniona. Z tej perspektywy nie mozna mowi¢ o
dyskryminacji. Nie ocenia sie natomiast sprawy skarzacej ,wzgledem innych
podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji’ i rowniez z
tej przyczyny nie mozna by stwierdzi¢ naruszenia prawa do réwnego traktowania —
art. 32 Konstytuciji.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odwotywat sie do istotnego zagadnienia prawnego —
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398! § 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15
ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (stawka minimalna 120 zt x 3 sprawy

zainteresowanych plus VAT).

[as]



