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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1691/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., w czesci dotyczacej
zaliczenia do kapitatlu poczatkowego odwotujgcego sie okresu
jego zatrudnienia od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego
1991 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., wydanym na skutek apelacji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 5 czerwca 2017 r.,
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie w zakresie
zaliczenia do kapitalu poczatkowego ubezpieczonego M. K. okreséw jego
zatrudnienia od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 1 maja 1996 r. i od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 czerwca
2017 r. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 17 maja 2016 r. w ten sposob, ze
zaliczyt do kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego okresy jego zatrudnienia w
Czechostowackiej Republice Socjalistycznej od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia
7 lutego 1991 r. i w Republice Czeskiej od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 1 maja
1996 r. oraz od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako okresy
sktadkowe.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na podstawie art. 173
ust. 1, art. 174 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c i art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz na
podstawie przepisow umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r. zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34
ze zm.), w ktorej art. 14 ust. 1 postanowiono o wzajemnym zaliczaniu do ogdlnego
stazu pracy okresow zatrudnienia w kazdym z obu tych panstw.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji, dodatkowo
powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego pozwalajgce uwzglednia¢ przy
ustalaniu kapitatu poczgtkowego okreséw zatrudnienia w Czechostowacji w wyniku
skierowania do pracy na podstawie umowy z dnia 17 lipca 1972 r. zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polska a Republikg Czechostowackg o wspétpracy w zakresie
zatrudnienia obywateli O Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w uspotecznionych
przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki Socjalistyczne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r., w wyniku rozpoznania skargi



kasacyjnej organu rentowego wniesionej od wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
uchylit jednak ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w motywach swego rozstrzygniecia stwierdzit btad
popetniony przez Sgd Apelacyjny, polegajacy na powotywaniu sie przez ten Sad na
regulacje art. 8 ustawy emerytalnej, podczas gdy wymienione w art. 174 ust. 2 tej
ustawy okresy ubezpieczenia me obejmujg okresdw ubezpieczenia za granica,
regulowanego umowami miedzynarodowymi. Okresy niewymienione w art. 174
ust. 2 ustawy nie sg wiec uwzgledniane w wyliczaniu kapitatu poczgtkowego, w
zwigzku z czym uwzglednia sie tylko okresy zatrudnienia za granicg wymienione w
art. 6 ust. 2 pkt b i c. Z kolei w art. 6 ustawy emerytalnej jako okresy pracy za
granicg uwzgledniane w wyliczeniu kapitatu poczatkowego wymienione zostaty
tylko dwa okresy przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. - okresy pracy w
organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i zaktadach, do
ktérych pracownicy zostali skierowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub
w ktérych obywatele polscy byli zatrudnieni za zgodg wtasciwych wiadz polskich
oraz obywateli polskich za granicg - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w
okresie pracy za granicg byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze praca obywateli polskich za granicg,
objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen, takze przez wyliczenie kapitalu poczagtkowego bez wzgledu na
opfacanie sktadek na ubezpieczenie. Po dniu 15 listopada 1991 r. znaczenie przy
ustalaniu kapitatu poczgtkowego miato z kolei juz tylko zatrudnienie, ktore
obywatele podejmowali w drodze bezposrednich uzgodnien i umoéw zawieranych z
pracodawcami zagranicznymi, z tytutu ktorego skfadki mogty by¢ dobrowolnie
wnoszone do polskiej instytucji ubezpieczeniowej na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu. Sgd Najwyzszy
stwierdzit zatem, iz bedzie wymagato rozwazenia, czy zatrudnienie ubezpieczonego
przed dniem 15 listopada 1991 r. odbywato sie na podstawie skierowania w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub zatrudnienia za zgodg wiadz polskich.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc ponownie apelacje organu rentowego,

przypomniat, Zze ubezpieczony domagat sie w odwotaniu od kontrolowanej decyzji



organu rentowego zaliczenia do stazu pracy, od ktérego zalezy wyliczenie
wysokos$ci kapitatu poczatkowego, okreséw zatrudnienia w Czechostowacji, a
nastepnie w Czechach, w okresie od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego
1991 r., od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 1 maja 1996 r. oraz od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Sad pierwszej instancji zaliczyt zas wszystkie te
okresy, nakazujgc wzigC je po uwage przy wyliczaniu kapitatu poczgtkowego i
powotujgc sie - miedzy innymi - na regulacje art. 8 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. Umkneto jednak uwadze Sgdu Okregowego - na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy — ze art. 8 ustawy nie zostat wymieniony w art. 174 ust. 2,
ktéry okresla podstawe prawng zaliczania okresow sktadkowych i niesktadkowych
przy ustalaniu kapitatu poczatkowego, przebytych przed dniem wejScia w zycie
ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r. Natomiast art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej wymienia wszystkie okresy sktadkowe mozliwe do uwzglednienia,
przewidziane w art. 6 ustawy i to w tym wiasnie przepisie nalezy poszukiwac
wskazan do zaliczenia ubezpieczonemu spornych okresow przy wyliczaniu kapitatu
poczgtkowego. W kontrolowanej sprawie mogty zatem zosta¢ uwzglednione jedynie
okresy przewidziane w art. 6 ust. 2, to jest przypadajgce przed dniem 15 listopada
1991 r., a konkretnie wymienione w podpunktach ¢ i d, w czasie od dnia 3
pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r. Sgd Apelacyjny zwrocit przy tym
uwage, ze ubezpieczony nie starat sie wykazywac istnienia sytuacji przewidzianej w
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d, to jest pracy u pracodawcy zagranicznego, ktory w okresie
pracy za granicg optacatby za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.
Ubezpieczony wykazywat natomiast, ze jego praca za granicg odbywata sie w
ramach skierowania objetego wspotpracg miedzynarodowg za zgodg wtasciwych
wtadz polskich. W odwotaniu od kontrolowanej decyzji twierdzit, ze okresy pracy w
Czechostowacji odbywaty sie po rekrutacji i uzyskaniu pozwolenia na prace
wydanego przez Wydziat Zatrudnienia Urzedu Wojewddzkiego w K. - na podstawie
obowigzujgcej umowy miedzynarodowej. Obowigzywata za$ wowczas umowa z
dnia 17 lipca 1972 r. zawarta miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg

Czechostowackg o wspodtpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej



Rzeczpospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej. Wprawdzie nie zachowata sie
dokumentacja zrodiowa w Urzedzie Wojewddzkim w K. w zakresie udzielanych
pozwolen na prace, jednak Sad pierwszej instancji przyjgt za wykazane istnienie
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie w takim rezimie, zwracajgc uwage
na wysoce mato prawdopodobny kilkukrotny wyjazd z kraju w celach zarobkowych
bez jakiejkolwiek zgody wiadzy miejscowej. Sad drugiej instancji zaakceptowat z
kolei ten poglad i zwrdcit uwage, ze organ rentowy ze swej strony nie przedstawit
zadnych kontrargumentow na wykazanie tezy przeciwnej w sytuacji, gdy - jako
strona postepowania - miat obowigzek dowodzenia faktdw, z ktérych zamierzat
wywies¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

W opisanej sytuacji Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym istniaty podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy
okresu, od ktérego zalezy wyliczenie kapitatu poczatkowego, przypadajgcego w
czasie od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r. Z uwagi na to, ze
brak byto podstaw prawnych do uwzglednienia okreséw: od dnia 10 stycznia 1995 r.
do dnia 1 maja 1996 r. oraz od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,
Sad Apelacyjny w tym =zakresie zmienit natomiast czesSciowo wyrok Sagdu
Okregowego i orzekt na podstawie tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w punkcie 1., zmieniajgcym
czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze Sad drugiej
instancji oddalit odwotanie jedynie w zakresie zaliczenia do kapitatu poczgtkowego
ubezpieczonego okresdéw zatrudnienia od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 1 maja
1996 r. i od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., podczas gdy
odwotanie to winno by¢ oddalone takze co do okresu zatrudnienia od dnia 3
pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r.

W podstawach zaskarzenia skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest:

1. art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw



zabezpieczenia spotecznego (jednolity tekst w jezyku polskim: specjalne wydanie
Dz. Urz. UE dziat 05, tom 5, str. 72 i nast. ze zm. ), przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie - przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego do obliczenia wartosci
kapitatu poczatkowego, ktéry po zwaloryzowaniu wszedt do podstawy obliczenia
emerytury - tego samego okresu sktadkowego =z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r. w sytuacji,
gdy ubezpieczony z dniem 24 sierpnia 2016 r. nabyt prawo do polskiej emerytury
,Z Urzedu” na podstawie art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy emerytalnej, a
powyzszy okres czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita jako okres
ubezpieczenia czeskiego oraz tamtejsza zagraniczna instytucja wtasciwa przyznata
i wyptaca ubezpieczonemu czeskg rente inwalidzkg, skutkiem czego doszio do
naruszenia ustanowionej w art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 zasady zakazujgcej
kumulacji swiadczen z tytutu jednego i tego samego okresu ubezpieczenia
(. niewyptacania swiadczen z systemow dwdch panstw cztonkowskich UE/EFTA
za jeden i ten sam okres ubezpieczenia);

2. art. 1 ust. 2 umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg
Czechostowackag o ubezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Warszawie w dniu 5
kwietnia 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34) oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c) i
art. 174 ust. 11 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie od dnia
3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r., gdy byt zatrudniony w byiej
Czechostowacji, podlegat ustawodawstwu polskiemu, a w konsekwencji
uwzglednieniu tego okresu jako polskiego okresu sktadkowego przy ustalaniu
wartosci kapitatu poczgtkowego, ktory po zwaloryzowaniu stanowi jeden z
elementdow podstawy obliczenia emerytury, podczas gdy art. 1 ust. 2 umowy
polsko-czechostowackiej wyraznie przewidywat, Zze polscy obywatele, ktorzy
wykonujg prace na terytorium Czechostowacji, polegajg systemowi zabezpieczenia
spotecznego panstwa miejsca pracy (zgodnie z koordynacyjng zasadg lex loci
laboris, tj. zasadg podlegania ustawodawstwu i optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne tylko w jednym panstwie), a zatem ubezpieczony w wyzej wskazanym
okresie podlegat czeskiemu ustawodawstwu i tym samym okres ten nie jest polskim

okresem ubezpieczenia spotecznego, wobec czego nie podlega uwzglednieniu w



stazu ubezpieczeniowym przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego,
ktorego wartosc - po zwaloryzowaniu - stanowi podstawe obliczenia emerytury;

3. art. 9 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢c) ustawy emerytalnej,
przez ich niezastosowanie polegajgce na uwzglednieniu w stazu
ubezpieczeniowym z tytutu okreséw sktadkowych i niesktadkowych do ustalenia
wartosci kapitatlu poczgtkowego okresu ubezpieczenia za granicg - w byiej
Czechostowaciji i Czechach - od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego
1991 r., mimo ze okresu tego nie uwzglednia sie, jezeli z jego tytutu jest wyptacane
Swiadczenie z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego,
a Swiadczenie rentowe pobierane przez ubezpieczonego z czeskiej instytucji
ubezpieczeniowej nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia dodatkowego, lecz
podstawowego (rentowego), a czeskie swiadczenie rentowe ubezpieczony pobiera
z tamtejszej instytucji ubezpieczeniowej nieprzerwanie od 2011 r.;

4. art. 174 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z
art. 57 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004, przez uwzglednienie do ustalenia
wartosci kapitatu poczgtkowego ubezpieczonego, ktory po zwaloryzowaniu wszedt
do podstawy obliczenia emerytury, diuzszego niz rok (12 miesiecy) okresu
ubezpieczenia czeskiego w sytuacji, gdy za okres ten stosowne $wiadczenie
rentowe juz od 2011 r. wyptaca czeska instytucja ubezpieczeniowa, a ubezpieczony
z dniem 24 sierpnia 2016 r., z mocy samego prawa - art. 24a ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej - nabyt prawo do emerytury w miejsce dotychczasowej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, a wysokosc tej emerytury oblicza sie zgodnie z art. 26
tej ustawy, czyli jest to sSwiadczenie stanowigce réwnowartoS¢ kwoty bedgcej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture, zas jednym z
elementéow podstawy wymiaru emerytury jest zwaloryzowany kapitat poczatkowy,
czego skutkiem jest zawyzenie kwoty emerytury polegajgce na obliczeniu wartosci
kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem okresu ubezpieczenia czeskiego od 3
pazdziernika 1988 r. do 7 lutego 1991 r., za ktory stosowne sktadki wptynety do
tamtejszego systemu ubezpieczenia rentowego, a obecnie z tytutu m.in. tego
okresu czeska instytucja ubezpieczeniowa wyptaca ubezpieczonemu czeskg rente

inwalidzka, ktéra nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia dodatkowego.



Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy to jest -
zgodnie z zgdaniem apelacji z dnia 17 lipca 2017 r. - oddalenie odwotania w catosci
oraz o0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem okreslonych, ewentualnie na
zasadzie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz zasgdzenie na

rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie sformutowane w niej zarzuty sg uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze zaskarzony obecnhie wyrok Sadu
drugiej instancji zapadt w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy po
uprzednim uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
125/18 (LEX nr 2696833), wczesniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25
pazdziernika 2017 r. i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r. wyjasnit zas miedzy
innymi, ze wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego ustalona na zasadach okreslonych
w art. 53 ustawy emerytalnej jest zalezna od stazu ubezpieczeniowego
obejmujgcego okresy sktadkowe wymienione w art. 6 tej ustawy oraz od podstawy
wymiaru swiadczenia, ktérg zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy stanowi przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego. Okresy
niewymienione w art. 174 ust. 2 ustawy nie sg przy tym uwzgledniane, w zwigzku z
czym przy ustalaniu okreséw przyjmowanych do wyliczenia kapitatu poczgtkowego
uwzglednia sie tylko okresy zatrudnienia za granicg wymienione w art. 6 ust. 2 pkt b
i c. Wyptywa z tego wniosek, ze art. 6 ust. 2 ustawy nalezy odnie$¢ do
ubezpieczenia na podstawie prawa polskiego, a wiec kapitat poczatkowy, ktory
bedzie stanowit podstawe do ustalenia wysokosci swiadczenia i do jego wyptaty

przez polskg instytucje ubezpieczeniowg moze by¢ ustalany wytgcznie na



podstawie sktadek zgromadzonych w polskiej instytucji. Okresy zatrudnienia i
ubezpieczenia za granicg sg pomijane przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, ktory zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy stanowig dochody przyjete do
podstawy wymiaru sktadek w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Przepis ten odsyta miedzy innymi do art. 18, stanowigcego, ze jezeli okres
dziesieciolecia obejmuje rowniez ubezpieczenie za granicg, podstawe wymiaru
emerytury ustala sie z okresu pozostawania w ubezpieczeniu w Polsce i przy
ustalaniu srednich miesiecznych dochodow jako podstawy wymiaru emerytury
okresy zagraniczne sg pomijane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217). Skfadki gromadzone w
zagranicznych instytucjach ubezpieczeniowych mogg stanowi¢ podstawe do
ustalenia Swiadczen tylko przez te instytucje, stosownie do obowigzujgcych je
przepiséw i zawartych umow. W art. 6 ustawy, stosowanym w zwigzku z art. 174
ust. 2 pkt 1, jako okresy pracy za granicg uwzgledniane w wyliczeniu kapitatu
poczatkowego wymienione zostaty tylko dwa okresy przypadajgce przed dniem 15
listopada 1991 r. Okresy pracy w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktérych pracownicy zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktérych obywatele polscy byli zatrudnieni za
zgodg wiasciwych wiadz polskich, niewymaganej w stosunku do pracownikow,
ktérzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r. (lit. c), oraz okresy pracy u
innych pracodawcéw zagranicznych, pod warunkiem optacenia w okresie pracy za
granicg sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (lit. d). Obydwa te okresy
charakteryzujg sie tym, ze mimo wykonywania zatrudnienia w innym panstwie,
praca ma takie znaczenie dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej jak gdyby byta
wykonywana w Polsce, z tym elementem réznigcym, ze w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c
kwestie optacania sktadek na ubezpieczenie w ktorymkolwiek z panstw pomija sie,
natomiast w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d istnienie wptywdw do polskiej instytucji
ubezpieczeniowej uwypukla (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262). Rozréznienie to wynika z
zaopatrzeniowego charakteru ubezpieczenia spotecznego przed reformag, w ktérym
prawo do swiadczen nie byto bezwzglednie warunkowane optaceniem sktadek, a

istotne  znaczenie miato samo wykonywanie zatrudnienia. Swiadczenia
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przystugiwaty z tytutu pracy, zatem jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaty
transfer i prace obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcéw, to praca
Swiadczona w ramach tych umow byta traktowana byta na réwni z zatrudnieniem w
Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to zatrudnienie. Praca
obywateli polskich za granicg, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest zatem
przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen, takze przez wyliczenie kapitatu
poczatkowego bez wzgledu na optacanie sktadek na ubezpieczenie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 202 i z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 128
oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 16). W stanie
faktycznym sprawy dotyczy¢ to moze (zatem) wytgcznie okresu zatrudnienia w
Czechostowacji przed dniem 15 listopada 1991 r. Po tym dniu znaczenie przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego miato juz bowiem tylko zatrudnienie, ktére
obywatele polscy podejmowali w drodze bezposrednich uzgodnien i umédw
zawieranych z pracodawcami zagranicznymi, z tytutu ktérego sktadki mogty by¢
dobrowolnie wnoszone do polskiej instytucji ubezpieczeniowej na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu w zwigzku
z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w
sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia za granicg
u pracodawcow zagranicznych oraz trybu uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Powigzanie tych regulacji z okresem pracy ubezpieczonego w
Czechostowaciji, stanowigce kwestie wtasciwej subsumciji art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c,
przy ustaleniu, ze sktadka z tytulu zatrudnienia w Czechostowacji nie byta
odprowadzana w Polsce, wymagato rozwazenia, czy zatrudnienie ubezpieczonego
przed dniem 15 listopada 1991 r. odbywato sie na podstawie skierowania w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub zatrudnienia za zgodg wiadz polskich. W tym
zakresie trafnie organ rentowy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ci art. 174
ust. 1i 2.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przypomnienie przedstawionych wyzej
rozwazan jest konieczne, zwlaszcza ze wynikajgca z nich wyktadnia prawa ma z
mocy art. 398%° k.p.c. wigzacy charakter nie tylko dla Sgdu drugiej instancji w

ramach ponownego rozpoznania sprawy, ale takze w toku ponownego
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postepowania kasacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2019 r., V CSK 68/18, LEX nr 2652316; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX
nr 602237; z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271;
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., LEX nr 536071; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04,
LEX nr 395075; z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 335/02, LEX nr 585801).

Sad drugiej instancji uwzglednit te wykfadnie przy dokonywaniu oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Rzecz jednak w tym, ze w
odniesieniu do spornego (obecnie) okresu zatrudnienia ubezpieczonego na terenie
owczesnej Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej realizowanego w czasie od
dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r. zaakceptowat nie stanowcze
ustalenie faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére
miatoby wigzacy charakter takze w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),
ale wytgcznie domniemanie, oparte na dwdch zatozeniach. Po pierwsze, ze w
spornym okresie obowigzywata umowa z dnia 17 lipca 1972 r. zawarta miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej (zapewne wskutek oczywistej omyiki okreslona jako umowa zawarta
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg) o wspétpracy w
zakresie  zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w
uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej. Po drugie zas, ze ,wysoce mato prawdopodobny (byt) kilkukrotny
wyjazd z kraju w celach zarobkowych bez jakiejkolwiek zgody wtadzy miejscowej”.
Réwnoczesnie Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do podnoszonej przez
organ rentowy oraz ustalonej przez Sad pierwszej instancji okolicznosci podlegania
przez ubezpieczonego w catym spornym okresie czeskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu i uwzglednienia tego okresu przez czeskg instytucje ubezpieczeniowag
w ramach oceny prawa do przyznanej ubezpieczonemu w 2011 r. renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wymaga natomiast podkreslenia, ze opisane okolicznosci
byly juz znane Sadowi Najwyzszemu w toku poprzedniego postepowania
kasacyjnego. Gdyby wiec Sad Najwyzszy uznat je za wystarczajgce, to znalaztoby
to swoj wyraz zarowno w sentencji wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., jak i w
uzasadnieniu tego orzeczenia. Tymczasem, co juz wczesniej zostato podniesione,

Sad Najwyzszy takiej mozliwosci nie widziat, skoro stwierdzit, Zze wifasciwa
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subsumcja art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, przy ustaleniu, ze sktadka z tytutu zatrudnienia w
Czechostowacji nie byla odprowadzana w Polsce, wymagata rozwazenia, czy
zatrudnienie ubezpieczonego przed dniem 15 listopada 1991 r. odbywato sie na
podstawie skierowania w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub zatrudnienia za
zgoda wiadz polskich.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez jest zdania, ze uznanie przez
Sad Apelacyjny zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie za wypetniajgce
hipoteze art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,
oznacza, ze przepisy te zostaty zastosowane do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Nadal nie wiadomo bowiem (Sad Apelacyjny w zaden sposéb
nie zweryfikowat tej informacji, bezrefleksyjnie przyjmujgc ja za Sgdem pierwszej
instancji), czy zatrudnienie to faktycznie odbywato sie w ramach realizacji opisane;j
wczesniej umowy z dnia 17 lipca 1972 r., zwlaszcza ze jak podnosi skarzgcy, byta
ona — jak sie zdaje — zawarta na okres 5 lat, a wiec obowigzywata tylko do dnia 29
maja 1978 r. Ponadto Sad drugiej instancji zupetnie pomingt w swoich
rozwazaniach podnoszong przez organ rentowy Kkwestie podlegania przez
ubezpieczonego w spornym okresie czeskiemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz
uwzglednienie tego okresu przy ustalaniu przez czeskg instytucje ubezpieczeniowg
prawa do renty przyznanej ubezpieczonemu w 2011 r., choC obie te kwestie
wymagaty rozwazenia, skoro — jak zostato to rowniez wczesniej przypomniane — w
wyroku z dnia 17 lipca 2019 r. zostat wyrazony wigzgcy poglad prawny, zgodnie z
ktorym okresy zatrudnienia i ubezpieczenia za granicg sg pomijane przy ustalaniu
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. To ze praca swiadczona w ramach
takich umow na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej jest
traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych
zasadach, jak to zatrudnienie, a przez to uwzgledniana przy ustalaniu prawa i
wysokosci swiadczen, takze przez wyliczenie kapitatu poczatkowego bez wzgledu
na optacanie sktadek na ubezpieczenie, oznacza bowiem tylko tyle, ze powotany
przepis (w przeciwienstwie do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d) nie wymaga, aby skfadki na
ubezpieczenie spoteczne zostaty optacone w Polsce. Przy jego stosowaniu nie
mozna natomiast nie uwzgledni¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym i

optacania sktadek z tego tytutu w miejscu swiadczenia pracy.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgad Najwyzszy podkresla, ze ocena
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instanciji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznaje za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. c w zwigzku z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy jest zdania, ze nie sg uzasadnione pozostate
zarzuty kasacyjne. Sg one bowiem oparte na zatozeniu, w my$| ktérego w ramach
rozpoznawania obecnie wniesionej skargi kasacyjnej powinno zosta¢ wziete pod
uwage nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury ,z urzedu”, przyznane;j
mu na podstawie art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy emerytalnej. Zatozenie
to nie uwzglednia jednak tego, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
zainicjowane odwotaniem wniesionym od decyzji ustalajgcej kapitat poczgtkowy.
W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej oraz przedmiot orzekania wyznacza zas$ decyzja organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwotanie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia
2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Nabycie przez
ubezpieczonego prawa do emerytury nie mieéci sie natomiast w tak rozumianym
przedmiocie rozpoznania sprawy. Co wiecej, nie miesci sie takze w ustaleniach
faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sgdy meriti, co powoduje, ze nie

moze byc¢ rowniez przedmiotem kontroli kasacyjnej. Tylko ustalenie tej okolicznosci
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mogtoby bowiem mie¢ ewentualny wptyw na rozstrzygniecie sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 128).

To, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie jest wylgcznie wysokos¢ kapitatu
poczatkowego ustalonego dla ubezpieczonego powoduje tez, ze za wyrokiem z
dnia 17 lipca 2019 r. nalezy powtérzy¢, ze podniesiony w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 10 i art. 57 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jest na tym etapie
postepowania bezprzedmiotowy. Rozporzgdzenie to nie zawiera bowiem
postanowien, ktére mozna zastosowac do kapitatu poczatkowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217,
z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202, a przede
wszystkim powotany wyzej wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r., 1l UK 30/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 128) oraz wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07, LEX nr
1001291).

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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