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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P., M. P., M. P. - prowadzgcych wspadlnie dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. s.c.

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: K. K. i Syndyka Masy Upadtosci K.

Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w K. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) stwierdzit, ze K. K. w



okresie od 2 wrzesnia 2013 r. do 15 marca 2014 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika — P. s.c. ze wskazang w
decyzji podstawg wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. czeSciowo zmienit
zaskarzong przez wskazanego w decyzji ptatnika sktadek decyzje i ustalit, ze K. K.
nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 2 wrzes$nia 2013 r. do 15 listopada
2013 r. u ptatnika sktadek J. P., M. P., M. P., prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg P. s.c. w K..

W wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w K. — w sprawie z odwotania J. P., M. P., M. P. - wspdlnikéw P. s.c. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K., przy udziale
zainteresowanych: K. K. i Syndyka Masy Upadtosci K. w O. w upadtosci
likwidacyjnej, zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 kwietnia
2017 r., sygn. akt V U (...) i oddalit odwotanie odwotujgcych sie od decyzji organu
rentowego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

W sprawie ustalono, ze J. P., M. P. oraz M. P. prowadzg od 1 lutego 2006 r.
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej P.. Gtdwnym przedmiotem
dziatalnosci jest prowadzenie stacji paliw w K., sprzedaz paliw i opon oraz
konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, przeglady rejestracyjne,
mechanika samochodowa, prowadzenie myjni samochodowej. 1 marca 2013 r.
wspolnicy spoétki P.  jako ,ustugobiorca” zawarli umowe z S. Spdtkg z 0.0. jako
L2ustugodawcg”. Z umowy wynika, ze spétka P. zleca, a ustugodawca P. Spotka z
0.0. zobowigzuje sie swiadczy¢ ustugi obejmujgce w szczegdlnosci: ,sprzedaz i
montaz opon, mechanika samochodowa, myjnia samochodowa, diagnostyka,
stacja paliw zwane dalej ustugami”. W tresci umowy ustalono, iz ,ustugodawca” do
realizacji w/w ustug oddeleguje osoby, zwane dalej wykonawcami. Spotka S.
przekazywata pracownikéw do drugiej spotki K. Spétka z 0.0. z siedzibg w O. (dalej
jako: ,Spodtka K.”). Spétka S. zawarta w dniu 1 marca 2013 r. umowe wspétpracy ze

Spoétkg K. Spoétka ta posiadata od 27 sierpnia 2012 r. status agencji zatrudnienia na



podstawie wpisu pod numerem 8640 dokonanego przez Marszatka Wojewodztwa
(...). Przedmiotem umowy zawartej przez ww. spofki byto przejmowanie przez
Spétke K. od kontrahentéw S. Spdtki z 0.0. pracownikéw oraz oséb zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Ponadto Spoétka K. zobowigzywata sie do
zatatwiania wszelkich formalnosci w sprawach nawigzywania nowych stosunkow
pracy i zawierania umow z nowymi osobami w celu realizacji ustug wynikajgcych z
umow zawartych przez S. Spotke z 0.0. Kontaktami pomiedzy spétkg P. a spotkami
zewnetrznymi zajmowata sie A. C. P., zona wspodlnika M. P., ktéra nie byta
wspolnikiem ani pracownikiem P., a jedynie osobg wspotpracujgcg jako zona
jednego ze wspolnikow.

K. K. dowiedziata sie od znajomych o mozliwosci zatrudnienia na myjni
samochodowej. Skontaktowata sie z A. C. P., ktéra poinformowata jg o mozliwosci
zawarcia umowy ze Spotkg K. na stanowisku pracownika myjni. Po ustaleniu
warunkéw otrzymata podpisany przez Spoétke K. egzemplarz umowy o prace na
okres prébny od 2 wrzesnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Pozostali pracownicy
stacji paliw poinstruowali jg co do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku.
Pracownicy ci takze byli zatrudnieni przez Spoétke K. W ramach swoich obowigzkéw
K. K. myta samochody zgodnie ze zleceniem klienta. Wynagrodzenie za prace
wyptacane przez Spoétke K. otrzymywata na swéj rachunek bankowy.
Zainteresowana od 2 wrzesnia 2013 r. zostata zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace ze Spoétkg K..

Po rozwigzaniu stosunku pracy przez K. K. bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy (Spotki K.), spotka cywilna P. dokonata zgtoszenia zainteresowanej do
obowigzkowych ubezpieczehh spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 16
listopada 2013 r. Zainteresowana wystgpita z pozwem przeciwko Spéice K.
Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie sygn.
akt IV P (...), zasadzit na rzecz K. K. od pozwanej Spotki K. kwoty wynagrodzenia,
ekwiwalentu oraz odszkodowania i odprawy. Ponadto nakazat pozwanej, aby
wydata zainteresowanej sSwiadectwo pracy uwzgledniajgce tryb rozwigzania

stosunku pracy przez powodke bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz



informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) za
2013r.

Sad drugiej instancji uznat, Ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
zainteresowana K. K. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
P.s.c. - J. P, M. P. oraz M. P., czy tez z tytutu zatrudnienia w Spétce K.U.K. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 594), a w rezultacie do
ustalenia, kto byt faktycznym pracodawcg i ptatnikiem sktadek z tytutu zatrudnienia
zainteresowane;.

Wedlug Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
uzasadniat przyjecia, ze wykonywanie pracy przez zainteresowang odbywato sie na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, za czym wedtug Sadu pierwszej instancji miat przemawiaé fakt, iz
zawierajgca z zainteresowang w spornym okresie umowe o prace Spoétka K. - jako
podmiot wchodzgcy w skiad tej samej grupy kapitalowej co S.
Sp. z 0.0. - posiadata status agencji zatrudnienia, a sama zainteresowana nie byta
wczesniej zatrudniona w P. s.c. — J. P., M. P. oraz M. P. ani w S. Spoétce z 0.o. W
ocenie Sadu drugiej instancji w okresie objetym zaskarzong decyzjg
zainteresowana faktycznie wykonywata prace na rzecz spdtki P., kiéra w ramach
wyznaczonego przez te spotke czasu i miejsca sprowadzata sie do pracy na
stanowisku pracownika myjni, w ktérej myta samochody klientéw i sprzgtata. K. K.
w sprawie pracy zgtosita sie do A. C. P.. Wéwczas ta ostania zadzwonita do Spofki
K. wskazujac, ze jest firmie P. potrzebny pracownik oraz, ze ma kandydata K. K..
Otrzymata wtedy skan umowy o prace od firmy K., ktéra wystawiata wszystkie
dokumenty kadrowe. Zainteresowana rozmawiata i uzgadniata zakres jej
obowigzkéw z A. C. P., ktéra informowata jg, jakie obowigzki ma wykonywac. Prace
zainteresowanej nadzorowat takze J. P., ktéry sprawdzat, czy jest obecna w
miejscu, a takze kierownik W. S.. Zainteresowana nie miata zadnych kontaktow z
pracownikami firmy K. Prace wykonywata na terenie myjni spotki P..

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego spotka P. nie przedstawita zadnego dokumentu

potwierdzajgcego prowadzenie przez nig, jako pracodawce uzytkownika ze Spoétkg



K., jako agencjg pracy tymczasowej, jakichkolwiek ustalen odnosnie warunkow
zatrudnienia zainteresowanej, wynikajgcych wprost z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych. Nie mozna byto réwniez
przyjac, aby Spotka K. jako agencja pracy tymczasowej byta zwigzana ze spotkg P.
(tym bardziej jako z pracodawcyg uzytkownikiem) jakgkolwiek umowg. Konkluzji tej
nie podwazata podnoszona przez odwotujgcg sie okolicznos¢ zawarcia przez
spotke P. umowy o swiadczenie ustug z nalezgcg do tej samej grupy kapitatowej co
K. spétkg S.. Strona odwotujgca sie nie wykazata réwniez, ze umowa zawarta z
zainteresowang zostata oznaczona jako umowa kierujgca do pracy tymczasowej na
zasadach prawa pracy i odwofania sie do przepisbw ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych bgdz tez, by wskazywata, ze okreslony w niej rodzaj
pracy ma by¢ wykonywany na rzecz P., jako pracodawcy uzytkownika. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie sposdb byto przyjg¢é, aby w przedmiotowej sprawie
pomiedzy P. (jako pracodawcg uzytkownikiem) a K. jako agencjg pracy
tymczasowej i zainteresowang K. K. w istocie doszto do powstania tej nietypowej i
specyficznej (z uwagi na trojstronnos$¢ relacji) formy zatrudnienia, opartej na
przepisach ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, w sytuacji w ktorej
nie wykazano, aby umowa o prace wspominata o takiej formie zatrudniania,
wskazywata pracodawce uzytkownika, a pracownik miat wiedze na temat istoty
tego specyficznego zatrudnienia i zdawat sobie sprawe z tego, ze swiadczy prace
jako osoba skierowana do pracy tymczasowej, a przy tym by miat Swiadomos¢ roli
petnionej przez poszczegolne podmioty (tj. spotki K. oraz P. s.c.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego z zawartej przez spoétke P. ze spétkg S. umowy
o sSwiadczenie ustug z dnia 1 marca 2013 r. nie dato sie rowniez zidentyfikowac
elementow wiasciwych dla tzw. outsourcingu kadrowego. W przedmiotowej sprawie
nie doszto do wyodrebnienia ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
macierzystego tj. spotki P. Zzadnych szczegdlnych, odrebnych funkcji, z ktérymi
zwigzane bytoby zatrudnienie zainteresowanej i przekazanie tych funkcji do
realizacji spotce S., czy tym bardziej K. Prowadzeniem myjni i sprzataniem, w ktérej
pracowata zainteresowana nadal zajmowata sie bowiem spétka P.. Niewatpliwe
byto zatem, Ze okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy i relacje miedzy

zainteresowang a spo6tkg P., wykluczaty przyjecie tezy o realizacji tzw. outsourcingu



kadrowego. Co wiecej, z zawartej w dniu 1 marca 2013 r. umowy o $wiadczenie
ustug wynikato, Zze w ramach outsourcingu kadrowego to spotka S. ma zapewni¢
spotce P. odpowiednio wykwalifikowanych pracownikédw do obstugi procesow
zwigzanych z myjnig samochodowg, diagnostyka, stacjg paliw, sprzedazg i
montazem opon, mechanikg samochodowg na terenie spotki, podczas, gdy
formalnie to nie S. skierowat zainteresowang do pracy na rzecz P. lecz Spoétka K.
ktéra jako agencja pracy tymczasowej nie byla zwigzana z P. jakimkolwiek
porozumieniem.

W konsekwencji nie budzito watpliwosci, Zze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy jedynie ,wykreowano” niektére dokumenty majgce tylko
stwarza¢ pozoér zatrudnienia zainteresowanej w Spétce K. (zainteresowanej nie
tgczyta zadna umowa ze spétkg S.), podczas gdy rzeczywistym pracodawcg byta
spétka P.. W sytuacji, gdy spotka ta nie petnita roli pracodawcy uzytkownika w
rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, wykonywana na jej rzecz praca prowadzita do powstania w
spornym okresie stosunku pracy miedzy zainteresowang K. K. a spotkg P..

Wedtug Sadu Apelacyjnego powyzszego stanowiska nie podwaza argument
strony odwotujgcej sie o braku w spornym okresie pisemnej umowy O prace
pomiedzy zainteresowang a spotkg P.. Do nawigzania stosunku pracy moze dojsé
w sposéb dorozumiany przez czynnosci konkludentne na skutek wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powstanie takiego umownego stosunku
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracownika i zaktadu pracy, a oswiadczenie
woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, bgdz tez dorozumiane,
wynikajgce z zachowania sie stron, ktére w niniejszej sprawie nie budzito
najmniejszych watpliwosci. Oswiadczenia woli stron umowy o prace nie muszg tez
by¢ wyrazne w swej tresci. Zgodnie bowiem z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
generalnie tj. z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jezeli w tresci stosunku
prawnego tgczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposéb jego wykonywania) istniejg cechy charakterystyczne dla

stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. to mamy do czynienia z zatrudnieniem



na podstawie stosunku pracy. Sam fakt tworzenia dokumentacji ptacowej, w tym
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i wyptacenia wynagrodzenia miat jedynie
pozorowac¢ zatrudnienie zainteresowanej przez Spotke K. Wedlug Sadu organ
rentowy prawidtowo sprowadzit faktyczng role Spotki K. jedynie do posrednika
finansowego, dokonujgcego tylko technicznych operacji bankowych w granicach
udostepnionych przez spotke P. srodkow. To nie Spotka K. wyszukiwata
pracownikbw - w tym zainteresowanej - do pracy w spoétce P., lecz jedynie
podpisywata umowy o prace z osobami, kiére same - tak jak zainteresowana -
zgtosity sie w poszukiwaniu pracy do P. i A. C. P. zajmujgca sie kontaktami z K.
wreczyta jej podpisang przez te Spotke umowe o prace, stwarzajgc tym samym
pozory zawarcia umowy O prace z zainteresowang. Celem tych zabiegéw
(,konstrukcji”) byto unikanie przez rzeczywistego ptatnika sktadek, a wiec spétke P.
ponoszenia czesci obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Zdaniem
Sadu pisemna umowa o prace K. K. ze Spotkg K. byta umowg pozorng (art. 83 § 1
k.c.), poniewaz rzeczywista umowa o prace wigzata zainteresowang ze spotkg P..
W tej sytuacji organ rentowy byt uprawniony do wskazania w zaskarzonej decyzji
rzeczywistego pracodawcy zainteresowanej jako ptatnika skfadek. Rezultatem
ustalenia, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy faktycznym pracodawcag
zainteresowanej byta spoétka P. jest przyjecie, ze to wtasnie ten podmiot (a nie
spotki: K. czy S.) spetniat w spornym okresie przestanki ptatnika sktadek w
rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie
odpowiedzialnosci sktadkowej przewidzianymi w tej ustawie oraz w art. 85 ust.1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), art. 104
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 1265 ze zm.) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2018 r., poz. 1433).

Wedlug Sadu drugiej instancji przedstawiane przez apelujgcg pisma
procesowe z powotaniem sie na rozstrzygniecia sgdow w innych postepowaniach,

nie miaty wptywu na tresc rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, poniewaz Sad



oceniat stan faktyczny i prawny tylko w tej konkretnej sprawie; podobnie
wskazywany wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. =z dnia 30 maja 2014 r.
zasgdzajgcy Swiadczenia pracownicze (wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za
urlop, odszkodowanie, odprawe) od Spotki K. na rzecz zainteresowanej K. K., nie
mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz zostat wydany na podstawie art. 339 k.p.c., a
wiec bez obecnosci strony pozwanej, na podstawie twierdzen powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie w zakresie $wiadczen
pienieznych, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istnienia
miedzy stronami stosunku pracy, majgcego znaczenie dla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,1.art. Twzw. z art. 2 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, wbrew ustaleniom Sadu | instancji, ze K. K.
nie byta pracownikiem agencji zatrudnienia, skierowanym do skarzgcych, jako
pracownik tymczasowy, i w konsekwencji btedne stwierdzenie, ze byta ona
pracownikiem skarzgcych;

2. art. 65 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie tj. nie zbadanie zgodnego
zamiaru stron i celéw wszystkich umow zawartych pomiedzy skarzgcymi a spotkami
outsourcingowymi;

3. art. 3 w zw. z art. 22 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przedsiebiorca moze by¢ pracodawcg wzgledem pracownika, ktérego nigdy nie
zatrudnit i ktéry w tym czasie wykonywat t¢ samg prace na rzecz innego podmiotu;

4. art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze ptatnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne wzgledem pracownika moze by¢é podmiot,
ktory nie zawart z nim Zzadnej umowy o prace oraz nie wyptacat mu Zzadnego

wynagrodzenia;



5. art. 353! zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez ich btedng
wykfadnie, prowadzgcg do uznania, ze strony umowy o $wiadczenie ustug w
ramach swobody uméw wynikajgcej z art. 353! k.c. nie majg prawa do
autonomicznego ksztattowania warunkéw umowy, w szczegdlnosci czasu i miejsca
wykonywania ustug, kwestii nadzoru nad pracownikami ustugodawcy oraz rodzaju
Swiadczonych ustug;

6. art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 7 Konstytucji RP przez ich
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy organ rentowy w zaskarzonej decyzji
wykroczyt poza swoje ustawowe kompetencje, gdyz dokonat on ustalenia ptatnika
skladek, pomimo Ze na dzien wydania tejze decyzji nie miat ustawowych
kompetencji w tym zakresie - gdyz takie uprawnienia organ rentowy posiada
dopiero od dnia 13.06.2017 r. - na podstawie ustawy z dnia 11.05.2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. poz. 1027), ktéra weszta w
zycie dnia 13.06.2017 r.”

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze
zdrowym rozsgdkiem, doswiadczeniem zyciowym oraz materiatem dowodowym {;.
ze skarzgcy byli w kwestionowanym okresie pracodawcg K. K. pomimo, ze osoba
ta przed przejsciem zaktadu pracy nigdy nie byla pracownikiem skarzgcych i
zostata zatrudniona bezposrednio przez spotke K. juz po przejsciu zaktadu pracy na
te Spotke, na ktére to zatrudnienie skarzgcy nie mieli zadnego wptywu;

b) art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wigzacej mocy prawomocnego
wyroku z dnia 30 maja 2014 roku Sgdu Rejonowego w K. w sprawie sygn. akt IV P
(-..), w ktérym ustalono, ze pracodawcg K. K. w kwestionowanym okresie byta
Spotka K. pomimo ze sgd powszechny jest z mocy prawa zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciem innego sgdu powszechnego, i w konsekwencji btedne ustalenie,
ze K. K. byta w spornym okresie pracownikiem skarzgcych”.

Skarzgcy wniedli o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie w czesci
dotyczacej punktu | i punktu Il zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a takze —
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0 zasgdzenie od organu rentowego oraz zainteresowanego Syndyka Masy
Upadtosci Spétki K. w upadtosci likwidacyjnej na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
w art. 1 ustawodawca okreslit, iz akt ten reguluje: (a) zasady zatrudniania
pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedgcego agencjg pracy
tymczasowej oraz (b) zasady kierowania tych pracownikéw i osob niebedgcych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz pracodawcy uzytkownika. Pracownicy tymczasowi - zdefiniowani zostali w
art. 2 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych jako pracownicy
zatrudnieni przez agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z
art. 2 pkt 1 ustawy pracodawca uzytkownik to pracodawca lub podmiot niebedgcy
pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy wyznaczajgcy pracownikowi
skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujgcy ich
wykonanie. Praca tymczasowa, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy
jest to wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie
dtuzszy niz wskazany w ustawie, zadan: a) o charakterze sezonowym, okresowym,
doraznym lub b) ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub c¢) ktérych wykonanie
nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce
uzytkownika. Z powyzszych przepisow wynika, ze praca tymczasowa jest
wykonywana na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Zadania
wykonywane w ramach pracy tymczasowej stuzg okresowemu uzupetnieniu
personelu przedsiebiorstwa u pracodawcy uzytkownika z réznych przyczyn.

Podstawowg réznicg miedzy pracownikiem zatrudnionym bezposrednio

przez pracodawce a pracownikiem tymczasowym jest posrednictwo agencji pracy
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tymczasowej. Cechg charakterystyczng pracy tymczasowej jest wystepowanie
trzech stron stosunku zatrudnienia: agencji pracy tymczasowej, pracodawcy
uzytkownika i pracownika tymczasowego. Agencja dokonuje rekrutacji i zatrudnia
pracownika, ktory wykonuje prace bezposrednio u pracodawcy uzytkownika
(niebedgacym formalnie jego pracodawcg). Pracodawca uzytkownik wyznacza
zadania pracownicze i kontroluje ich wykonanie.

Przepisy dotyczgce pracownikow tymczasowych sg dla nich mniej korzystne
w poréwnaniu do unormowan dotyczgcych pracownikow zatrudnionych na
podstawie uméw o prace z Kodeksu pracy. Przyktadowo - do pracownikow
tymczasowych nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969). Art. 21 ustawy
stanowi, ze do uméw o prace zawartych miedzy agencjg pracy tymczasowej a
pracownikiem tymczasowym nie stosuje sie art. 25 k.p. Istotny jest rowniez przepis
ustawy, iz do pracownicy tymczasowej majgcej fgczny co najmniej 2-miesieczny
okres skierowania do wykonywania pracy tymczasowej przez dang agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace stosuje sie art. 177 § 3 k.p., dotyczacy
obowigzku przedtuzenia umowy do dnia porodu z pracownicg w cigzy.
Pracownikowi tymczasowemu przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze dwoch
dni za kazdy miesigc (30 dni) pozostawania w dyspozycji jednego lub wiecej niz
jednego pracodawcy uzytkownika; przepisy nie przewidujg mozliwosci udzielenia
urlopu zaliczkowego (art. 17 ustawy). Majgc powyzsze na wzgledzie, a takze
wystepujgcg realnie mozliwos¢ naduzyC¢ w zakresie odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego ustawa o
pracownikach tymczasowych powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty, ktéry
uniemozliwia rozszerzanie kregu podmiotéw objetych tg ustawa, co implikuje
réwniez rygorystyczng wykfadnie desygnatu ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

W mysl art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych pfatnikiem sktadek dla pracownikéw jest pracodawca.
Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
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Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkoéw publicznych.
Pracownicy (z wyjatkiem prokuratorow) obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia nawigzania do dnia ustania stosunku pracy (art. 11 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Powinni oni zosta¢ zgtoszeni do ubezpieczen
przez pracodawcow (ptatnikdw sktadek) w ciggu - co do zasady - 7 dni od
zatrudnienia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej). Przepisy te nie zawierajg
szczegolnych unormowan wyjasniajgcych, czy za pracodawce nalezy uznac tylko
agencje pracy tymczasowej (zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) czy rowniez ,pracodawce uzytkownika”
ani nie wprowadzajg odpowiedzialnosci solidarnej (ewentualnie in solidum)
odnosnie do zaptacenia sktadek, nalezy wiec uznac, ze pracownik tymczasowy ma
tylko jednego pracodawce — agencje pracy tymczasowej, ktéra jest ptatnikiem
zobligowanym do zaptacenia sktadek do ZUS zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej.

Agencja pracy tymczasowej de facto nie spetnia istotnego wymogu
pracodawcy z art. 3 k.p. w postaci sprawowania bezposredniego nadzoru nad
wykonywaniem pracy; wykonuje jedynie czynnoSci wstepne zwigzane z
nawigzaniem stosunku pracy, zgtasza pracownika do ubezpieczenia w ZUS, a
takze wyptaca wynagrodzenie za prace, optaca sktadki do ZUS oraz zaliczki na
podatek dochodowy. Nadzér nad wykonywaniem pracy jest tylko posredni przez:
utrzymywanie sporadycznego kontaktu z pracodawcg uzytkowaniem oraz
przyjmowanie skarg od pracownika tymczasowego (art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, dodany ustawg z dnia 7
kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 962). W tym aspekcie nalezy uznac, ze brak
wykonania adekwatnych czynnosci zmierzajgcych do nawigzania nietypowego
stosunku pracy z agencjg pracy tymczasowej, a zwtaszcza brak jednoznacznego
poinformowania pracownika w umowie O prace, ze nawigzuje stosunek pracy
tymczasowej z agencjg pracy tymczasowej (na innych warunkach niz wynikajgce z
ogolnych zasad art. 22 § 1 k.p.), uniemozliwia ustalenie agencji za pracodawce i
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jezeli wiec to nie agencja — dziatajgca przez swoich pracownikéw lub

jednoznacznie upowaznionych petnomocnikow (przedstawicieli) dokonuje rekrutaciji
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i zatrudnienia pracownika (czyni to inny podmiot), a w umowie 0 prace nie
zaznaczono, ze zatrudnienie ma powsta¢ na warunkach pracy tymczasowej, nie
mozna uznac, ze agencja pracy tymczasowej stata sie pracodawcag — ptatnikiem w
rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zwlaszcza,
gdy nie wywigzywata sie z obowigzku odprowadzania od wynagrodzenia
pracownika sktadek do ZUS i zaliczek na poczet podatku dochodowego, jak w
sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjna).

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 w zw. z art. 9
ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych oraz zarzut czwarty skargi kasacyjnej nie byty wiec
uzasadnione.

W tym kontekscie zakwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen Sadu
Apelacyjnego dotyczacych tego, ze negocjacje dotyczgce zatrudnienia
zainteresowanej nie byly prowadzone przez osobe bedgcg pracownikiem lub
przedstawicielem Spdtki K. podpisanie umowy o prace nie zostato poprzedzone
negocjacjami dotyczgcymi warunkoéw zatrudnienia, a w przedstawionegj
zainteresowanej do podpisania umowie o0 prace nie zaznaczono, ze stanie sie ona
pracownikiem agencji pracy tymczasowej, na skutek czego pisemna umowa o0
prace K. K. ze Spotkg K. byta umowg pozorng (art. 83 § 1 k.c.), wymagatoby
przedstawienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu, do czego
jednak nie doszto. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do tej
oceny (oraz ewentualnego rozwazania uznania umowy za niewazng jako sprzeczng
z ustawg - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Ustalenie, ze nie doszto do skutecznego nawigzania umowy o prace
tymczasowg uprawniato organ rentowy oraz Sgd do wskazania rzeczywistego
pracodawcy zainteresowanej jako ptatnika sktadek. Konkluzja, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy faktycznym pracodawcg zainteresowanej byta spotka P. i to
wiasnie ten podmiot (a nie spodtki: K. czy S.) spetniat w spornym okresie przestanki
ptatnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie zostato w skardze kasacyjnej skutecznie

podwazone pozostatymi zarzutami.
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W skardze kasacyjnej niestusznie zarzucono naruszenie art. 22 § 1 k.p. w
powigzaniu z art. 3 k.p. przez odmowe uznania istnienia stosunku pracy ze Spoétkg
K. Zgodnie z art. 22 § 1, 11 i 12 k.p., decydujgce znaczenie dla uznania istnienia
stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy. Podstawowe
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy wykonywana praca ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze wszystkie przedstawione
elementy stosunku pracy, mimo formalnego zawarcia umowy ze Spotkg K. byty
realizowane w spoétce P., na rzecz ktérej ubezpieczona w rzeczywistosci swiadczyta
prace pod kierownictwem tej spofki, ktéra po zawarciu umowy z K. tylko
przekazywata srodki na wynagrodzenia przez ten podmiot. Jak trafnie przyjgt Sgd
Apelacyjny, formalne oznaczenie w umowie o prace Spétki K. jako pracodawcy w
spornym okresie nie byto wystarczajgce do wykreowania istnienia stosunku pracy.

Przystugujgca stronom swoboda umow zasadniczo nie umozliwia zawarcia
umowy o prace, zgodnie z ktérg pracownik bedzie wykonywat prace na rzecz i pod
kierownictwem innego podmiotu niz pracodawca. Umowe takg nalezy uzna¢ za
sprzeczng z art. 22 § 1 k.p. oraz przeciwng naturze stosunku pracy (art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli nie doszto do nawigzania umowy przez agencje
dziatajgcg przez swoich pracownikédw lub jednoznacznie upowaznionych
petnomocnikow (przedstawicieli), w umowie o0 prace nie zaznaczono, ze
zatrudnienie ma powsta¢ na warunkach pracy tymczasowej, a agencja pracy
tymczasowej (dodatkowo) nie wywigzywata sie z obowigzku pracodawcy jako
ptatnika sktadek do ZUS i zaliczek na poczet podatku dochodowego.

Trudno podzieli¢ zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez
jego btedne zastosowanie tj. nie zbadanie zgodnego zamiaru stron i celdéw

wszystkich uméw zawartych pomiedzy skarzgcymi a spdtkami outsourcingowymi —
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w sytuacji, gdy pracownica nie zdawata sobie sprawy z uzgodnien spotek
dotyczagcych braku przekazywania agencji pracy tymczasowej Srodkow
finansowych na optacenie od wynagrodzen pracownicy skfadek do ZUS i zaliczek
na podatek dochodowy, co w krétkim czasie doprowadzito do rozwigzania formalnie
zawartej umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy agencji. Z pierwotnej
decyzji ZUS wynika, ze spotki K. i S. za wykonang ,ustuge” pobiera¢ miaty
rownowartos¢ wynagrodzen pracownikOw pomniejszonych o 40% naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy. W
efekcie doszto do sytuacji, w ktérej K. i S. ptacity pracownikom i zleceniobiorcom
wynagrodzenie netto, nie odprowadzajgc za nich naleznosci publicznoprawnych.
Réwniez dostepna w Internecie Kwerenda wnioskow pokontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli, dotyczgca kontroli nr (...) wskazuje, ze zalegtosci sktadkowe i
podatkowe tych spotek z tytutu zawarcia tysiecy umow o prace tymczasowg
wyniosty w skali kraju do 2015 r. kilkadziesigt milionéw ztotych, doprowadzajgc do
upadtosci spotek.

Niedopuszczalna (sprzeczna z normami 0 charakterze imperatywnym
wyinterpretowanymi z art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. oraz wykraczajgca poza swobode
umow z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest wiec konstrukcja zaleznosci -
taka, jak uksztaltowana w rozpoznawanej sprawie - polegajgca na wykonywaniu
pracy u rzeczywistego pracodawcy, mimo zgtoszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego przez inny podmiot (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2021 r., | USKP 58/21).

Zarzut pigty skargi kasacyjnej nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz wprawdzie
przedsiebiorcy sg uprawnieni do autonomicznego ksztattowania warunkéw umowy,
w szczegolnosci czasu i miejsca wykonywania ustug w granicach zakreslonych
przez art. 353! zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c., jednak przepisy te nie
pozwalajg na ustalanie ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z pominieciem
ustawowych unormowan.

Odnosnie do zarzutu széstego skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, ze ZUS
jest strong stosunkdéw ubezpieczenia i samodzielnie ustala, czy zgtaszajgcy ptatnik
jest rzeczywistym pracodawcg. Takg wyktadnie i stosowanie prawa potwierdzit

ustawodawca dodajgc do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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przepis ust. 1 pkt 1a (Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidulanych spraw
dotyczacych w szczegolnosci ustalenia ptatnika sktadek). Ustawodawca potwierdzit,
ze zgtaszajgcy i ptatnik mogg by¢ réznymi podmiotami, zatem samo zgtoszenie
moze by¢ weryfikowane i ZUS moze stwierdzi¢, ze inny podmiot jest pracodawcyg i
ptatnikiem skfadek. Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej ZUS
mogt weryfikowac zgtoszenie do ubezpieczen i czynit to. Pozwalata na to regulacja
art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19).

Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg wprost z art. 86 ust. 2
ustawy systemowej, ktory przewiduje, Zze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgtoszenie do
ubezpieczenia. Istnienie stosunku ubezpieczenia mozna wywodzi¢ jedynie z waznej
umowy o prace.

Stosownie do art. 3932 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skonstruowanie wiec
zarzutu wypetniajgcego podstawe skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. na
podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powoduje, ze w tej czesci skarga
kasacyjna jest nieskuteczna, gdyz wykracza poza granice kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2021 r.,
Il CSK 277/21, Legalis nr 2671714). Z przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktére podziela réwniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, ze spér o ocene poszczegdlnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢é przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16).

W ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze zainteresowana wystgpita z
pozwem przeciwko Spoétce K. Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2014 r. Sad
Rejonowy w K. w sprawie sygn. akt IV P (...), zasgdzit na rzecz K. K. od pozwanej
Spétki K. kwoty wynagrodzenia, ekwiwalentu oraz odszkodowania i odprawy.

Ponadto nakazat pozwanej, aby wydata zainteresowanej $wiadectwo pracy
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uwzgledniajgce tryb rozwigzania stosunku pracy przez powddke bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz informacje o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) za 2013 r.

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W tej materii
nalezy siegac do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i
moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢
materialna orzeczenia. Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie
stabilnosci sgdowego rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis in idem
procedatur). Z punktu widzenia prawomocnosci materialnej, art. 366 k.p.c. ma
szerszy i bardziej szczegotowy zakres, gdyz odwotuje sie nie tylko do samego
prawomocnego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co stanowito
przedmiot rozstrzygniecia.

Zasadg wynikajgcg z art. 365 k.p.c. jest, ze prawomocne orzeczenie nie ma
mocy wigzgcej wobec wszystkich, gdyz wigze przede wszystkim strony procesu.
Z kolei wobec innych osdéb niz strony procesu orzeczenie jest skuteczne, jezeli
mamy do czynienia z tzw. rozszerzong prawomocnoscig materialng orzeczenia, co
w zasadzie ma miejsce w wypadkach wskazanych w szczegdlnym przepisie ustawy.
Zwigzanie prejudycjalne innego sgdu w innej sprawie trescig wydanego uprzednio
orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia wowczas, gdy w tej innej sprawie wystepujg te same strony
albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscig, a ponadto pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek
polegajgcy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w
toczgcej sie sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK
305/11).

Osoby, ktére nie byty stronami i ktdérych nie obejmuje z mocy przepisu
szczegoblnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie
sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze

wtedy, gdy tgczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w
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zakresie przestanek orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2012 r., Il CSK 143/12).

W tym aspekcie nalezy wskazac, ze z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04 wynika, ze organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.).

Nie sg tez objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktorych sad rozstrzyga
dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne
stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17 oraz z dnia 13 marca 2019 r., || PK 300/17,
Legalis nr 1883370).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron
(art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie
(art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o swiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym
ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o
ktérym orzeczono.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng
uznat, ze zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie
z powodztwa zainteresowanej przeciwko Spoétce K., o wynagrodzenie, ekwiwalent,
odszkodowanie, odprawe i wydanie Swiadectwa pracy, nie dotyczyto Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o ustalenie wiasciwego ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku (art. 3984

k.p.c.).
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