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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 521/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje J. K. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 1

pazdziernika 2021 r., w ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zakfadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 14 wrzesnia 2020 r.,
odmawiajgcej prawa do emerytury pomostowe;.

Organ rentowy potwierdzit, ze ubezpieczony posiada wymagane okresy
sktadkowe i nieskltadkowe oraz, ze legitymuje sie stazem pracy w szczegolnych
warunkach wynoszgcym 16 lat, 10 miesiecy i 29 dni. Wskazat jednak, ze odwotujgcy
sie nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.
W szczegoblnosci okresem tym nie jest zatrudnienie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 .
w,J.”.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. urodzit sie w dniu [...] r.. Wiek 60 lat
ukonczyt w dniu 14 sierpnia 2020 r. W swiadectwie pracy z dnia 30 wrzesnia 2018 r.
pracodawca H. K. wpisat, ze ubezpieczony w powyzszym okresie byt zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz, ze wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze od dnia 1 kwietnia do 31
maja 2015 r. Za ten okres zostat zgtoszony do ubezpieczeh jako pracownik
zatrudniony w szczegoélnych warunkach z kodem 134 (prace bezposrednio przy
zrywce lub recznej scince drzew przenosng pilarkg z pitg tancuchowa) i zostata
optacona sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych.

W skorygowanym Swiadectwie pracy z datg 30 wrzesnia 2018 r. wskazano, ze
ubezpieczony byt zatrudniony w ,J.” od 1 sierpnia 1988 r. do 30 wrzesnia 2018 r. iw
okresie zatrudnienia wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego - operatora
ciggnika zrywkowego. Prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywat od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. jako operator ciggnika
zrywkowego. W kolejnym skorygowanym swiadectwie pracy z datg 30 wrzesnia
2018 r. pracodawca wskazat, ze J. K.: - od 1 sierpnia 1998 r. do 31 marca 2015 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego; - od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora ciggnika zrywkowego; - od 1 czerwca 2015 r.
do 30 wrzesnia 2018 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Zapisano, ze wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w okresie od 1 kwietnia do
31 maja 2015 r. jako operator ciggnika zrywkowego - zgodnie z poz. 34 zatgcznika

nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. H. K. w
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ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zajmowat sie produkcjg opakowan
drewnianych i transportem drewna z lasu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
odwotujgcy sie w czasie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wykonywat prace
kierowcy samochodu ciezarowego. Nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, prac bezposrednio przy zrywce drewna.

W dniu 22 lipca 2019 r. odwotujgcy sie po raz pierwszy ztozyt wniosek o
emeryture pomostowg. Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2019 r. organ rentowy
odmowit mu przyznania prawa do emerytury pomostowej. Kolejne wnioski o to
Swiadczenie z dnia 4 listopada 2019 r., z dnia 16 grudnia 2019 r. i z dnia 7 lutego
2020 r. rowniez zostaty rozpatrzone negatywnie. W dniu 30 czerwca 2020 r.
ubezpieczony rozwigzat stosunek pracy fgczagcy go z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,D.” spétka jawna w S., gdzie byt zatrudniony w
niepetnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu o
dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony. W dniu 15 lipca 2020 r. J.
K. ponownie zgtosit wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W tej
dacie nie pozostawat w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Wiek emerytalny
60 lat ukonczyt w dniu 14 sierpnia 2020 r.

W ocenie Sadu odwotawczego apelacja ubezpieczonego nie miata
uzasadnionych podstaw. Odnoszac sie do stanu faktycznego wskazat, ze z zeznan
swiadka - pracodawcy ubezpieczonego — H. K. wynika, ze w spornym okresie J. K.
prace przy zrywce tgczyt z innymi pracami, bo jezeli jeden dzien zrywat, to pozniej
nastepne dni pracowat jako kierowca i wywozit drewno, przy czym zrywka byta
wykonywana tylko w momencie potrzeby. Takie prace byty wykonywane raz - dwa
razy w miesigcu, na polecenie pracodawcy. Zatem ustalenie i uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prac bezposrednio przy zrywce jest prawidtowe i
odpowiada rzeczywistosci. Jednoczesnie przy tym ustaleniu Sad Apelacyjny
uwzglednit, ze sSwiadek jednoznacznie zeznat, iz to pracownik - ubezpieczony -
zazyczyt sobie, aby z uwagi na ciezkie warunki pracodawca zwiekszyt mu z tego
tytutu uposazenie oraz optaty - sktadki ZUS.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny, Sad drugiej instancji wskazat

na art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164) — dalej jako ustawa o emeryturach
pomostowych lub ustawa. Podniost, Zze w tym przepisie nie chodzi o wymiar czasu
pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktore powodujg, ze dane prace sg
pracami wykonywanymi w szczegoélnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze
praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w
umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie
(potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w
szczegolnych warunkach, stanowigcym zatgcznik do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym
wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidowke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia ,w petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegolnosci
to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie - sformutowaniem
~pracownikow wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu
pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w
petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym ,wykonywaniem”
prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wtasnie wymiarze czasu pracy.

W obliczu tego stanowiska, Sad Apelacyjny konkludowat, Zze uznanie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, okreslonej w zatgcznik nr 1 do
ustawy, w pkt 34 (prace bezposrednio przy zrywce drzew), w przypadku
odwotujgcego sie uzaleznione jest od wykazania, ze takg prace wykonywat
codziennie i przez catg dniowke roboczg w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31
maja 2015 r. Przeczg temu jednak zeznania Swiadka oraz ubezpieczonego. Sam
odwotujgcy sie nie tylko potwierdzit jako zgodne z prawdg zeznania swiadka w tym
zakresie, ale nadto wyjasnit, ze nie codziennie pracowat przy zrywce. Wskazat tez,
ze byly takie dni, ze przez caty dzien pracowat przy zrywce, a nawet kilka dni pod
rzad. W ocenie Sgdu odwotawczego, samo zatrudnienie na stanowisku operatora
ciggnika zrywkowego, przy dokonanych ustaleniach w sprawie wskazujgcych na brak
wykonywania prac bezposrednio przy zrywce drewna codziennie i w petnym

wymiarze czasu pracy (czyli 8 godzin) w spornym okresie, nie wypetnia warunku, o
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ktorym mowa w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach nawet przez kilka dni pod rzad, naprzemiennie z
inng pracag nie ujetg w zatgcznikach do ustawy nie jest wystarczajgce.

W tych okolicznosciach — konkludowat Sad Apelacyjny - wskazanie w
Swiadectwie pracy, ze w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku operatora ciggnika zrywkowego, a takze optacenie za ten
okres sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych nie swiadczy o spetnieniu przez
odwotujgcego sie warunku wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymienionej w pkt 34 zatgcznika nr 1 do ustawy.
W konsekwencji prawidtowo zaréwno organ rentowy jak i Sgd Okregowy uznali, ze
ubezpieczony nie spetnit warunkow do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 227 k.p.c. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316
§ 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. wskutek niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialtu  dowodowego, przez niezakwalifikowanie zatrudnienia
ubezpieczonego w ,J.” w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. jako
pracy przy zrywce drewna, podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego
powinna skutkowac ustaleniem, ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku
zrywkarza w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r., co najmniej w
minimalnym zakresie 1-2 dni w miesigcu w petnym wymiarze czasu pracy (co
najmniej 8 godzinny czas pracy ubezpieczonego), co zostato potwierdzone
zeznaniami zarébwno samego ubezpieczonego, jak i swiadka H. K., a co winno
prowadzi¢ do konkluzji, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegolnych okreslong w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

- art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych
w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do ustawy przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze ubezpieczony nie spetnia
okreslonych w art. 4 ustawy warunkéw do nabycia $wiadczenia, mimo ze z
okolicznosci sprawy wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w

warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



| USKP 112/23 6

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Z wypowiedzi Sgdu odwotawczego (cho¢ nie zostato to jednoznacznie
stwierdzone), jak réwniez ze skargi kasacyjnej mozna wnosic¢, ze sporna jest tylko
jedna okolicznos$¢. Chodzi o warunek zawarty w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, a polegajgcy na wykonywaniu po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy. W realiach faktycznych sprawy sporne jest, czy status taki posiada okres
zatrudnienia odwotujgcego sie trwajgcy od dnia od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego zdaje sie wynikac, ze w tym okresie odwotujgcy sie w
niektore dni, przez co najmniej 8 godzin wykonywat czynnosci operatora ciggnika
zrywkowego, czyli prace wymienione w pkt 34 (prace bezposrednio przy zrywce)
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Powstaje zatem pytanie czy
taka praca, realizowana w wybrane, jednak petne dni, przerywana w kolejnych dniach
czynnosciami nie majgcymi statusu kwalifikowanego, klasyfikuje skarzgcego jako
~pracownika wykonujgcego prace w szczegoélnych warunkach” w rozumieniu art. 3
ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji stanowi wypetnienie
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, co uprawnia do
przyznania swiadczenia?

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, wstepnie trzeba zauwazy¢, ze
chybiona jest podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do przepisow
postepowania. Po pierwsze, ustalenia faktyczne do ktérych zmierza skarzgcy w
istocie zostaty uznane przez Sad odwotawczy za udowodnione. Sad ten bowiem
potwierdzit, ze w spornym okresie ubezpieczony w wybrane dni, przez co najmniej 8
godzin, wykonywat prace tylko ,przy zrywce”. Po drugie, omawiany zarzut odnosi sie

do sfery faktow. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi
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kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Po trzecie,
zestaw przepisow, ktore przytoczyt odwotujgcy sie jest nieadekwatny wzgledem celu,
ktory mu przyswiecat. Wedtug deklaracji skarzgcego wadliwos¢ Sadu drugiej
instancji miata polegac na ,niezakwalifikowaniu zatrudnienia ubezpieczonego w ,J.”
w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. jako pracy przy zrywce
drewna”. O kwalifikacji tego rodzaju nie decyduje jednak art. 227 k.p.c., czy tez art.
6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., jak rowniez art. 233 § 1 k.p.c., a tym bardziej art.
316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3
ust. 114 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie chodzi jednak o jego ,niewtasciwe
zastosowanie” — co bezrefleksyjnie deklaruje skarzacy, ale o jego ,btedng wyktadnig”.
Warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. jest spetniony w
razie uznania, ze pracownik wykonuje prace w sposob okreslony w art. 3 ust. 4
ustawy, czyli ,w petnym wymiarze czasu pracy”. Znaczenie ma zatem przedmiot i
sposob wykonywania prac kwalifikowanych. Od strony przedmiotowej jasne jest, ze
prace ,przy zrywce”, ktore realizowat w spornym okresie odwotujgcy sie
korespondujg z pracami wymienionymi w pkt 34 zatgcznika nr 1 do ustawy. Nie
znaczy to jednak, ze ubezpieczony ,wykonywat prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3”. Konieczne jest bowiem przesadzenie, ze czynnosSci
»Przy zrywce” swiadczone przez odwotujgcego sie spetniaty kryterium wykonywania
,W petnym wymiarze czasu pracy” (art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych).
Na tle tego ,sposobu” doszto do rozbiezno$ci miedzy Sgdem odwotawczym a
skarzacym.

Wstepnie trzeba przypomnie¢ co najmniej dwie okolicznosci. Po pierwsze,
zmienna z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie jest tozsama z
warunkiem, ktérym postugiwat sie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Pierwszy przepis wymaga tylko wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
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.W petnym wymiarze czasu pracy”, wczesniejsza regulacja sankcjonowata natomiast
prace w szczegolnych warunkach wykonywang ,stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danych stanowisku pracy”. Kierujgc sie regutg expressio
unius est exclusio alterius nalezy uznac, ze jesli prawodawca odwotuje sie tylko do
pewnych elementéw warunkujgcych (mimo, ze uprzednio wskazywat tez na inne
wartosci), to mozna wykluczy¢ te inne okolicznosci. Konkluzja ta jest tez zgodna z
zakazem wykfadni synonimicznej. Znaczy to tyle, ze ,statos¢” wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie jest juz zmienng okreslajgcg prawo do emerytury
pomostowe].

Po drugie, w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., Il UZP 2/22, OSNP 2023 nr 1, poz. 6, przesadzono, ze nabycie prawa do
emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia
2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez
okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy). Stanowisko to zostato
wprawdzie wyrazone w obliczu rozbieznosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do
koniecznosci przepracowania ,przynajmniej jednego miesigca” w szczegolnych
warunkach, to jednak odnosito sie do analogicznego stanu faktycznego. W sprawie
tej ubezpieczony co do zasady wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego,
a jedynie w wybranych dniach ,od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia
2016 r. oraz od 22 do 29 listopada 2016 r.” zajmowat sie przewozem towarow
niebezpiecznych, czyli Swiadczyt w petnym wymiarze czasu pracy prace okreslong w
poz. 10, zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W konteks$cie
takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy podnidst, ze ,na przestanki nabycia prawa
do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w sposéb catosciowy i umieszczac je w
pewnym kontek$cie zwigzanym z sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie
jedynie na okresie wykonywania pracy przez ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r.
i wyprowadzanie wnioskéw dotyczgcych warunkow spetnienia przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia
konieczne jest szersze spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepiséw.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze samo wykonywanie pracy w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez



| USKP 112/23 9

okres krétszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowe;.
Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegolnym charakterze. Nie mozna
skupiac€ sie jedynie na tym, Zze praca szczegolna po 31 grudnia 2008 r. przez okres
krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby przyznac
mu emeryture pomostowa, bowiem jest zbyt krotkotrwata. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze jest to tylko koncowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy niejako jego
wczesniejszg, wieloletnig prace w warunkach szczegodlnie obcigzajgcych dla
organizmu pracownika. Nawet to, Zze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (z réznych powodéw,
bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pomingc te prace wykonywang
w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i skupi¢ sie
jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po 31 grudnia 2008 r.”

W uzupetnieniu, trzeba dodac, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r., Sad
Najwyzszy w sprawie Il USKP 99/21 (LEX nr 3456245), w ktorej doszto do wydania
uchwaty Il UZP 2/22, oddalit skarge kasacyjng organu rentowego, czyli uznat za
prawidiowe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji (zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny), ze ubezpieczonemu pracujgcemu w wybrane dni po 31 grudnia 2008 r.
w szczegolnych warunkach przystuguje prawo do emerytury pomostowej wobec
spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy.

Majgc na uwadze przedstawione mysli, nalezy stwierdzi¢, ze poglad Sadu
odwotawczego, ktory doprowadzit do oddalenia apelacji ubezpieczonego jest
nietrafny. Ze zwrotu ,w petnym wymiarze czasu pracy”, ktérym postuguje sie art. 3
ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o
koniecznosci wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,codziennie w okresie
spornym”. Element ,statosci” wykonywania pracy kwalifikowanej po dniu 31 grudnia
2008 r. nie ma charakteru normatywnego. Wystarczajace jest, ze ubezpieczony
bedzie pracowat w szczegdlinych warunkach przez wybrane dniéwki. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze okredlenie ,w petnym wymiarze czasu
pracy” odnosi sie do standardowej miary czasu pracy. Ow ,wymiar” odwzorowywany

jest sekwencjami przewidzianymi przez przepisy dziatu VI Kodeksu pracy. Praca w
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petnym wymiarze czasu pracy, to praca przynajmniej przez 8 godzin na dobe, ale
takze przez przecietnie 40 godzin pracy, w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu
pracy, przypadajgcym w okresie rozliczeniowym. W rezultacie, jesli przepis (art. 3
ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych) nakazuje traktowac¢ za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach wytgcznie pracownikow
realizujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy prace z ust 1 ustawy w prace ,w petnym
wymiarze czasu pracy”’, to rozsgdne jest przyjecie, ze warunek ten spetnia
ubezpieczony, ktéry przynajmniej przez jedng dniéwke (8 godzin na dobe) realizowat
wytgcznie prace wymienione w zatgczniku nr 1 i nr 2 do ustawy. Z pozycji tej
przestanki bez znaczenia pozostaje zjawisko ,rozwarstwienia”, czyli sytuacja, w
ktérej ubezpieczony realizuje prace w szczegolnych warunkach tylko w wybrane dni,
a w pozostate wykonuje czynnosci o charakterze niekwalifikowanym. W tym
znaczeniu Sad Apelacyjny naruszyt art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do ustawy.

Dlatego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[af]

[SOP]



