Sygn. akt | USKP 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., oddalit apelacje C.
B. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 28 sierpnia 2018 r., mocg ktérego
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 29 grudnia 2015 r., stwierdzajgc brak
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie z tytutu odsetek za zwiloke od naleznosci
sktadkowych za okres od dnia 1 lutego 2011 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym

zakresie, to jest w odniesieniu do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania



ptatnika R. Sp. z 0.0. w S. (dalej takze jako Spotka) z tytutu nieoptaconych sktadek
wraz z odsetkami za zwitoke oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie
112.598,65 zt za okres od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spoétka zostata wyodrebniona z T. S.A.
(dawniej H. w S. ). Przedmiot jej dziatalnosci obejmowat sSwiadczenie ustug
remontowo-mechanicznych (gtdwnie obrobka skrawaniem, remonty maszyn i
urzadzen hutniczych, prace budowlane wykonywanie konstrukcji stalowych,
produkcja maszyn i urzgdzen do przetworstwa metali, prace konstrukcyjne i
technologiczne). Od poczatku jej istnienia do dnia 3 marca 2010 r. funkcje prezesa
zarzgdu pefnit C. B., ktéry do dnia 5 czerwca 2008 r. byt takze jej pracownikiem na
stanowisku dyrektora spotki.

Spoétka od poczatku istnienia zatrudniata pracownikow, ktérych w wiekszosci,
na mocy art. 23 k.p., przejeta z B. Sp. z 0.0. w S. i z tego tytutu byta zobowigzana
do opfacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Za grudzien 2009 r. i
styczen 2010 r. Spdétka nie uregulowata swoich zobowigzan obejmujgcych sktadki
na ubezpieczenia: spoteczne w kwocie 48.927,71 zt; zdrowotne w kwocie
14.210,73 zt oraz Fundusz P. i Fundusz G. w kwocie 4.633,31 zi.

Z ustalen Sadu wynikato nadto, Zze Spotka zaprzestata wyptacania
wynagrodzen pracownikom z koncem 2008 r., a pod koniec tego roku sytuacja
finansowa byta bardzo zta z uwagi na liczne zobowigzania wobec wilasnych
pracownikow, wobec syndyka masy upadtosci T. S. A, H. w D. oraz innych
podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie dotychczasowi kluczowi kontrahenci nie
korzystali z jej ustug, wybierajgc ustugi oferowane przez konkurencyjne podmioty.
Wspdlnicy Spotki udzielili jej pozyczek, ktore w 80% nie zostaty sptacone.

W dniu 23 marca 2009 r. do Sgdu Rejonowego K. wptynat wniosek C. B. o
ogtoszenie upadtosci Spotki z  mozliwoscia zawarcia uktadu. Jednak
postanowieniem tego Sgdu z dnia 31 grudnia 2009 r. wniosek zostat oddalony z
uwagi na niewyptacalno$¢ dtuznika (brak mozliwosci zaspokojenia kosztéw
postepowania upadtosciowego). Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze
odwotujgcy sie w kazdym miesigcu otrzymywat od ksiegowej informacje o stanie
finansowym Spétki, byly sporzgdzane miesieczne bilanse finansowe. W ramach

prowadzonej dziatalnosci Spétka wygenerowata w 2008 r. strate w wysokosci



1.562.505,85 zt, zas w 2009 r. poniosta strate rzedu 694.390,47 z. W
sprawozdaniu zarzgadu z dziatalnosci za 2009 r. wskazano, ze z uwagi na brak
sptaty zalegtych naleznosci ze strony B. Sp. z 0.0. oraz utraty ptynnosci finansowej,
Spétka posiada przeterminowane zobowigzania z tytutu ubezpieczenh spotecznych,
podatku od oséb fizycznych oraz podatku VAT. Wielko$¢ straty tgcznie z wynikiem
finansowym za 2009 r. przewyzsza kwote kapitatu podstawowego, a zobowigzania
przekraczajg wartos¢ majgtku Spotki. Wskaznik jej zadtuzenia wykazywat tendencje
rosngcg, natomiast poziom przychodow ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatéw byt malejgcy. Spotka w ramach swojej dziatalnosci stale kooperowata ze
spotkami zaleznymi od T. S.A. (to jest z H. Sp. z 0.0. oraz B. Sp. z 0.0.).
Nieruchomosci, budynki i maszyny niezbedne do produkcji dzierzawita od T. S.A.
oraz B. Sp. z o.0.

Spoétka B. S.A. wniosta w 2006 r. o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku dtuznika, zmieniajac nastepnie wniosek celem ogtoszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wierzycielami B. S.A. byta takze B. Sp.
Z 0.0. oraz B. Sp. z 0.0. W dniu 7 stycznia 2008 r. totewska spétka S. zakupita
majatek B. S.A. w postaci gruntéw oraz budynkéw, ktére byly przedmiotem
dzierzawy przez Spotke, tworzac S. Sp. z 0.0.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy ustalit, ze ze wzgledu na pogarszajgca
sie wspotprace z jednym ze strategicznych kontrahentéw (B. Sp.z 0.0.) oraz
narastajgce zadtuzenie, Spétka dokonata w dniu 30 maja 2007 r. wypowiedzenia
umowy o wspotprace oraz dzierzawe majatku ze skutkiem na dzien 31 lipca 2007 r.
W wyniku podjetych negocjacji z syndykiem masy upadtosci T. S.A. w upadtosci R.
Sp. z 0.0. cofneta powyzsze wypowiedzenie, jednakze wobec niewywigzywania sie
przez B. Sp. z 0.0. ze wzajemnych ustalen R. Sp. z 0.0. ponownie wypowiedziata w
dniu 31 sierpnia 2007 r. obowigzujgce umowy ze skutkiem na dzien 30
pazdziernika 2007 r. W dniu 25 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majgtku B. Sp. z o0.0., ktérej zobowigzania
wzgledem Spétki siegaty kwoty 300.000 zt. R. Sp. z 0.0. zawarta z B. Sp. z 0.0.
porozumienie, w ramach ktérego pracownicy R. Sp. z o0.0. mieli zosta¢ przejeci

przez B. Sp. z 0.0., do czego jednak nie doszto.



Z powyzszych przyczyn C. B. przygotowat program naprawczy Spétki, ktory
zostat zaakceptowany przez zgromadzenie wspolnikow, a obejmowat uruchomienie
sprzedazy rur Il gatunku, intensyfikowanie obrotow z tytutu sprzedazy wyrobow i
ustug z firmami stale wspotpracujgcymi ze Spotkg, pozyskanie nowych klientéw,
zakonczenie budowy linii do produkcji ksztattownikdéw, zawarcie ugody z organem
rentowym.

Przystepujgc do oceny sprawy, Sad pierwszej instancji wskazat, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nalezato ztozy¢ w pierwszym kwartale 2008 r., kiedy uptywat
trzymiesieczny termin pftatnosci zobowigzan wymagalnych. Uwzgledniajgc fakt, ze
wartos¢ bilansowa kapitatow wtasnych Spotki na koniec 2007 r. wynosita 81.000 zt,
kwote nieuregulowanych zobowigzan na tym poziomie nalezato uznac¢ za znaczaca.
W miejsce ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zarzad Spoétki zdecydowat w
sierpniu 2008 r. o realizacji programu naprawczego, ktory nie miat realnych szans
na sptate zalegtych zobowigzan wobec brakow kapitatowych, braku
wystarczajgcego nieoperacyjnego majgtku przeznaczonego na sprzedaz oraz
ujemng rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci. Ponadto zaniechanie przejecia
pracownikow przez podmiot totewski wptyneto na pogorszenie sie kondycji Spotki,
zas egzekucja wobec niej doprowadzita do zwrotu tytutdow wykonawczych z raciji
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika. W kwietniu 2010 r.
sporzadzono plan podziatu funduszy masy upadtosci, ktéry obejmowat naleznosci
organu rentowego w wysokosci 1,25% naleznej kwoty. W styczniu 2016 r. Spotka
zostata wykreslona z rejestru.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialnosc
na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540, dalej jako Ordynacja podatkowa), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., gdyz egzekucja przeciwko
Spéice za zalegtosci sktadkowe okazata sie bezskuteczna, zas zobowigzany nie
wykazat, by wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt we wtasciwym czasie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew stanowisku odwotujgcego sie, na
powyzsze ustalenia nie majg wptywu pozaustawowe przyczyny, dla ktorych
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ R. Sp. z 0.0. nie nastgpito we wiasciwym czasie. W

gospodarce wolnorynkowej, badajgc, czy czionek zarzadu spoétki posiadajgcej



zadtuzenie publicznoprawne we wiasciwym czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczat postepowanie uktadowe albo niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez
jego winy, nie mozna uwzglednia¢ interesow zatrudnionych pracownikdéw. Moga
by¢ one bowiem sprzeczne ze stusznym interesem wierzycieli. Trzeba tez zgodzi¢
sie z teza, ze pojecie wtasciwego czasu do zgtoszenia wniosku o ogfoszenie
upadtosci, o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac
z uwzglednieniem celu tej regulacji (ochrona naleznosci publicznoprawnych).
Zaprzestanie ptacenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dtuznik z braku
Srodkow ptatniczych nie ptaci przewazajgcej czesci swoich wymagalnych dtugow.
Sytuacja taka bedzie miata miejsce takze woéwczas, gdy dtuznik nie zaspokaja
jednego tylko wierzyciela posiadajgcego znaczng wierzytelnos¢ (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., Ill AUa 245/16, LEX nr
2273993).

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze dla oceny stanu finansowego
Spoétki w 2008 r. bez znaczenia pozostajg rzekome wierzytelnosci wobec
upadajgcych kontrahentow oraz dziatania podejmowane w celu naprawy biezgcej
sytuacji, w tym wdrazanie jakichkolwiek planéw naprawczych. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze powyzsze wierzytelnosci albo nie mogly zostac
uwzglednione w planie podziatu majgtku spotek kooperujgcych z R. Sp. z 0.0., albo
ich dochodzenie byto opdznione czy tez nawet nieumiejetne. Nadto biegty
kategorycznie wskazat, ze podjety program naprawczy nie miat realnych szans na
sptate zalegtych zobowigzan wobec brakéw kapitatowych, braku wystarczajgcego
nieoperacyjnego majgtku przeznaczonego na sprzedaz oraz ujemnej rentownosci
prowadzonej dziatalnosci.

Sad Okregowy zaznaczyt takze, ze odwotujgcy sie nie wskazat zadnego
mienia, z ktérego mogt zaspokoi¢ sie organ rentowy. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego sie, organ rentowy nie przekroczyt terminu okreslonego w art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej. Skoro najstarsze z dochodzonych naleznosci (grudzieh
2009 r.) byty wymagalne w styczniu 2010 r., to piecioletni termin przedawnienia
zakonczyt swoj bieg w dniu 31 grudnia 2015 r., czyli juz po dacie wydania

zaskarzonej decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad pierwszej instancji podat rowniez,



ze moment doreczenia decyzji nie wyznacza perspektywy do oceny, czy doszto do
przekroczenia terminu z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Sgd Okregowy podzielit
argument odwotujgcego sie, ze osoby trzecie odpowiadajg za odsetki za zwitoke od
zalegtosci sktadkowych jedynie w takim zakresie, w jakim ta odpowiedzialnosc
obcigza Spodtke, co oznacza, ze nie mozna przypisaC odwotujgcemu sie
odpowiedzialnosci za odsetki za zwioke od zalegtosci sktadkowych za okres od
daty ogtoszenia upadtosci, to jest od dnia 1 lutego 2011 r. i w tym zakresie orzekt z
mocy art. 47714 § 2 k.p.c., odwotujgc sie do wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia: 30
marca 2017 r., Il UK 267/16 (LEX nr 2306377); z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 248/15
(LEX nr 2122406).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng, wskazujgc
przy tym, ze przy ocenie przestanki bezskutecznosci egzekucji bierze sie takze pod
uwage umorzenie postepowania upadtosciowego lub odmowe jego wszczecia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | UK 77/10, LEX nr 653666).
Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze skoro postepowanie upadtosciowe wobec
Spotki zostato zakonczone postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 18
kwietnia 2014 r. (X GUp (...)) z uwagi na likwidacje catego majgtku, a naleznosci
organu rentowego zostaty zaspokojone w znikomej czesci (1,25%), to odwotujgcy
sie nie wykazat przestanek uwalniajgcych go od odpowiedzialnosci. Przede
wszystkim w odniesieniu do wniosku o ogtoszenie upadtosci, to dane postepowanie
zakonczyto sie oddaleniem wniosku (vide postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 31 grudnia 2009 r., X GU(...)) z uwagi na fakt, ze majgtek dtuznika nie
gwarantowat zaspokojenia kosztéw postepowania upadtosciowego. Powyzszej
oceny nie zmienia fakt, ze kolejny wniosek (wniesiony przez likwidatora Spotki w
dniu 14 lipca 2010 r.) zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy w K., ktéry w
sprawie X GU (...) ogtosit upadto$¢ R. Sp. z 0.0. obejmujgcy likwidacje majgtku
dtuznika, zakornczong wspomnianym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze drugi wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony w zupetnie innym stanie faktycznym, a mianowicie doszto do znaczacej
redukcji zatrudnienia. Ponadto z opinii biegtego (vide sprawa X GU (...)) wynikato,
Ze znaczgce pogorszenie sytuacji R. Sp. z 0.0. nastgpito juz w 2008 r. Spotka nie

regulowata swoich zobowigzan, a wartos¢ bilansowa jej majagtku przekraczata



wartos¢ zobowigzan o 1.481.342,32 zt. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze od cztonkdéw
zarzadu wymaga sie profesjonalnego dziatania, co oznacza obowigzek kontroli
sytuacji podmiotu, ktorym zarzadza. Owszem nie mozna czionkowi zarzgdu
odmowi¢ podjecia ryzyka gospodarczego w celu kontynuacji dziatalnosci, lecz w
razie jego niepowodzenia cztonek zarzadu powinien liczy¢ sie z odpowiedzialnoscia.
Taka tez sytuacja miata miejsce w rozpatrywanym przypadku, w ktorym mimo
posiadanej wiedzy odnosnie do sytuacji finansowej Spotki (strata za 4 kwartaty w
2007 r. wynosita 96.725,93 zt, a za 2008 r. wzrosta o dalszg kwote 1.561.807,86 zt),
odwotujgcy sie wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt dopiero w marcu 2009 r.,
cho¢ oczekiwane przejecie pracownikéw Spoftki przez B. Sp. z 0.0. juz znacznie
wczesniej okazato sie nieaktualne, skoro podmiot zostat postawiony w stan
upadtosci w czerwcu 2008 .

Jednocze$nie bez znaczenia pozostajg wyniki prowadzonych wobec
skarzgcego postepowan karnych, w ktorych doszio do umorzenia postepowania
badz jego uniewinnienia. W koncu Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
poszerzenia postepowania dowodowego, bowiem nie wykazano potrzeby
pozniejszego powotania $Swiadka zgtoszonego na etapie postepowania
apelacyjnego. Stad tez Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego sie,
podnoszgc naruszenie: (-) art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej polegajace na
przyjeciu, ze dla dotrzymania piecioletniego terminu okreslonego w tym przepisem
niezbedne jest tylko wydanie decyzji przez organ podatkowy, a nie jej doreczenie
adresatowi; (-) art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
uzupetnienia przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, w szczegodlnosci
nieprzeprowadzenie dowoddéw na okolicznos¢ ustalenia, co dziato sie z majgtkiem
spotki R. oraz jak ksztattowata sie jej sytuacja finansowa w okresie od marca 2009
r. (ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci) do 26 kwietnia 2010 r., co
uniemozliwito dokonanie prawidtowych i rzetelnych ustalen faktycznych, a tym
samym wadliwe przyjecie, ze podjete przez ubezpieczonego czynnosci naprawcze
nie miaty znaczenia w $wietle art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej; (-) art. 116
§ 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia

2015 r.), przez przyjecie, ze ,kwestia ztozenia przez odwotujgcego sie wniosku o



ogtoszenie upadtosci spotki we wilasciwym czasie w ogole nie powinna podlegac
jakiejkolwiek dyskusji, a to wobec prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 31 grudnia 2009 r. (X GU (...)), ktérym oddalono wniosek R. Sp. z o.0.
w S. z dnia 23 marca 2009 r. o ogtoszenie upadfosci z uwagi na brak majatku
dtuznika na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego” i tym samym
uznanie na podstawie niepetnego materialu dowodowego, ze skarzgcy nie spetnit
przestanki okreslonej w przywotanym przepisie.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
K. i umorzenie postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), jak rowniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutow prawa procesowego skarzgcy wskazuje na tresc
art. 241 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W jego ocenie, postepowanie powinno by¢
uzupetnione w zakresie sytuacji majgtkowej Spotki (za okres od marca 2009 r. do
26 kwietnia 2010 r.). Dany poglad nalezy oceni¢ w zbiegu ze specyfikg
przedmiotowego postepowania, ktéra w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (takze w
brzmieniu przed 31 grudnia 2015 r.) uksztattowata ciezar dowodowy po stronie
zamierzajgcego uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Réwnolegle z
dang regutg, poszerzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji wymaga
zachowania okolicznosci wymienionych w art. 381 k.p.c. (sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej). Zatem od poczatku procesu wiadomo, na ktérej ze stron spoczywa

obowigzek aktywnego dziatania, zwlaszcza, ze jego ttem jest tresC zaskarzonej



decyzji i wyniki postepowania dowodowego przed organem rentowym. Z tego
wzgledu odwotujgcy sie od poczatku przeniesienia sprawy na droge postepowania
sgdowego ma swiadomos¢ (mieC powinien), jakie istotne okolicznosci nalezy
wprowadzi¢ do procesu, by w ten sposdb wprowadzi¢ do postepowania jak
najwiecej faktéw, zwitaszcza tych, ktdére majg bezposrednio oddziatywaé¢ na jego
wynik. Z tego wzgledu nie kazdy wniosek dowodowy przed sgdem drugiej instanciji
powinien by¢ uwzgledniony, skoro art. 241 k.p.c. postuguje sie zwrotem ,.sgd moze”.
Oznacza to, ze uzupetnienie postepowania dowodowego jest konieczne jedynie
wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe, pod warunkiem, ze
nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., | UK 135/14, LEX nr 1777865).
Tymczasem skarga kasacyjna aspekt art. 381 k.p.c. zupetnie gubi, a tym samym
wyklucza mozliwos¢ wptywu podniesionego zarzutu na wynik sprawy. Niezaleznie
od powyzszego suponowane uchybienie miatoby dotyczy¢ watku majgtkowego
Spétki od marca 2009 r. do kwietnia 2010 r., co w kontekscie zasadniczych ustalen
(wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien byt by¢ zgtoszony w 2008 r., brak
majatku, z ktérego mogto dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela) usuwa ten problem na
boczny tor.

Jednoczes$nie nie mozna zapomnie¢, ze Sad drugiej instancji wyjasnit,
dlaczego nie przeprowadzat dodatkowego postepowania. Nota bene nie
przeprowadza go takze Sad Najwyzszy, ktory jest przeciez zwigzany ustalonym
stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Stad wnioski, jakie ptyng z pisma
przygotowawczego petnomocnika skarzgcego z dnia 3 listopada 2011 r. pozostajg
poza obszarem zainteresowania. Pamietaé przeciez nalezy, ze dodatkowe
rozliczenia stron, do ktérych doszto po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku
(pisma organu rentowego z 4 sierpnia 2021 r., umowa z 29 stycznia 2020 r. oraz
potwierdzenie zwrotu nadpfaty) nie stanowig impulsu majgcego znaczenie dla
wyniku postepowania kasacyjnego.

Sumujgc procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, pozostate argumenty
podnoszone w tej czesci nie odwotujg sie do konkretnych norm prawa procesowego.
Przeto podkreslane pasywne zachowanie sie Sgdu drugiej instancji nie znalazto

odzwierciedlenia normatywnego, czy to dotyczgcego ustalenia wifasciwego
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momentu do zgtoszenia wniosku o upadtosc¢, czy tez wynikdw innych postepowan,
o ktorych wspomina skarzgcy (na przyktad wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., lll SA/Wa (...)).

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, to skarzgcy uwypukla
naruszenie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem pominieto problem
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek. Skarzacy stoi na stanowisku, ze termin
roszczen wzgledem odwotujgcego sie uptywat w dniu 31 grudnia 2015 r., zas
zaskarzona decyzja zostata opatrzona datg 29 grudnia 2015 r. i doreczona
ubezpieczonemu w dniu 4 stycznia 2016 r. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych (na przyktad wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
stycznia 2006 r., Il FSK 135/05, LEX nr 192820) wskazywano na obowigzek
doreczenia decyzji przez organ rentowy przed uptywem terminu przedawnienia,
czego w sprawie nie dostrzezono, a tym samym postepowanie powinno by¢
umorzone.

Powyzszy poglad jest btedny, a rozbieznosci w wyktadni art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej usuneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. | FPS 5/07 (ONSA i WSA 2008 nr 2,
poz. 22), zgodnie z ktérg w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2003 r. pojecie wydania decyzji okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie
oznaczato jej doreczenia. Poglad ten zostat zaaprobowany w doktrynie (zob. M.
Ciecierski: Glosa do uchwaty | FPS 5/07, Glosa 2008 nr 3, poz. 134). Dodac¢ trzeba,
ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie ulegt zmianie po 1 stycznia 2003 r.,
zmieniona zostata natomiast tres¢ art. 118 § 2 Ordynacji podatkowe;.

W uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie catej Izby
Finansowej z 14 grudnia 2009 r. (I FPS 7/09, ZNSA 2010 nr 2, poz. 114), wydanej
rowniez w zwigzku z wykfadnig przepiséw Ordynacji podatkowej, wprawdzie
dotyczacych interpretacji, o ktérych mowa w art. 140 § 1, wyrazono poglad, w mysl
ktdrego pojecie niewydania interpretacji nie oznacza braku jej doreczenia. Uchwata
stanowi wyraz podtrzymania poglgdéw rozrézniajgcych pojecia ,wydanie” i
,doreczenie” uzytych w Ordynacji podatkowej. Zresztg obecnie w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
kwietnia 2021 r., lll FSK 2962/21, LEX nr 3172135) nadal dominuje spojrzenie, ze
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pojecie ,wydania” decyzji, wynikajgce z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej odnosi
sie do sporzgdzenia decyzji, a nie jej doreczenia. Stad argumenty skarzgcego nie
moga przynies¢ spodziewanego rezultatu, zwtaszcza gdy wynik wyktadni jezykowej
jest klarowny. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie i opatrzenie datg
(taki wniosek wyptywa z art. 210 § 1 pkt 2 i 8 oraz z art. 210 Ordynacji podatkowej).
W Ordynacji podatkowej uzyte zostaty okreslenia wydanie decyzji i doreczenie
decyzji. Przykladem stosowania obu okreslen jest art. 118, w ktérego § 1 jest mowa
o wydaniu decyzji, a w § 2 — o doreczeniu. Z dyrektyw wykfadni jezykowej i
systemowej wyptywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych
w tym samym akcie prawnym i nienadawania roznym nazwom tego samego
znaczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 340/09,
LEX nr 602209; z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 267/16, LEX nr 2306377).

Kolejne zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczyty art. 116 § 1 pkt 1a Ordynac;ji
podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.), to znaczy miaty na
celu wykazanie, ze punkt widzenia Sgadu Apelacyjnego (wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie zostat zgtoszony we witasciwym czasie) byt btedny, bo nie zostat
poprzedzony wtasciwym postepowaniem dowodowym. Przy tak skonstruowanym
zarzucie nie ulega watpliwosci, ze intencjg skarzgcego jest dgzenie do korekty
ustalen faktycznych, co obecnie nie moze mie¢ miejsca. Jezeli w mechanizmie
procedowania Sgdu drugiej instancji pojawity sie wady proceduralne (pominiecie
opinii innych biegtych, czy tez opinii bieglych wyrazanych w innych
postepowaniach), to tego rodzaju mankamenty winny znalez¢ odzwierciedlenie w
przepisach k.p.c. Tymczasem na tym polu nie przedstawiono zadnych argumentéw.
Innymi stowy moéwigc, na gruncie ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z opinii
biegtego przyjeto, ze czasem wiasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotki byt pierwszy lub drugi kwartat 2008 r., zas stosowny wniosek
zostat ztozony w marcu 2009 r. i nastepnie oddalony z racji braku $rodkow na
przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. Jednoczesnie Sad drugiej
instancji miat na uwadze stanowisko skarzgcego odnosnie do przedstawionego
przez niego programu naprawczego z sierpnia 2008 r. W tej materii wypowiedziat
sie biegly sgdowy, oceniajgc to przedsiewziecie negatywnie. W uzupetnieniu

stanowiska Sgdu drugiej instancji mozna przytoczy¢ poglady judykatury (vide wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705), zgodnie z
ktérym subiektywne przekonanie czionka zarzgdu, ze mimo nieptacenia diugéw
spotce uda sie jeszcze poprawi¢ jej kondycje, a wiec przekonanie, iz niesptacanie
dtugow jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny
przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest
poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spodtka rzeczywiscie
miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskac¢ srodki na
sptate dtugéw, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosé
(podobnie w wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 29 listopada
2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639). Z kolei w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | UK 39/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97) Sad Najwyzszy przyjat za$, ze
wine (lub jej brak) cztonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania
uktadowego nalezy oceniaé w odniesieniu do chwili, w ktorej powstat obowigzek
zgtoszenia takiego wniosku, a nie do okresu pdzniejszego. Tym samym sugestie
skarzgcego w zakresie obowigzku przeanalizowania sytuacji majgtkowej Spotki w
okresie od marca 2009 r. do kwietnia 2010 r. tracg na znaczeniu.

W odniesieniu do dalszych argumentow zwigzanych z oceng zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ Spotki we wlasciwym czasie nalezy wskazaé, ze pierwszym
obowigzkiem sgdow w takiej sprawie jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a dopiero w
dalszej kolejnosci ocena, czy wniosek zostat ztozony w terminie oraz czy jego
ewentualne nieztozenie w terminie jest zawinione przez cztonka zarzgadu (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 24 lutego 2015 r., | FSK
2147/13, LEX nr 1653841 oraz z dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1450/12, LEX nr
1479138). Co wazne w zakresie, istnienia przestanek negatywnych
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze ciezar ich wykazania
spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub
nieistnienie nie ma charakteru okolicznosci uzupetniajgcej, lecz jest okolicznoscig
zasadniczg, ktéra podlega badaniu na etapie postepowania zakornczonego decyzjg
organu rentowego, ktora jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr
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1318332 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia
2014 r., | GSK 1033/12, LEX nr 1480761). Ocena winy cztonka zarzadu odnosi sie
do powinnos$ci przypisanych mu z racji petnienia funkcji zarzgdczych w spétce
kapitatowej. Cztonek zarzgdu nie odpowiada za zlg kondycje finansowg spotki
uniemozliwiajgcg sptate dtugéw, lecz za wiasne zaniechanie skierowane na
pokrzywdzenie wierzycieli, w tym pokrzywdzenie Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wobec tego przestanka egzoneracyjna wskazana w art. 116 § 1
pkt 1a Ordynacji podatkowej sprowadza sie do wykazania nalezytej starannosci w
dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postpowania
uktadowego albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych
postepowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Omawiany przepis nie uzaleznia zwolnienia od
odpowiedzialnosci od sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Nie jest to wiec odpowiedzialnos¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego
wierzyciela rezultatu postepowania upadto$ciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5).

Nalezy tez pamieta¢, ze dynamiczne zjawiska gospodarcze muszg byé
oceniane i postrzegane przez pryzmat indywidualnych okolicznosci sprawy, w tym
takze przez uwzglednienie okresu piastowania funkcji w zarzadzie czy
dodatkowych watkéw - jak w sprawie — gdzie odwotujgcy sie byt takze wspodlnikiem
Spotki, a dodatkowo takze miat udziaty w podmiotach wspotpracujgcych ze Spoétka.
Ten obraz pozwala na puenteg, ze miat (powinien mie¢) wiedze na temat biezgcej
kondycji finansowej zarzadzanego podmiotu i sytuacji na rynku w segmencie jej
dziatalnosci. Z tego tez wzgledu ocena dziatan cztonka zarzadu powinna byc¢
dokonana wedtug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej
funkcje organu osoby prawnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. W wyroku z
dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07 (LEX nr 479340) Sad Najwyzszy wskazat, ze
witasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ to moment, gdy cztonek zarzgdu
wie albo przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢, ze spotka nie jest
juz w stanie zaspokoi¢ w catosci wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze
takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia

nawet kosztéw postepowania upadtosciowego.



14

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie (wigzgcych)
ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o zgtoszenie upadtosci nie zostat
ztozony we wtasciwym czasie. Ten zwrot niedookreslony (,wtasciwy czas”) musi
by¢ dekodowany na tle konkretnych okolicznosci sprawy, bo one zadecydujg o
przypisaniu (badz nie) odpowiedzialnosci cztonkom organu osoby prawnej. W
analizowanym sporze okolicznosci te zostaly przez Sad drugiej instancji
wyodrebnione i ocenione, co per saldo wyklucza postulat skarzgcego, ze zostata
wykazana przestanka zwalniajgca odwotujgcego sie z odpowiedzialnosci w rezimie
art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



