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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 411/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 25 czerwca 2021
r., VI U 611/20 w punkcie | w ten sposob, ze wysokos¢ emerytury
policyjnej C. S. ustala sie z pominigeciem art. 15c ust. 3 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
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Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1280 ze zm.), natomiast wysokos¢ renty policyjnej ustala sie
z pominieciem art. 22a tej ustawy;

2. oddala skarge w pozostalym zakresie; 3. zasadza od organu
rentowego na rzecz odwolujgcego sie kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art.
98(1) par. 1 k.p.c. tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

Bohdan Bieniek  Jolanta Franczak Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Decyzjami z 10 czerwca 2017 r. Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji (organ rentowy) z urzedu, po uzyskaniu z
Instytutu Pamieci Narodowej (IPN) informacji o przebiegu stuzby C. S.
(ubezpieczony) z dnia 3 kwietnia 2017 r., Nr [...], z ktérej wynikato, ze ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990
r., o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa), ponownie
ustalit dla ubezpieczonego wysokosé¢: emerytury (decyzja znak: KRW [...]) oraz renty

(decyzja znak: KRI [...]).

W odwotaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane i
przyznanie Swiadczenia emerytalnego oraz renty inwalidzkiej w dotychczasowych
wysokosciach. W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie,

podtrzymujgc argumentacje przytoczong w zaskarzonych decyzjach.
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Wyrokiem z 25 czerwca 2021 r., VI U 611/20 Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze emerytura i renta C. S. nie
podlegajg ponownemu ustaleniu w trybie art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej w
decyzji oraz zasadzit od organu rentowego koszty postepowania na rzecz

ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze ubezpieczony od 16 listopada 1973 r.
pracowat w Milicji Obywatelskiej w Wydziale do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej. Specjalizowat sie w ujawnianiu przestepstw budowlanych. W latach
1974/1975 uczeszczat do Szkoty w P. Od 15 lutego 1975 r. do 15 maja 1975 r. odbyt
staz dochodzeniowy. Z dniem 9 sierpnia 1976 r. stat sie funkcjonariuszem statym.
Od dnia 1 pazdziernika 1976 r. pracowat jako referent operacyjny Komisariatu KMMO
w G. W dniu 27 kwietnia 1978 r. wnidst o przeniesienie na stanowisko referenta
techniki operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa z uwagi na mozliwos¢ pracy na zmiany
i tym samym umozliwienie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Od 1 grudnia
1978 r. ubezpieczony zostat starszym referentem Techniki Operacyjnej
Samodzielnej Sekcji ,[..]” SB KWMO w G. W pracy operacyjnej nie wykazywat
inicjatywy i zaangazowania. W 1983 r. ukonczyt Szkote [...]. W dniu 23 lipca 1990 r.
ubezpieczony zostat pozytywnie zweryfikowany przez Komisje Kwalifikacyjng, ktéra
ustalita, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza i posiada
kwalifikacje moralne do petnienia stuzby w Policji. Ubezpieczony rozpoczagt w dniu 1
sierpnia 1990 r. prace w Policji na stanowisku mtodszego asystenta w Wydziale [...]
Komendy Wojewddzkiej Policji w G. Jako jedyny posiadat wéwczas Il klase
specjalisty szyfrowego. Od 1 pazdziernika 1996 r. zatrudniony jako asystent Sekcji
[...] Wydziatu [..] KWP Policji w G. Z dniem 16 lutego 2008 r. ubezpieczony zostat
zwolniony ze stuzby w Policji. Sekcja Szyfrow, w ktorej pracowat ubezpieczony,
zajmowata sie kierowaniem szyfrograméw, kodogramoéw, telegraméw na rzecz Milicji
Obywatelskiej, SB, Banku i Urzedu Miasta. Praca polegata na przyjmowaniu,
szyfrowaniu, kodowaniu i wysytaniu szyfrogramoéw do jednostek, ktére nie miaty
tacznosci szyfrowej. Ubezpieczony naprawiat réwniez sprzet i dokonywat jego
konserwacji. Skarzacy znat tresci dokumentéw bowiem je rozszyfrowywat. Nie czytat
natomiast korespondencji obywateli i nie podejmowat dziatan zwigzanych ze

zwalczaniem opozyciji.
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Zweryfikowany pozytywnie podjgt stuzbe w Policji. Orzeczeniem z dnia
26 marca 2008 r. ubezpieczony zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw. Decyzjg z
dnia 4 kwietnia 2008 r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury policyjnej. Decyzjg

z dnia 5 maja 2008 r. skarzgcy nabyt prawo do policyjnej renty inwalidzkie;.

W informaciji z dnia 3 kwietnia 2017 r., Nr [..], Instytut Pamieci Narodowej
wskazat, ze ubezpieczony od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Decyzjg z dnia 10 czerwca 2017 r., znak KRI [..], Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit
wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego. Podstawa wymiaru $wiadczenia
zostata ustalona na kwote 6.067,67 zt. Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do Il
grupy stanowi 0,00% podstawy wymiaru. Ustalona wysokos¢ swiadczenia zostata
podwyzszona do kwoty 750,00 zt. Decyzjg z dnia 10 czerwca 2017 r., znak KRW [...],
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalit wysokos¢ emerytury ubezpieczonego. Podstawa
wymiaru Swiadczenia wyniosta 5.997,82 zt. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. emerytura

skarzgcego wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami wynosi 2.069.02 zt.

Uznajgc odwotanie za zasadne w powyzszych okolicznosciach faktycznych,
Sad pierwszej instancji uwzglednit, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa zmieniajgca) jest sprzeczna z
Konstytucjg RP, Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Traktatem o Unii Europejskiej oraz Kartg Praw Podstawowych. Dlatego Sad
pierwszej instancji przyjat, ze moze poming¢ jej przepisy w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji RP. Sad Okregowy podniost, Zze tzw. druga ustawa
dezubekizacyjna doprowadzita do kolejnego rozliczenia sie przez panstwo z osobami
stuzgcymi totalitarnemu panstwu, co budzi watpliwosci bowiem takie osoby przeszty

juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby
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w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stat sie
podstawg do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego emerytury i renty

inwalidzkiej.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie ujawnit dowoddw przestepczej dziatalnosci
ubezpieczonego. Organ rentowy nie dokonat oceny jego indywidualnych czynow
.poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, ktoére stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. Zdaniem sadu pierwszej
instancji ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
mogg wigza¢ sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa do emerytury policyjnej czy renty
inwalidzkiej jak i wysokosci tych swiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktéw. Sama stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie
moze by¢ uznana za jedyne kryterium wptywajgce na wysokos$¢ emerytalnych lub
rentowych uprawnien, jezeli w Kkonkretnej sprawie nie ujawniono dowoddéw
dziatalnosci ubezpieczonego skierowanej przeciwko podstawowym wolnosciom i
prawom cziowieka, ktorg ustawa zmieniajgca przyjmuje w stosunku do kazdego
zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby

jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy zaopatrzeniowe)).

Nastepnie Sgd Okregowy uznat, ze przy rekonstrukcji terminu ,panstwo
totalitarne” pomocne jest orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W jego
wypowiedziach uksztattowat sie poglad, ze ,panstwo totalitarne” ma z punktu
widzenia wspodtczesne] aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie
pejoratywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz”
takiego panstwa. Nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego
panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos¢, ktéra ogranicza sie do zwyktych,
standardowych dziatah podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz
panstwa jako takiego, bez bezposredniego =zaangazowania w realizacje



| USKP 110/23 6

specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego
panstwa, ani tym bardziej taka aktywnosc, ktdra pozostaje w bezposredniej opozycji
do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (por. wyroki z 12 grudnia 2019 r., | OSK
1631/19i 1 OSK 1711/19; z 13 grudnia 2019 r., | OSK 1569/19 i | OSK 1464/19).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do niniejszej sprawy Sad Okregowy
zaznaczyt, ze poza sporem byto, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony
w Milicji Obywatelskiej, a nastepnie w Sekcji ,[...]" Stuzby Bezpieczenstwa. Z akt IPN
nie wynika, aby dziatalnos¢ ubezpieczonego w okresie stuzby w Milicji Obywatelskiej,
a nastepnie w Sekgcji ,[...]” Stuzby Bezpieczenstwa polegata na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw czy jakimkolwiek
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
witasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Jego praca polegata na przyjmowaniu,
szyfrowaniu, kodowaniu i wysytaniu szyfrogramoéw do jednostek, ktore nie miaty
tacznosci szyfrowej. Ubezpieczony naprawiat réwniez sprzet i dokonywat jego
konserwaciji. Skarzgcy znat tresci dokumentéw bowiem je rozszyfrowywat. Nalezato
to do jego obowigzkow stuzbowych. Nie czytat jednak korespondenciji obywateli i nie
podejmowat dziatan zwigzanych z opozycjg. Ubezpieczony wykonywat wytgcznie
prace techniczne zwigzane z zakresem swoich obowigzkow. Nie podejmowat dziatan
zwigzanych ze zwalczaniem opozycji. Nie przeciwdziatat opozycji, nie wykraczat
poza czynnosci stuzbowe. Nie brat udziatu w zorganizowanych lub indywidualnych
aktach wymierzonych w opozycje lub ugrupowania. Ubezpieczony nie przekroczyt
nigdy swoich uprawnien stuzbowych na szkode dla zycia, czci i godnosci obywateli.
Brak jest dowodow, by wptyneta jakakolwiek skarga na ubezpieczonego dotyczgca
naruszenia przez niego nietykalnosci osobistej, poszanowania prawa do zdrowia,
wolnosci czy wolnosci zgromadzen. W 1990 r. ubezpieczony stat sie
funkcjonariuszem Policji i rozpoczat stuzbe w Policji, az do czasu przejscia na
emeryture. Zostat pozytywnie zweryfikowany przez Komisje Kwalifikacyjng, ktora
uznata ubezpieczonego za posiadajgcego kwalifikacje moralne do petnienia stuzby
w Policji. Skoro za$ organ rentowy nie wykazat, aby ubezpieczony dopuszczat sie
czyndw naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, to samo petnienie
stuzby w jednostce takiej jak Wydziat tgcznosci, nie uzasadniato stwierdzenia, ze
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
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Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg w catosci,
zarzucajgc uchybienia w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej
zaskarzonego orzeczenia oraz naruszenie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; art. 13a
ust. 5, art. 13b, art. 15c ust. 1-5 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia
2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Celno-Skarbowej (Dz.U. poz. 2373 z p6zn. zm.); art. 15c i art. 22a w zwigzku z
art. 13a ust. 5i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; art. 2 ustawy zmieniajgcej; art. 178
ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP.

Wyrokiem z 29 czerwca 2022 r., lll AUa 411/21 Sad Apelacyjny w Szczecinie
uznat apelacje organu rentowego za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposo6b, ze oddalit odwotania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego, ze przepisy ustawy
zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg sg czescig
obowigzujgcego porzadku prawnego, a w zwigzku z tym wigzg nie tylko organ
emerytalny, ale rowniez sgd rozpoznajgcy sprawe. Zatem nie mogg by¢ przedmiotem
dowolnego interpretowania czy pomijania przez sady rozpoznajgce odwotania od

decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA.

Zdaniem Sagdu odwotawczego najistotniejszym ustaleniem, jakie w niniejszej
sprawie poczyni¢ musiat Sad pierwszej instancji, byto zweryfikowanie, czy w
przypadku ubezpieczonego spetniona zostata przestanka ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” - w zakresie, w jakim to pojecie definiuje ustawa nowelizujgca.
Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia jednostki
organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe, jako instytucje, w ktorych stuzba nosi cechy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze ubezpieczony z
dniem 1 wrzesnia 1978 r. zostat przeniesiony na swdj wniosek do Samodzielnej

Sekcji ,[..]” na stanowisko starszego referenta techniki operacyjnej Stuzby
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Bezpieczenstwa i stuzbe te petnit nieprzerwanie do 31 lipca 1990 r. We wniosku
personalnym z dnia 18 stycznia 1980 r. wskazano, ze C. S. ,Powierzone obowigzki
starszego referenta TO wykonuje doktadnie z poczuciem petnej odpowiedzialnosci.
Za wiasciwg postawe i sumienng prace wielokrotnie byt nagradzany premiami
pienieznymi, a takze byt awansowany na kolejne wyzsze stopnie stuzbowe. Strona
moralna bez zastrzezen. Czionek egzekutywy POP nr 13. Takze we wniosku o
nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 30 sierpnia 1980 r. okreslono, ze
ubezpieczony ,jest pracownikiem obowigzkowym, sumiennym, Kkolezenskim i
uczynnym. Powierzone obowigzki stuzbowe wykonuje wyjgtkowo dobrze (...) Strona
moralna nie budzi zastrzezen. Swiatopoglad skrystalizowany - czionek PZPR. Za
dobra prace i wtasciwg postawe wielokrotnie nagradzany byt premiami pienieznymi.
Jest pracownikiem samodzielnym, w petni przydatny na zajmowanym stanowisku”. Z
opinii stuzbowej C. S. jako stuchacza Szkoty [..] SB przy WSO w L. (specjalnos$c¢:
techniczno-operacyjna) za okres od 10 pazdziernika 1982 r. do 30 czerwca 1983 r.
wynika, ze ,(...) rozkazy i polecenia przetozonych wykonywat bez zastrzezen
odnoszgc sie do nich z petnym zrozumieniem. (...) Aktywnie uczestniczyt w zleconych
Szkole zabezpieczeniach operacyjnych imprez a takze wiele czasu poswiecit na
prace spoteczng wykonywang na rzecz Szkoty i kompanii. (...) Trafnie ocenia

aktualne problemy spoteczno - gospodarcze i rzeczowo je interpretuje”.

Przy takiej tresci akt osobowych, z mocy art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie zasadnym byto wyeliminowanie ze
Swiadczen ubezpieczonego wskazanych okresow stuzby oraz limitowanie ich
wysokosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac
ja wiasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam
okresie. Brak zatem podstaw do odwotywania sie w tym przypadku do stownikowego
znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wyktadnie systemowg
lub celowos$ciowg, ktérych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wyktadnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do sposobu zastosowania
normy prawnej. Sgd odwotawczy nie podzielit zapatrywan prawnych sformutowanych
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, poniewaz nie majg

one odzwierciedlenia w zatozeniach przy$wiecajgcych prawodawcy. W uzasadnieniu
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projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie
zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieC ustalenie
Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych,
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty (mundurowej) przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowic
nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nieuprawnione byto twierdzenie o koniecznosci odkodowania petnej
tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie
charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia sprowadza sie do stworzenia

nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazong przez ustawodawce.

Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sgd pierwszej instancji - uznat, ze sporna
legislacja (art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi naruszenia
powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw swiadczen uzyskiwanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu
zasad nowelizacjg z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z
przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z
.Zerowq” podstawg wymiaru Swiadczehn za konkretne lata (okresy) pozbawienia
wolnosci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi
sktadkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze
strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzeh najwyzszego

uposazenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy
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Swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa
panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne, jest
spotecznie sprawiedliwe. Dlatego zdaniem Sagdu Apelacyjnego jednoznacznie
krytycznie nalezy oceni¢ powotywanie sie Sgdu Okregowego na jakiekolwiek
argumenty zmierzajgce do utrzymania przywilejéw nabytych z tytutu lub w zwigzku z
uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez
stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych

swej stuzby funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny wzigt réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, stwierdzono, ze art. 22a ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzszy wyrok dotyczyt
policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunat zwrécit uwage na istotne
kwestie ogolne, rzutujgce na ocene zasadnosci odwotan bytych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajgcych wysokosé
nabytych przez nich swiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w
zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego
uptywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejne;j
regulacji obnizajgcej - w racjonalnie miarkowany sposéb - Swiadczenia rentowe za
okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard
konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie nalezg do istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen
nieproporcjonalnie wyzszych zostato nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie
pozostawit bytych funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajgc im uposazenie
na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowito to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis
ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwo$ci uzyskania swiadczenia, zmniejsza

jedynie kwote wyptacang z tego tytutu do takiej, jakg pobiera znaczna liczba polskich
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rencistow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgtoszenie gotowosci do stuzby w
tym aparacie, musiato sie wigzac¢ ze swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej
dziatalnosci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego.
Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng
dziatalnos¢ represyjna, usprawiedliwiat w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego likwidacje
przywilejow bytych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli
funkcjonariusze, wiedzac, jaki jest stan archiwéw a doktadniej - jakie sg braki w
materiatach archiwalnych wynikajgce z masowego niszczenia dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej -

powotujg sie na brak obcigzajgcych ich dowodow.

Nalezy tez wskazac, ze dziatania organdw bezpieczenstwa panstwa miaty
charakter systemowy. Czyny poszczegoélnych funkcjonariuszy, z pozoru
nieszkodliwe i nieistotne, tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez
czynow  zbrodniczych. Z tych tez powodow ustalanie indywidualnej
odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero
suma poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie
za bezprawny. W sytuacji, gdy dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa, w
szczegolnosci na poczgtku lat 1989-1990, byty niszczone na masowg skale oraz
zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dziatania znalazty odzwierciedlenie
w dokumentach organow, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na
podstawie dokumentédw znajdujgcych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i
niecelowe. Tym, co przede wszystkim przyciggato kandydatoéw do pracy w organach

bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, byty korzysci materialne i przywileje.

Sad Apelacyjny dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowigzkdéw
ubezpieczonego, za konieczne uznat przytoczenie powszechnie dostepnej w
Internecie publikacji IPN (Seria: Materiaty administracyjne Stuzby Bezpieczenstwa;,
Podseria: Samodzielna Sekcja [..]) ktéra co prawda odnosi sie do innej jednostki
organizacyjnej (w T.), ale ukazuje schemat i zasady jej funkcjonowania. | tak zgodnie
z tg publikacjg: ,Samodzielna Sekcja ,[..]” byta odpowiedzialna za organizowanie
stacji szyfrowych i funkcjonowanie catodobowej tgcznosci szyfrowej na potrzeby

KWMO/WUSW w T. i stanowisk kierowania Wojewddzkiego Komitetu Obrony.
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Zajmowata sie planowaniem i przygotowaniem srodkow szyfrowych oraz szkoleniem
i doskonaleniem zawodowym pracownikoéw stacji szyfrowych, przygotowywaniem
kodow utajniajgcych i szkoleniem osob wyznaczonych do postugiwania sie nimi dla
potrzeb KWMO/WUSW oraz terenowych jednostek MO, ktére organizowaty i
posiadaty tgcznos$¢ kodowg do posterunku MO wigcznie, bezpieczenstwem i ochrong
Srodkow szyfrowych i kodowych w terenowych jednostkach podlegtych
KWMO/WUSW w T., udzielaniem pomocy organizacyjno-technicznej. Ponadto
sprawowata nadzoér i kontrole oraz koordynowata dziatalnos¢ stacji szyfrowych i
tacznosci kodowej instytucji panstwowych i spotecznych dziatajgcych na terenie

wojewodztwa tarnowskiego.”

Gdyby zatem i$¢ nawet tokiem rozumowania sgdu pierwszej instancji, to juz
chociazby - majgc na uwadze powyzsze opracowanie - nalezatoby negatywnie
ocenic¢ stuzbe ubezpieczonego w takiej jednostce, wiedzgc czym ona sie zajmowata,
czego jednak nie chciat dostrzec Sad Okregowy, bezrefleksyjnie przyjmujgc, ze
petnienie stuzby w tej konkretnej jednostce, nie przesgdzito, ze ubezpieczony
dopuscit sie przestepczej dziatalnosci. Sad ten pomingt, ze bezspornym w sprawie
byto, iz C. S. byt referentem techniki operacyjnej stuzby bezpieczenstwa, a takze
stuchaczem szkoty oficerskiej SB w L., gdzie czynnie uczestniczyt w operacjach
zabezpieczajgcych, wiec bezspornie jego praca byfta stuzbg na rzecz panstwa

totalitarnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach naruszenia: 1) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 oraz
art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej polegajgcym na
niewtasciwym zastosowaniu art. 2 Konstytucji RP, ktéry to przepis statuuje zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony
praw stusznie nabytych swiadczen skarzgcego z zastosowaniem art. 15c¢ ust. 1-3
oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i tym samym
ograniczeniu wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych nabytych przez
skarzgcego taktujgc je jako niestusznie nabyte czym w razgcy sposob zostato
naruszone bezpieczenstwo prawne skarzgcego; 2) art. 30 Konstytucji RP w zwigzku
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z art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu art. 30 Konstytucji RP, ktory to przepis
zakazuje wtadzom publicznym podejmowania dziatan polegajgcych na tworzeniu
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci a
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego doprowadzit do tego, ze doszto do ustalenia
wysokos$ci $wiadczen z zastosowaniem art. 15¢c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i znacznego obnizenia minimum
materialnego  skarzgcego uniemozliwiajgcego  mozliwos¢  samodzielnego
funkcjonowania skarzgcego przez co zostata naruszona jego godnos¢; 3) art. 32
ust. 112 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu
art. 32 wust. 1 i 2 Konstytucji RP nakazujgcych réwne traktowanie i
niedyskryminowanie w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny przez wtadze publiczne obywatela a zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego doprowadzit do tego, ze doszto do ustalenia wysokosci swiadczen
skarzgcego z zastosowaniem art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i ustalenia warunkéw przyznania swiadczen
rentowo-emerytalnych  skarzgcego wedtug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego co narusza zasade rownos$ci wobec prawa i
oznacza dyskryminacje; 4)art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 1-
3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej polegajgcym na
niewtasciwym zastosowaniu art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zakazujgcego
arbitralnego obnizania swiadczen oraz ustanawiajgcego prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego a zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego doprowadzit do tego, ze doszto do ustalenia wysokosci swiadczen
skarzgcego z zastosowaniem art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowe] i pozbawienia skarzgcego zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego; 5) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby skarzgcego na
rzecz blizej niesprecyzowanego panstwa totalitarnego ma sam fakt petnienia stuzby
w okreslonych przez ustawe ramach czasowych na rzecz formac;ji

wyszczegolnionych w tym przepisie bez wzgledu na to, jakie obowigzki wykonywat
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skarzacy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wymaga stwierdzenia, ze czynnosci
wykonywane w ramach stuzby faktycznie zmierzaty do umocnienia i utrzymania
wiadzy totalitarnej; 6) art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu art. 15¢ ust. 1-3
bedace konsekwencjg dokonania btednej wyktadni art. 13b tej ustawy, przejawiajgce;j
sie w przyjeciu, ze stuzba skarzgcego do dnia 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz
blizej niesprecyzowanego totalitarnego panstwa pomimo wykonywania czynnosci o
czysto technicznym charakterze, zas prawidtowa wyktadnia, a co za tym idzie,
réwniez zastosowanie art. 15¢ ust. 1-3 wymagajg stwierdzenia, ze zastosowanie
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej gdy bezspornym jest, iz skarzgcy nie pemit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa i tym samym nie zostaly spetnione przestanki do
ponownego przeliczenia emerytury; 7) art. 22a w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu
art. 22a tej ustawy zaopatrzeniowej bedgce konsekwencjg dokonania btednej
wyktadni art. 13b tej ustawy przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba skarzgcego do
dnia 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz blizej niesprecyzowanego totalitarnego
panstwa pomimo wykonywania czynnosci o czysto technicznym charakterze, z
prawidiowa wykfadnia, a co za tym idzie, rowniez zastosowanie art. 22a wymagajg
stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane w ramach stuzby faktycznie zmierzaty do
umocnienia i utrzymania wiadzy totalitarnej a wiec zastosowanie art. 22a gdy
bezspornym jest, iz skarzgcy nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i tym
samym nie zostaty spetnione przestanki do ponownego przeliczenia renty; 8) art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 4 tej ustawy w sytuacji,
gdy ani samodzielna sekcja ,[..]” Stuzby Bezpieczehstwa ani skarzgcy - nie

wykonywali czynnosci wywiadowczych i kontrwywiadowczych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sgdowi
Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie w
zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz zasgdzenie
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie zasadna w zakresie
dotyczgcym zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 15¢ ust. 3 oraz art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej do wyliczenia wysokosci naleznego mu swiadczenia

emerytalnego i rentowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach takich jak niniejsza
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania
przepisow ustawy zaopatrzeniowej co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokos¢ emerytur (zob. np. podsumowanie w wyroku Sadu

Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., Il USKP 59/23, niepublikowany).

Po pierwsze, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego dnia
16 wrzesnia 2020 r., [l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka. Dlatego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
poz. 126) uznano, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu

(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stagd nie mozna
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zaaprobowac¢ stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy jest spetnione juz

tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb.

Po drugie, doprecyzowujgc stanowisko wyrazone w uchwale Il UZP 1/20, w
wyroku w sprawie | USKP 40/22, wyjasniono rowniez, ze przy dokonywaniu oceny
prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bierze sie pod uwage
przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie

przypisanych tej jednostce zadan.

Po trzecie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 104) wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane
kwalifilkowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze
"wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i
"nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym

wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
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gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa’.
Wzorzec wpisany w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci swiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania niezgodno$ci tego przepisu z
Konstytucjg RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego
przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,

zwlaszcza zas jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej
wysokos$¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w
1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata
wypracowana stuzbg mundurowg po 1990 r.; a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z 24 maja
2023 r., I USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Wobec powyzszych argumentéw nie jest zasadne stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory w catodci zgodzit sie z trescig decyzji organu rentowego,
obnizajgcg emeryture ubezpieczonego na podstawie art. 15c¢c ustawy
zaopatrzeniowej oraz przystugujgcg mu rente na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy

zaopatrzeniowej. Nie jest rowniez zasadne stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
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zgodnie z ktorym nie byto podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonego art. 15c¢
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe] w wyniku stwierdzenia, ze wykonywane przez niego
czynnosci w ramach Samodzielnej Sekcji ,[...]” na stanowisku starszego referenta
techniki operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa nie byly stuzbg na rzecz totalitarnego

panstwa w rozumieniu art. 13b powotanej wyzej ustawy.

Jak ustalono w trakcie postepowania skarzgcy wykonywat prace na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie stuzby w Samodzielnej Sekcji ,[..]” Stuzby
Bezpieczenstwa od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. Praca ta polegata na
przyjmowaniu, szyfrowaniu, kodowaniu i wysytaniu szyfrograméw do jednostek, ktore
nie miaty tacznosci szyfrowej. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w sprawie | USKP
40/22 wykonywanie takich czynnosci jest wystarczajgce do przyjecia domniemania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz praca szyfranta w pionie stuzby
bezpieczenstwa miesSci sie w pojeciu wykonywania czynnosSci operacyjno-
technicznych niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa (art. 13b ust. 1
pkt 5 lit. @) ustawy zaopatrzeniowej) jako czynnosci bez ktérych niemozliwe bytoby
efektywne wykonywanie zadan przypisanych danej jednostce tej Stuzby.
Usprawiedliwione w tej sytuacji jest — w mysl| stanowiska przyjetego w sprawie
I USKP 120/22 — zastosowanie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej za okres
pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia tego
przepisu samodzielnie lub w zwigzku z innymi przepisami. Za chybione nalezato
takze uznac zarzuty obejmujgce swym zakresem przepisy art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b

tiret 4 ustawy zaopatrzeniowe;.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez obnizenie swiadczenia ubezpieczonego do putapu przecietnej
emerytury, w sytuacji gdy wysokos¢ swiadczenia "ponad" ten wskaznik zostata
wypracowana — po pierwsze - stuzbg po 1990 r. (w przyblizeniu 18 lat) oraz przed
1990 r. w Milicji Obywatelskiej (od 16 listopada 1973 r. - w przyblizeniu 4 lat), a zatem
nie na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Zastosowanie w tej sytuacji mechanizmu z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej —
zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w sprawie Il USKP 120/22 i potwierdzonym w

kolejnych orzeczeniach (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r.,
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I USKP 65/23, LEX nr 3635453 iz 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1,
poz. 9.; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Il USK
86/23, LEX nr 3632802 i z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23, LEX nr 3590560) - w
sposob oczywisty narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP oraz godzi w
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, a tym samym narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Redukowanie wysokosci swiadczenia emerytalnego, ktore zostato skalkulowane z
tytutu stuzby niebedgcej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Nie ma bowiem zadnego racjonalnego — z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - uzasadnienia ani nie
znajduje oparcia w celach ustawy. Wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego z tytutu
stuzby w latach 1973-1978 oraz w latach 1990-2008 jest efektem wykonywania
.ZWYktej” pracy policyjnej, a nie przywilejem emerytalnym wynikajgcym z realizacji

czynnosci kwalifikowanych przez prawodawcg jako moralnie naganne.

Analogicznie wadliwy okazat sie sposob zastosowania art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej przez Sad drugiej instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczony
zostat zakwalifikowany do Il grupy inwalidzkiej orzeczeniem z dnia 26 marca 2008 r.
a nabycie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej potwierdzono decyzjg z dnia 5 maja
2008 r. Juz sama ta korelacja czasowa pokazuje, ze prawo do renty inwalidzkiej nie
zostato przyznane ubezpieczonemu z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Sad drugiej instancji nie poczynit ustalenia, by niezdolnos¢ do pracy powstata w
latach stuzby w Samodzielnej Sekc;ji ,[...]” SB albo byta efektem stuzby wykonywane;j
w tym okresie. Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy zaopatrzeniowej
wysoko$¢ renty inwalidzkiej wynosi dla inwalidow zaliczonych do Il grupy 40%
podstawy wymiaru. Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Sposob kalkulacji policyjnej renty inwalidzkiej nie ma zwigzku z okresem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznacza to, ze zastosowanie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej do ubezpieczonego, ktory policyjng rente inwalidzkg otrzymat
wskutek statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie
petnienia stuzby w Policji (art. 19 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) albo w

okolicznosciach opisanych w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej juz po
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zwolnieniu ze stuzby w Policji, wywotuje takie same — niekonstytucyjne — skutki jak
zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do ubezpieczonego, ktéry
wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji lub Milicji Obywatelskiej
(poza zakresem zastosowania art. 13b ustawy zaopatrzeniowej). Podsumowujgc,
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej, do ktorej prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji,

a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit przy tym stanowiska wyrazonego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, nie traktujgc tego
orzeczenia jako wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 173 i art. 190
ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym oséb powotanych na
zajete juz stanowiska sedziowskie w sgdzie konstytucyjnym. Ponadto, wypowiedz ta
dotyczyta innego stanu faktycznego niz w sprawie niniejszej, w ktérej staz rentowy
wypracowano stuzbg w Policji i w zwigzku ze stuzbg w Policji powstata niezdolnos¢

do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 1 i art. 98

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
[SOP]
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